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Az 01vas6 kezeben levo kotet valogatas a politikai szemantika, szimbolizacio, 
retorika es diskurzus angol, nemet, francia es olasz nyelvu szakirodalmabol. Minden 
tanulmanyt, illetve konyvreszietet (egyetlen kivetellel) teljes terjedelmeben kozliink, es 
magyar nyelven itt jelennek meg eloszor. A kiado es a szerkesztok szandeka szerint a 
konyv kettos celt szolgai. Egyreszt szoveggyujtemenynek es hatteranyagnak szanjuk 
Szabo Marton „Politikai tudaselmeletek” (Nemzeti Tankonyvkiado, Universitas, Bu- 
dapest, 1998) cimu egyetemi tankonyvehez. Masreszt remenyeink szerint mindazok a 
diakok, kutatok, ertelmisegiek es gyakorlo szakemberek is haszonnal forgathatjak, 
akiket erdekel a politika nem institucionalis dimenzioja, az utobbi evekben jelentosse 
valt nyelvi es kulturalis, retorikai es kommunikativ politikai valosag. 

Kotetiink valogatasanak elve es tagolasa koveti a „Politikai tudaselmeletek”-ben 
bemutatott koncepciot. Az 01vaso olyan munkakat talal a konyvben, melyek a politi- 
karol szolo ismeretek tudasfelteteleivel foglalkoznak. Azzal peldaul, hogy mi a politi- 
kai stilus, metafora es mitosz; mit jelent a politika szimbolikus hasznalata, a korunk- 
ban ujjaeledt retorikussag es a politika diszkurzfv termeszete, vagy hogyan fiigg ossze 
egymassal a politikai nyilvanossag, a kommunikacio es a nyelv. 

Konyviinket negy fejezetre osztottuk. Az elso reszben a politikai tudas nyelvi ter- 
meszetevel foglalkozo elemzesek talalhatok, melyek nem egyszeruen nyelveszeti prob- 
lemak illusztralasai, hanem nyelvpolitikai kiizdelmeket, lenyeges politologiai monda- 
nivalot is tematizalo munkak. A masodik resz irasai a politikai gondolkodas es 
cselekves szimbolizacios folyamatait es torvenyszerusegeit mutatjak be: mindez azert 
erdemel figyelmet, mert a szimbolumok egyszerre hordoznak ertelmet, erzelmet es 
akaratot, tehat a politika talan leghatekonyabb tudasformai. A harmadik reszben a hu- 
szadik szazadban ujjaeledt retorikai irodalombol valogaUunk. A retorikat ma mar ke- 
vesen tekintik a kozeleti becsapas muveszetenek: sajatos gondolkodasmod ez, amely 
atrendezi a politika egesz vilagat. Meg inkabb a konyv negyedik reszeben bemutatott 
felfogasmod, a politika diszkurzfv termeszete. Az itteni irasok arrol szolnak, hogyan 
kap uj dimenziokat a politika a kommunikacio, a diskurzus es a nyi!vanossag atalakulo 
vilagaban. 

A konyv negy fejezetenek felepftese hasonlo elveket kovet. Mindegyik reszben 
van egy-egy alapmunkanak szamito tanulmany vagy konyvreszlet, illetve olyan fras, 
amely az adott tudomanyos tradicio altalanos helyzeterol ad attekinto kepet. Vannak 
tovabba teoretikus kerdeseket vizsgdl6 tanulmdnyok es a reszdiszciplma alapjan ke- 
sziilt empirikus elemzesek is. 
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A tagolas itt-ott nehezseggel jart, ugyanis nehany kis mas fejezetbe is besorolhat6 lett 
volna, mert atnyulnak az adott tradfcion, illetve tobb kerdest is targyalnak. Ilyen esetben a 
besorolas alapja az volt, hogy mi az elemzes sulypontja 6s a szerz 6 szakmaja. Persze a cfmek 
sem mindig segftik a besorolo igyekezetet. Am azt gondoljuk, mindez nem jelenthet komoly 
problemat. Az 01vas6 a fordftasok alapjan meggyozodhet arr6l, hogy a szerzok kozel azo- 
nos szemldeti bazison allnak: frasaik a szimbo!ikus-diszkurziv politikai val6sag ertelmeze- 
senek es megismeresenek egy-egy (szoveg)valtozatat kepviselik. 
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Harold D. Lassioell 

A HATALOM NYELYE 


A hatalom nyelve a regi koroktol kezdve mindmaig lebilineselo temaja a kom- 
mentaroknak es a szisztematikus vizsgalodasoknak. Gorogorszag spekulativ elmeit el- 
buvolte a nyelv sokiranyu hasznalata. Magat a nyelvet az igazsag, a muveszi kifejezes 
es a meggyozes eszkozenek tekintettek. Termeszetesen Arisztotelesz felfogasanak volt 
a legtartosabb batasa . 1 Megis a nyelvelmelet es a hatalom kozotti kozvetlen kapcsola- 
tot az antikvitasban viragzo kiilonfele szonoklastanok teremtettek meg. Athenban, 
ahol a kollektiv cselekves oly sokszor volt fuggvenye a vitak kimenetelenek, a szofistak 
kidolgoztak a sikeres beszed gyakorlati szabalyait. Romaban, fokent Cicero De 
Oratore ja 2 reven folytatodott a gorog hagyomany. Tudunk rola, hogy Plinius lrt egy 
meglehetosen terjedelmes kezikonyvet A tanulo 3 cimmel. 

A predikacio kerdesenek szentelt ertekezesek nagy szama jol mutatja, hogy a ko- 
zepkorban milyen jelentoseget tulajdonitottak az oralis kommunikacionak a gyakorlati 
elet szempontjabol. Minthogy pedig a szentbeszed gyakran torekedett a ceremoniak, 
illetve a vallasi instrukciok korlatainak atlepesere, az egyhazi szonoklattanoknak meg- 
van a maguk relevanciaja a politikai vizsgalodas szamara is. Bizonyosan tudjuk, hogy 
szamos szentbeszediro nagyon jol latta a predikacio koriilmenyeit. Nagy (Szent) Ger- 
gely papa onallo fejezetet szentelt a predikaciot hallgato kozonseg kiilonfele fajtainak, 
Jacques de Vitry pedig nem kevesebb, mint szazbusz ilyen kategoriat sorolt fel muve- 
ben. A tudatossag magas szintje erheto tetten Oliver Maillard 1500-ban tartott egyik 
szentbeszedenek kezirataban olvashato szeljegyzeteken: „Ulj le! - Allj fel! - Torold 
meg magad! - Hm! Hm! - Most visits ugy, mint az ordog !” 4 


Forrds: Harold D. Lasswell: The Language ofPower. In: Harold D. Lasswell, Nathan Leites and 
Associates: Language of Politics: Studies in Quantitative Semantics . 1. fejezet, 3-19. The 
M.T.I, Press, Cambridge, Massachusetts, 1965 [1949]. 

1 Retorika . Fordftotta: Adamik Tamas, Budapest, Gondolat, 1982 es Poetika. Fordftotta: 
Sarkady Janos, Magyar Helikon, Budapest, 1974. 

2 A ketkotetes munka (Harvard University Press, Cambridge, 1942) elerheto a Loeb Classical 
Libraryben. 

3 Lynn Thorndike: History of Magic and Experimental Science During the First Centuries of 
OurEra. New York, Macmillan, 1929, 1. kotet, 45. 

4 Harry Kaplan: A Late Medieval Tractate on Preaching. In: Studies in Rbetoric and Public 
Speaking, In Honor of James Albert Wmans , by pupils and colleagues. Century, New York, 
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A nyomtat&s 16. szazadi eurdpai elterjedesevel a retorikai irodalom egyszerre a 
nyomtatott sajto k6rdesevel kezd foglalkozni. A 20. szazadban azutan ket uj talalmany, 
a film 6s a radio ujra fontossa teszi a hanghordozast es a gesztusokat. A modern kor- 
ban a maganvallalkozasok elterjed6se a kereskedes modjarol szolo irodalom felduzza- 
dasahoz vezetett. Ugyanilyen jellemzd civilizacionkra, hogy a gyors es kiszamfthatatlan 
valtozasok miatti bizonytalansag kovetkezteben nagy mennyisegu politikai propagan- 
dairodalom termelodik. Egyaltalan, a nepesseg megsokszorozoddsa es a tevekenysegek 
specializalodasa kovetkezteben nagyobb figyelem fordul az emberek ellenorzese fele. 
Kezikonyvek frodnak arr61, milyen viszonyt kell egy menedzsernek kialakftania a resz- 
venyesekkel, a vasarl6kkal, a munkasokkal, a torvenyhozokkal es egyeb csoportokkal. 
A kormanyhivatalnokoknak, a szakszervezeti tisztsegviseloknek es a partfunkcionariu- 
soknak mind megvan a maguk specialis eligazft6 kezikonyvuk. A koz6pkor vegen a 
meghalas mikintjerol frtak konyveket, ma a k6zikonyvek a temetes lebonyolftasanak 
mikentjerol sz6lnak. 5 


A kutatassal szembeni erzelmi ellenallas 


Amiota az emberek tudataban vannak a nyelv befolyasolokepessegenek - legyen a 
hatas akar hatalom, akar haszon avagy a lelek nyugalma azota mindig megfigyelheto 
az ellenalias a nyelv objektiv szempontu vizsgalataval szemben. E tekintetben elegen- 
do, ha csak arra a szegyenfoltra gondolunk, mely oly regota tapad a „szofista” jelzo- 
hoz, mikozben a gorog szofistak valojaban a retorika elismert oktatoi voltak a maguk 
idejeben. Meg a „retorika” szohoz is tapad negativ drtekeles. William Butler Yeats az 
Ideas of Good and Evilbzn a retorikat „a kepzelet munkajanak elvegzesere tett probal- 
kozas vagya”-nak nevezi, mig a kevesbe erzekeny rosszakarok udvariatlan, hetkoznapi 
jelzoket hasznaltak vele kapcsolatban: retorikainak lenni annyit tesz, mint talminak, 
dagalyosnak es hazugnak lenni. 

Nem nehez megerteni azokat a kulonfele tenyezoket, melyek a nyelv gyakorlati 
hatasainak a vizsgalataval kapcsolatos ellenseges erziiletet taplaljak. A felnott atlagem- 


1925. Lasd meg Etienne Gilson: Michel Monot et la technique du sermon mediaevel, Les 
Idees et les lettres. Paris, 1932. 93-154; Th. M. Charland: Artes Praedicandi, Contribution 
a Pbistorie de la rhetorique au moyen ag. Paris, Ottawa, 1936. (Publications de l’Institut 
d’etudes mediavales d’Ottawa, VII.) 

5 Mary Catherine O’Connor nover: The Art ofDying Well. Columbia University Press, New 
York, 1942. A szerzo megjegyzi, hogy az MS Modl. 423, f. 192 alatt van egy poetikai erte- 
kezes, melynek cime: To lerne to wepe. Emellett Dale Index ofFritisb and Otber Writers of 
1548-1551 clmu muvenek 480. oldala emlit egy speculum de arte lecbrmadi (opus a 
quodam Anglo editum)< , elso oldal, elso labjegyzet. Nem keriilte el figyelmunket a kovet- 
kezo munka sem: Evelyn Waugh: TheLoved One, Little. Brown, Boston, 1948. 


ber tavolrol sem kepes olyasfajta tavolsagtarto opportunizmussal tekinteni a nyelvre, 
mint amilyennel felkapcsol egy villanykapcsolot - a $zavak ugyanis tulsagosan szoro- 
san kapcsolodnak az onmagaval szembeni alapfelfogasahoz. Eletunk rendkiviili mer- 
tekben fiigg kozvetleniiI a szavaktol es a gesztusoktol. H a a koszones megszokott sza- 
vait nem halljuk, ingeriiltek lesziink; az intonacionak is pontosan a megfelelonek kell 
lennie. Nehezen tudnank lefrni, milyen is az a beszeddel kapcsolatos bonyolult 
kovetelmenyegyiittes, melyet a szomszedainkkal szemben tamasztunk, de „tudjuk, mi 
az, amit szeretiink”, vagy legalabbis, hogy mi az, amit nem szeretiink, amikor talalko- 
zunk veliik. Roviden tehat, szemelyisegiinknek mint egesznek a statusa bele van szove 
a kornyezettel valo verbalis megfeleles folyamataba. Amennyiben azoknak az embe- 
reknek a szerencsetlen, am nepes tarsasagaba tartozunk, akik valamikeppen nem bizo- 
nyosak onmagukban, hajlamosak lesziink aranytalanul felnagyitani a mindennapi tar- 
salgas rdszleteit. Tdlerzekenyekke valunk a kepzelt vagy vaIos „aprosagokra”. 
tJjraelunk minden erintkezest, s azon tepelodiink, vajon az a felmosoly baratsagot feje- 
zett-e ki, avagy inkabb rejtett gunyt, vajon a hanghordozas azert volt-e kapkodo, mert 
a masik sietett, vagy pedig azert, mert kisse meg volt bantva, hogy vajon tul messzire 
mentiink-e, amikor a fonokot letegeztiik. 6 


A gyermek fejlodese es a nyelv 

Ha mas nem, akkor a neurotikusok vegtelen belso monologja felfedi elottiink, 
milyen nagy egodrtek terhe!odik ra a nyelvre az elet kezdetetol fogva. Nem lephet be 
maradektalanul egyetlejņ gyermek sem az emberi tarsadalomba ugy, hogy elotte ne 
tenne szert nemi jartassagra a nyelv labirintusaban valo eligazodast illetoen. A gyerme- 
ki teljesitmenyek kozott nincs masik, amelyiket tobbet kommentalnanak, legalabbis a 
mi civilizacionkban, mint az elso ertbeto bangokat es a nyelvi keszsegek ezt koveto el- 
sajatitasat. Eletiink elso napjatol kezdve beszedtudasunk nemcsak arra szolgal, hogy az 
elelem es a vedelem elereseben hasznosu!jon, hanem egyben mindig merce is szemelyi- 
segiink egeszenek 6rtekelesehez. A nyelvtehetseg rendszerint gyengedsegi rohamot valt 
ki a csalad es a szelesebb kornyezet reszerol, mig az e teren elszenvedett kudarc re- 
menytelensegbe taszitja az egyent. 

Tovabb bonyolftja nyelwel kapcsolatos felfogasunkat az az ellenerzes, amelyet 
gyermekkorban tanusitunk az onkenyesseggel es a titoktartassal szemben. Amikor a 


6 A szavak hatasanak jo mutatoja az, amikor a szavakat az elleniik valo vedekezes erdekeben 
hasznaljak fel. Frederick Dougias (Negro orator): „Egy uriember nem sertene meg engem, 
es nincs olyan ferfi, aki ne vo!na uriember es megsertene engem.” „Az eskiik csak szavak, es 
a szavak csak mint a szel.” (Samuel Butler: Mudibras.) Seneca mar regen megjegyezte: „A 
gyalazkodas elviseiese az eiso megtanulando szakma azok szamara, akik hatalomra torek- 
szenek.” 
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felnottek gyorsabban beszelnek annal, hogysem megerthessiik oket, vagy amikor sza- 
munkra erthetetlemil bonyolult szavakat hasznalnak, a jovonket a parbeszed alnyilva- 
nossagaba helyezik. Nemigen csodalkozhatunk tehat azon, hogy a gyermek akkora 
hatalmat tulajdonit a nyelvnek es a titoktartasnak. Ezert, hogy gyakorta oly sok ener- 
gia forditodik titkos nyelv kitalalasara. Milyen mulatsagos is latni a nyelvi monopoliu- 
moktol megfosztott felnottek zavarodott felelmet! 7 


Politikai magia es nyelv 

Ha szamba vessziik ezeket az egyen korai fejlodeset eroteljesen meghatarozo te- 
nyezoket, akkor konnyebben megerthetjiik a hatalmas szerepet, melyet a magia, ezen 
bellil is a magikus szo jatszik az emberiseg politikatorteneteben. A tarsadalmaknak 
mindig is feladatuk volt, hogy a valosag Iassu meghoditasa reven legyozzek a gyer- 
mekkori fantaziavilagot. Nemely kultdraban csupan nehany tetova lepes tortent ebben 
az iranyban, s a felndttek gondolatvilaganak is csak keves a valosagerteke; fesziilt 
idokben a kozossegnek meg a legmuveltebb tagjai is visszazuhannak a primitivsegbe. 

A magikus attitud megmagyarazhatatlan hatalmat tulajdonit a szimbolumoknak 
es a jeleknek. A magusok, josok es vajakosok megszokott alakokkent tuntek fel mind a 
regi kiralyi udvarokban, mind pedig az egyszeru emberek kozott. Meg amikor a magia 
anyagi targyakkal es folyamatokkal operal, akkor is a szokasos eljarashoz hozzatartoz- 
nak a raolvasasok es a varazsigek. Az okkult tudas azt varja, hogy a megfelelo szavak 
kitarjak a megertes kapujat. Elegendo, ha kozelebbrol megnezziik Plinius Historia 
naturalisit , hogy raleljiink a magikus szemlelet pelddira. A romai tortenetirasban az 
iistokosoket neha a katasztrofa eldhirnokeinek tekintettek. Nehany, az asztrologu- 
soktol rettego korai csaszar a sajatja kivetelevel szamuzte Romabol es Italiabol az osz- 
szes csillagjost, minthogy azoknak tulsagosan is modjukban allt megj6vendolni a csa- 
szar balalat. Bizonyos fajtaju kovek allitolag segftettek a nyilvanos beszedben vagy 
mondjuk az uralkodo szine ele jutasban. A baziliszkusz vererol pedig azt tartottak, 
hogy altala valasz eszkozolhetd ki a hatalmassagokhoz intezett beadvanyokra vagy ep- 
pen az istenekhez elmondott konyorgesekre. 8 

Mivel ilyen szorosan osszefonodott egymassal a politika es a magia, a politizalas 
muveszete gyakorta minosiilt magikus dolognak. Az alexandriai Philon altal az 1. sza- 
zadban lrt alomfejtes osszehasonlitja Jozsef „czifra ruha”-jat es a „politikai dolgok tar- 
ka szovevenyet”, melyben „az igazsag leheto legkisebb darabkaja” is a hamissag min- 


den lehetseges szinarnyalataval vegyiil ossze. Philon osszeveti a politikus es az allam- 
ferfi alakjat a madarjosokevaI, a hasbeszelokevel es a varazslokeval, azokeval, akik 
„jartasak a szemfenyvesztesben, a raolvasasban es mindazon sokfele fogasokban, me- 
lyeknek csaloka furfangjatol oly nehez megmenekedni”. Tizenket evszazaddal kesobb 
a maimonideszi Tevelygok utmutatojaban ugyanezekkel a gondolattarsitasokkal talal- 
kozunk. Nemely emberben eszerint a kepzeloero fakultasa uralkodik, mig az esszeru 
fakultasa tokeletlen. „Ehonnet cseperedik fel a politikusok, a torvenyhozok, a josok, a 
bubajosok, az abrandkergetok szektaja ... es a szemfenyvesztoke 3 akik idegen ravaszsag 
es okkult furfang altal muvelnek csodakat.” 9 


Nyelveszet 


B&rmilyen ellenallas akadalyozta is a nyelv bizonyos vonatkozasainak vizsgalatat, 
a nyelvdszet tudomdnya bosszu, gazdag es sikeres multtal biiszkelkedhet. Ugyanakkor 
a nyelv tudomanyos vizsgalatara mely hatassal volt a kezdetekkor uralkodo magikus 
attitud. Indidban a brahmin befolyas kovetkezteben a Vedakat olyan merteku magikus 
hatalommal ruhaztak fel, hogy a legkisebb kiejtesbeli, hangsulyozasi vagy versmertek- 
hiba is az aldozat ertekenek megsemmisiileset vonta maga utan. A fonetika, a nyelvtan, 
az etimologia 6s a versmertek vizsgalata eredetileg a szent szovegek helyes megertesere 
es kiejtesere iranyulo vagybol sziiletett. A zenetudomany avegett keletkezett, hogy ke- 
pesse tegye az udgatrikat a szent formulak eneklesere. A merds tudomanya az oltarok 
epitesehez volt sziikseges, a csillagaszatot pedig az aldozasok megfelelo idejenek ki- 
szamitasahoz alkalmaztak. A 18. szazadtol kezdve India irodalma kozvetlen hatast 
gyakorol az europai tudomanyra; a Rigveda vizsgalata nyoman bontakozott ki az osz- 
szehasonlito nyelveszet. 10 

A tudomanyos nyelveszet torvenyeinek nagy resze abbol altalanosit, hogy egy 
adott nyelv nyelvtananak egyes elemei milyen kolcsonhatasban vannak az egesszel, il- 
letve, hogy az egyik nyelv nyelvtana milyen hatast gyakorol egy masikera. Hogy a 
nyelveszeti torveny reven milyen elorejelzesre nyilik lehetoseg, azt kivaloan peldazza 
Edward Sapirnak az eszak-amerikai athabaskan nyelwel kapcsolatos munkaja. A kol- 
csonviszonyban levo nyelvek elemi hangformainak osszehasonlitasa alapjan Sapir arra 
kovetkeztetett, hogy a hupa nyelvben lennie kell egy ky kezdohangnak, holott ez a 
kombinacio a korabeli rendelkezesre allo ielvetelekrol hianyzott. 1927 nyaran, amikor 
is Sapir onallo kutatasokat folytatott a hupaval kapcsolatban, fellelte a hianyzo es elo- 
re jelzett format. Mas kutatok is felallftottak es verifikaltak hasonlo konstrukciokat 


7 Jean Piaget konyvei a legfontosabb utmutatok az egyeni nyelvfejlodest illetoen. A veszeke- 
deskor hasznalt szavakrol lasd: Pierre Bovet: The Figbting Instinct. Allen and Unwin, Lon- 
don, 1923. 

8 Thorndike: i. m. 1. kotet, 70. 


9 Thorndike: i. m. 1. kotet, 358-359. 

Lasd H. D. Griswold rovid ismerteteset a brahmanizmusrol 
Encyclopaedia of the Social Scieticesben. 
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mas nyelveket illetden, es ily modon kimutattak a kiejtesi mintak belso eltolodasat. A 
nyelvi valtozas eme fajtaja is ervenyestil tehat a nyilvanvalobb tipusok (analogias val- 
tozas, kolcsonzes) mellett. 11 


Nyelvi funkcio 

Az 6sszehasonlito nyelvtan es a fonetika, valamint a szandekos nyelvhasznalatot 
iranyito gyakorlati elvek kozott nagy felterkepezhetetlen teriilet huzodik meg. A sze- 
melyisegi tenyezoknek a nyelvi fejlodesre gyakorolt hatasa meg csak reszben feltart. 
Ugyanigy szamos nyelvi funkcio, lgy peldaul a hatalmi nyelv reszleteit sem vizsgaltak 
meg meg. 12 

Az egyes nyelvi funkciokat reszben a nyelvet hasznalonak a szandekai, reszben 
pedig a nyelvhasznalatnak a hatasai szerint kulonboztethetjuk meg egymastol. Amikor 
a cel a hatalom befolyasolasa, es ervenyesiil valamilyen hatalmi hatas, a nyelv politikai 
funkciojarol beszeliink. Ez a felfogas tekintetbe vesz ket hataresetet, az egyik a szan- 
dektalan hatalmi hatas, a masik a szandekolt hatas teljes hianya. Talan erdemes megje- 


11 Edward Sapir: The Concept of Plionetic Law as Tested in Primitive Languages by Leonard 
Bioomfield. Metbods in Social Sciences; A Case Book. University of Chicago Press, Chicago, 
1931, 297-306. 

12 Uttoro munkaval jelentkezett Stanley S. Newman; in: Langauge Culture, and Personality, 
Essays in Memory ofEdward Sapir, edited by Leslie Speier, A. Irving Hallowell, Stanley S. 
Newman, Sapir Memorial Publication Fund, Menasha, Wisconsin, 1941. Egy korai kfserlet 
a „specialis nyelvek” teriiletenek k6riilhatarolasara az Arnold van Gennepe: Essai d’une 
theorie des iangues speciales, Revue des etudes ethnographiques et sociologiques, 1908. ju- 
nius-juliusi szam, 327-337. Megkiiionboztet „szent” es „profan” nyelveket, majd arrol Ir, 
hogy a specialis nyelvek olyan szavakbol allnak, melyek elemei (a) az altalanos nyelvbol 
valok, vagy (b) az altalanos nyelvbol hianyoznak. A mai nyelveszet allaspontjarol lasd 
Leonard Bloomfield: Language, New York, 1933; H. Pedersen: Linguistic Science in the 
Nineteentb Century . Harvard University Press, Cambridge, 1931. Elszortan kesziiltek ta- 
nulmanyok a politikai nyelv targyaban, ilyen peldaul: Uno N. Philipson: Political Slang, 
1750-1850 (Lund Studies in english, edited by Professor Eilert Ekwall, IX), C. W. K. 
Gleerup, Lund, 1941; a politikai nyelv behatolasa mas funkcionalis teriiletekre alkalmi te- 
manak bizonyult, peldaul: A. Harnack: Militia Cbristi. Die Cbristlicbe Religion u. der 
Soldatenstand in der ersten drei Jabrbunderten, 1905. Politikai szavakat es kepeket sok iro- 
dalmi alkotas, irodalmi forma es mas expressziv medium kapcsan vizsgaltak mar. Peldak: 
James Emerson Phillips, Jr.: Tbe State in Sbakespeare’s Greek and Roman Plays. Columbia 
University Press, New Work, 1940; Robert Taylor: The Political Propbecy in England. 
Columbia University Press, New York, 1941; Richard Lattimore: Tbemes in Greek and La- 
tin Epitapbs. University of IUions Press, Urbana, 1942; Victor Ehrenberg: The People of 
Aristopbanes; A Sociology ofOldAttic Comedy. Blackwell, Oxford, 1943. 


gyezni, hogy a politikai szandekok es hatasok nem szuksegszeruen zarjak ki a gazdasa- 
gi es egyeb celokat es kovetkezmenyeket. 

Amikor a politika tudomanyarol beszellink, a hatalom tudomanyara gondolunk. 
A hatalom donteshozatal. A dontes szankcionalt valasztas, olyan valasztas, mely ko- 
moly kart okoz azoknak, akik semmibe veszik. 

Ezert azutan a politika nyelve a hatalom nyelve. A dontes nyelve. Regisztralja es 
modosftja a donteseket. Harci kialtas, verdikt es ltelet, torveny, rendelet es szabaly, 
hivatali eskii, ellentmondasos bfradas, kommentar es vita. 

Amikor barmelyik nyelvi funkciot vizsgaljuk, a funkcio es a nyelv kozotti ketol- 
dalu viszonyt kutatjuk. A fo' kerdeseink a kovetkezok: Milyen hatast gyakorol a funk- 
cio a nyelvre es a nyelv a funkciora? (Charles W. Morris terminologiajat kovetve ezt 
nevezziik a kommunikacio pragmatikdjinak.) 

Amikor a funkcio nyelvre gyakorolt hatasat vizsgaljuk, ket nyelvi tulajdonsaggal 
foglalkozunk, az egyik a szemantikai, a masik a szintaktikai. (Ezeket a fogalmakat is a 
Charles W. Morris altal ajanlott modon liasznaljuk.) A politikai szemantika a kulcsfo- 
galmakat, jelszavakat es doktrmakat vizsgalja, megpedig abbol a szempontbol, liogy 
hogyan ertik oket. A politikai szintaxis ezzel szemben a logikai es nyelvtani viszonyok- 
kal foglalkozik. Amikor a torteneszek bemutatjak egy adott allam hatalmi szokincset, a 
politikai szemantikat latjak el nyersanyaggal. A politikai doktrmak torteneszei gya- 
korta mutatnak ki feltetelezett konzisztenciakat es inkonzisztenciakat a doktnnak ko- 
zott, ezen a modon a politikai szintaxishoz jarulnak hozza/ 

Amikor a politikai szemantikat elemezziik, ket dologra kell fokeppen odafigyel- 
niink: az egyik a mondottak ertelme, a masik a kimondas stilusa. A politikatudomany 
kutatoi hagyomanya tele van ertekes otletekkel az ertelem vizsgalataval kapcsolatban. 
Ugyanakkor nagyon keves ilyet talalunk a kommunikacio letrehozatalaban felhasznalt 
elemek elrendezodeset (tehat a stilust) illetoen. Ezert van az, hogy a jelen fejezet, mely 
fokent a politikai ertelemmel foglalkozik, szamos, a hatalmi nyelv elemzesehez hasz- 
nalfiato kategoriat kepes bemutatni. Ezzel szemben a masodik fejezet, mely a stiliis 
kerdes6t erinti, kenytelen uj utat torni. 


Morris nem hasznalt olyan fogalmat, mely a kommunikacio tartalmi kerdeseivel foglalkozo 
szemantikat es szintaxist egykent lefedte volna, parhuzamosan a pragmatikaval, mely a 
kommunikacioba keriilo' dolog hasznalataval es hatasaval foglalkozik. Mi magunk erre a 
celra a szemologika fogalmat ajanlottuk, mely fogalom jol illeszkedik a kommunikacio al- 
talanos tudomanyaba, illetve - ahogyan Morris nevezi - a szemiotikaba. Lasd: Charles W. 
Morris: Language andBehavior. Prentice-Hall, New York, 1946. 
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Politikai kategoriak: a politikai mitosz 

A politologusok altai folytatott nyelvelemzesek kifejlesztettek nehany atfog6 ka- 
tegoriat, egyikuk peldaul a politikai mitosz fogalma. „Az egy adott korban letezo hie- 
delmek egesz halmaza altalaban visszavezetheto nehany meghatarozott alapveto felte- 
vesre, melyeket az illeto korban, akar igazak, akar hamisak, a tomegek olyan 
meggydzodessel hisznek, hogy alig-alig tunik ki veliik kapcsolatban felteves voltuk.” 13 
A politikai mftosz ezeket a politikai elettel kapcsolatos „aIapveto felteveseket” foglalja 
magaban. Olyan szimb6lumokat tartalmaz, melyeket nemcsak magyarazatul, hanem 
meghatarozott politikai tevekenysegek igazolasa vegett hfvnak segitsegiil. 

A „mitosz” fogalmat ne ugy ertsiik, mintha sziiksegkeppen fiktiv, hamis vagy ir- 
racionalis jelleget kellene tulajdonftanunk a szimbolumoknak, bar az ilyen feltetelezes 
gyakorta helytallo. 

A jelen fogalom kozel all egy sor mas, a klasszikus irodalomban fontos szerepet 
jatszo fogaIomhoz, olyanokhoz, mint Platon „nemes hazugsag”-a, Marx „ideologia”- 
ja, Sorel „mitosz”-a, Mosca „politikai formula”-ja, Pareto „derivacio”-ja, Mannheim 
„ideol6gia”-ja es „utopia”-ja stb. 


Politikai doktrina: a miranda 


A politikai doktrma a tarsadalom Iiatalmi viszonyaival es tevekenysegevel kap- 
csolatos feltetelezesekbol es kovetelmenyekbdl* all. Merriam ezek helyett „credenda”~ 
rol, elhinni valo dolgokrol beszel. „A hatalom credendaja olyan okokat foglal maga- 
ban, melyek az intellektust arra kesztetik, hogy beleegyezeset ad[a a felsobbseg fenn- 
maradasahoz. Es ez a beleegyezes vonatkozhat a kormanyzas egeszere vagy bizonyos 
hatalomgyakorlokra, avagy a tekintely meghatarozott rendszerere, mely adott pilla- 
natban homalyban marad a hatalom meghatarozott egysegen beliil.”** A politikai 
doktrfna hatosagilag lefektetett az alapokmanyokban (kiilonosen a preambulumok- 
ban), az alapszabalyokban, a formalis deklaraciokban stb. 

A politikaelmelet gyakorta fokent arra szolgal, hogy politikai doktrmat alkosson. 
Nincsenek vilagosan elhatarolva egymastol a politikatudomany liipotezisei, valamint a 


13 A. V. Dicey: Lectures on the Relation Etween fme and Pubfic Opinion in Enņland during the 
Kineteoitb Century . Macmillan & Company Ltd., London, 1.924, 20. 

* A kouetelmeny olyan kijeientes, mely nyfltan hozzakoti a kijelentestevot egy bizonyos pre- 
ferenciahoz vagy elhatarozashoz. A feltetelezes nem jar ilyen elkotelezettseggel. „Igennel 
szavazok” - ez kovetelmeny; „6 szavazott” - ez feltetelezes. 

** Merriam: Political Power. 113. A „mirandat” megtartjuk az erzelmek es az azonosulas 
szimbolumainak megnevezesere, ezzel szemben a „politikai doktrina” fogalma elegge alta- 
lanosan hasznalt a „credenda” ertelmeben. 


politikai filozofia kovetelmenyei es feltetelezesei. Ezt a tenyt Merriam nagyon hataro- 
zottan fogalmazza meg akkor, amikor ezt mondja: az allamelmeletek „nagyreszt a ha- 
talmon levo vagy a hatalomra toro csoportok igazolasai es racionalizalasai - a sajat 
specialis helyzetuk erdekeben felhozott faji, vallasi es osztalyalapu ervelesek”. 14 Az al- 
lamelmeletek tehat gyakran nem masok, mint politikai doktrmak. 

Ugyanilyen modon a jogi es gazdasagi elmeletek sokszor politikai doktrinak meg- 
formulazasara szolgaltak, barmilyen tudomanyos ertelmiik volt is. Valoban, a szigoru 
ertelemben vett tudomanyos allitasok neha politikai szimbolmnkent funkcionaltalc, s 
ez kiilonosen igaz a tarsadalomtudomanyok eseteben. Ahogy Louis Wirth ramutatott: 
„a tarsadalmi vilaggal kapcsolatban felmutatott minden »teny« erinti valamely egyen 
vagy csoport erdekeit”. 15 Ez nem okvetleniil vonja ketsegbe a tenyallitas objektivitasat, 
de felhivja a figyelmet arra a lehetseges funkciora, amelyet betolthet mind a politikai 
folyamatban, mind pedig a kutatas folyamataban. 

A politikai mftosznak a politikai doktrma szamos elemet (legalabbis latens tarta- 
lomkent) magaban foglalo tovabbi fontos osszetevojet alkotjak a tarsadalmi normakkal 
kapcsolatos kiterjedt munkalatok, azok az elmeletek, amelyek a jogosrol, a jorol, az 
illendorol, vagyis a Pareto altal „derivacionak” nevezett szimbolumokrol szolnak. Mill 
a szabadsagrol szolo esszejeben felfigyelt arra, liogy „mindeniitt, ahol feltorekv6 osz- 
talyt talalni, az illeto orszagban uralkodo moralitas nagy resze az adott osztaly erde- 
keibol es sajat osztaly-felsobbrendusegi erzeseibol fakad”. Es nem is csak „fakad” a 
tarsadalomszerkezetbol, hanem ugyanakkor ennek a szerkezetnek az igazolasahoz 
formulakkal is szolgalhat. Veblen es masok azt hangsulyoztak, hogy ehhez hasonlo vi- 
szony figyelheto meg az lzlesstandardok es a tarsadalomszerkezet kozott is. 

A miranda a politikai mftoszban levo erzelem es azonosulas szimbolumait jelenti. 
Ezeknek az a feladatuk, hogy csodalatot es lelkesedest gerjesszenek, megpedig azaltal, 
hogy hitet es lojalitast teremtenek es erositenek meg. Nemcsak hogy belenyugvo erze- 
seket hivnak eletre a tarsadalomszerkezettel kapcsolatban, de egyben megerosftik azt a 
tudatot, hogy ezekben az erzesekben masok is osztoznak, s ezaltal elomozdftjak a kol- 
csonos azonosulast es megalapozzak a szolidaritast. „A z emblema vagy a partjelszo - 
mondja Giddings - nemcsak rairanyitja a vele talalkozo egyen figyelmet arra, amit 
szimbolizal, es bizonyos erzeseket ebreszt benne, hanem rogziti is ezt a figyelmet az 
altala masokban keltett erzesek es masokban elinditott viselkedes iranyaban. Miutan 
pedig az egyen figyelme ily modon rairanyitodott a masok erzeseire es magatartasara, 
ez vissza is hat sajat magara, osszeolvad az emblema, illetve a partjelszo elozoleg ki- 
fejtett hatasaval.” 16 A zaszlok es a himnuszok, az iinnepsegek es a demonstraciok, a 
csoporthosok es az oket koriillengo legendak - ezek peldazzak a miranda fontossagat a 
politikai folyamatokban. 


14 Charles Merriam: NewAspects of Politics. University of Chicago Press, Chicago, 1925, 

15 Karl Mannheim: Ideology a?id Utopia; An Introductio?t to the Sociology of K?wwledge, with 
^ a preface by Louis Wirth, Harcourt, Brace & Company, New York, 1936, XVII. 

Franklin H. Giddings: Inductwe Sociology. Macmillan Company, New York, 1901, 138. 
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A politikai formula 


ICulcsszimbolumok es jelszavak 


A politikai formula a politikai mitosz azon resze, mely reszletesen leirja es eloirja 
a tarsadalomszerkezetet. A fogalom Moscatol szarmazik, 6 azonban arra hasznalja, 
amire mi a politikai doktrma fogalmat. 17 Amig a politikai doktrma az „allami es kor- 
manyzati filozofiavaI” azonos, addig a politikai formula a tarsadalom elemi kozjogi 
helyzetet rogzfti. A doktrma kepezi mintegy a formula posztulatumait, ezert, hogy 
olyan gyakran keriil kifejtesre az alkotmanyok preambulumaban, ez utobbi leven a 
formula fontos megjelenesi formaja. Mas szoval a politikai formula a politikai doktri- 
na tartalmanak kifejtese meghatarozott es tobbe-kevesbe konkret hatalmi mintakban. 
Peldaul a kiralyok isteni joganak mint politikai doktrmanak a politikai formulaban 
valo megjelenese a kiralyi elojogok rendszere, a tronorokles szabalyai, az alsobb ne- 
messeg hatalmi mintai stb. 

A politikai formula egyszerre elofro es lefro jellegu - normatfve jellegzetesen am- 
bivalens. 18 Elo'fro jellegu, amikor a specifikaciohoz valo alkalmazkodast koveteli meg 
es az egyes hatalmi tevekenysegek reszletes igazolasahoz, illetve kriminalizalasahoz 
biztosftja a segftsegiil hfvhato szimbolumokat. Ugyanakkor lefro jellegu is, eppen ak- 
kor es abban a mertekben, amikor es amennyire tenylegesen megvalosul a kovetelme- 
nyeihez valo alkalmazkodas, valamint - szandeka szerint - amennyiben a formula 
mint a hatalmi mintakat es tevekenysegeket helytalloan lefrni kepes dolog szeles 
korben elfogadott. 


17 Gaetano Mosca: Tke Ruling Class. McGraw-Hill, New York, 1939. 

18 „...ha a ’toryeny’ megjelolest nevertek szerint vessziik 5 ambivalensnek fogj.uk talalni; es mi 
ezt 7iormatwe ambwalensnek nevezziik, mert itt a ’torveny’ szot hasznalmk, marpedig a 
’toryeny’ olyan szo, mely normakra utal, meg akkor is, ha nem teljesen vilagos, hogy a ker- 
deses normak csak a beszelore vonatkoznak, vagy a beszelo es masok egykent magukra vo- 
natkoztatjak oket, avagy annak ellenere, hogy a tobbiekre vonatkozik, maganak a beszelo- 
nek egyaltalan nem normai. Az altalanos tapasztalat aiahuzza azt a felmerhetetlen szerepet, 
melyet az ilyen normative ambivalens megjelolesek jatszanak azokban a disknrzusokban, 
aliol a szandck a ’toryeny', a/ 'etika* vagy az ‘isteni akarat' kifejtese. Az 'Ez igaz jnio- 
ralisan)’ oiyan mondat, meiy nyitott az ’Ez Isten akarata 1 mondattal kapcsolatos osszes ke- 
tellyel szemben; s az 5 Az isten akarata’ allftas sem kevesbe ambivalens. Az ilyen mondatok 
segftsegiil hfvasa reven a beszelo elrejtheti a vitas kerdessel kapcsolatos sajat preferenciait, 
megpedig azaltal, hogy olyan normakat emlft fel, melyek megalapozoi felette ailnak a be- 
szcionek.” H. D. Lasswell-M. S. McDougal: Legal Education and Public Policy; Profes- 
sional Training in the Public Interest. Yale Law Jonrnal , 52 (1943. marcius), 297. 


Legalabbis minden modern allamban megvannak a politikai mftosz felidezesenek, 
feldolgozasanak es alkalmazasanak szakemberei. A politikai filozofus valasztott tarto- 
manya a doktrfna; a jogaszok a formulara osszpontosftanak; a ritualek szakertoi es a 
muveszek szepftgetik a mirandat. A cselekyo emberek a folyo iigyekhez egy-egy for- 
mulat hasznalnak. 

Az atlagember persze nagyon is alkalomszeruen erdeklodik a filozofusi vagy a jo- 
gaszi finomsagok irant. Megis talalni egy kozos nevezot, mely osszekoti az atlagember 
es a gondolkodo, illetve a cselekyo' ember kijelenteseit. Mindnyajan hasznalnak kulcs- 
szimbdlumokat . A kulcsszimbolum a politikai mftosz elemi terminusa. Az Egyesiilt 
Allamokban ilyen kulcsszo peldaul az „emberi jogok”, a „szabadsag”, a „demokracia”, 
az „egyenl6seg”. Ilyesfajta fogalmak tunnek fel a professzorok melyenszanto ertekeze- 
seiben, a bfrosagi allasfoglalasokban, a kongresszusi termekben eloadott ervelesekben 
vagy eppen orszagszerte az utcai beszelgetesekben. 

A kulcsszimbolum egyik nyilvanvalo funkcioja, hogy kozos tapasztalatot nyujtson 
mindenkinek a leghatalmasabb vallalati vezerektol a legkisebb atlagemberig vagy filo- 
zofusig. Az ugyanazon kulcsszoegyiittessel valo szembesiiles azon ritka elmenyek egyi- 
ke, melyeknek soran az emberek atelhetik osszetartozasukat fajra, lakohelyre, foglal- 
kozasra, partallasra vagy vallasra valo tekintet nelkiil: a lojalitas erzesei ezek koriil a 
fogalmak koriil kristalyosodnak ki, es hozzajarulnalc ahhoz, hogy az emberek kozos 
allamban tudjanak elni. 

A jelszo hasonlatos a kulcsszimbolumhoz. Kozvetit az egyetlen szo es a hosszu jo- 
gi vagy filozofiai fejteget6sek kozott. A jelszo avagy maxima jellemzoje, hogy olyan 
velos szosorozat, mely az ismetlestol es a sz6veg6sszefiiggestol kap jelentest. „A kiraly 
soha nem hal meg” es „A kiraly soha nem hibazik” az angol alkotmany leghiresebb 
maximai koziil valok. „Szolasszabadsag”, „eskiidtbiraskodas”, „torveny az emberi es 
polgari szabadsagjogokrol” - ezek olyan kifejezesek, melyek politikai jelszavakkent 
mukodnek. 


Identifikacio, kovetelmeny, feltetelezes 

Az alapos vizsgalodashoz celszeru a szimbolumokat es kijelenteseket aszerint 
osztalyozni, hogy milyen a viszony a kijelentestevo es a szoveg kozott. Azok a kijelen- 

tesek, melyek elkotelezik a beszelot, illetve az irot valamely preferencia es elliatarozas 
iranyaban, a kovetelmenyek. A nem kovetelmeny kijelentesek kozott ugyanakkor van- 
nak olyanok, melyelc kijelolik a kijelentestevo szemelyenek hatarait, es vannak masfe- 
lek is. „En amerikai vagyok”, ez identifikacios kijelentes, mivel az „en”-t - a kijelen- 
testevo egoszimbolumat ~ osszekapcsolja azokeval, akiket amerikaiaknak neveznek. 
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Barmely ember totalis onmaga mindazokbdl all, akik osszekapcsolodnak az elsodleges 
egoval. Altalaban ez a csaladot, a baratokat, a szomszedsagot, a foglalkozast es a nem- 
zetet foglalja magaban. Azok a nem koveteles tfpusu kijelentesek, melyek nem identi- 
fikacidsak, feltetelezesek. Pusztan arra kotelezik a szerzdjiiket, hogy kijelentesenek le- 
gyen referenciaja. (Azokat a kulcsszimbolumokat, melyek a kijelentesekben rendszerint 
onmegbatarozaskent, illetve a kovetelmeny vagy az elfogadas megjeloloikent funkcio- 
nalnak, identifikacios, illetve kovetelmeny- es feltetelezesszimbolumoknak nevezhet- 
juk.) 19 


Mitosztfpusok: ideologia es utopia 

Kivetel nelkiil minden csoport totalis mitoszaban megtalalhato egy 6sszetevo 
elem: a felsobbseg igazolasa es elhelyezese. A mitosz eme reszenek megnevezesere az 
„ideologia” terminus terjedt el. Bizonyos csoportok eseteben egy masik elem jelenlete- 
vel szembesiiliink, megpedig az ideologia elutasitasaval. Gyakran a fennallo rendet 
csak apro pontokon biraljak, s kis lepeses ujitasokat javasolnak. Sokszor azonban az 
ellenaramlatok kidolgozott doktrinakban es alkotmanyos javas!atokban fejezik ki ma- 
gukat, olyanokban, melyek nem reformistak, hanem forradalmiak. Amennyiben a 
kormanyzat hatalmi alapjat es a tarsadalmi ertekelosztas alapjat tamadjak, „ut6pikus” 
mitosz szegiil szembe az ideologiaval.* 


Yilagforradalmi mintak 


Bizonyos utopikus mftoszok nem valamely lc6riilhatarolt teriiletre vonatkoznak, 
hanem a vilag egeszere. Az emberi tarsadalom totalis atalakitasara iranyulo kovetele- 
sek a tortenelem „vilagforradalmi” mftoszai. Ezek egyszerre liirdetnek es osztokelnek 
drasztikus valtozasokat a tarsadalmi rendben. Amikor ezek a mitoszok partolnak es 
elorevetitenek drasztikus felfordulasokat, akkor nemcsak vilagforradalmiak, hanem 
„radikalisak” is. Tobb ilyen nagyobb mftosz is elt a vilagban 1939-ben, a masodik vi- 
laghaboru eloestejen, nevezetesen a kommunizmus, a fasizmus es a nemzetiszocializ- 


19 Ezek a megkiilonboztetesek megtalalhatok: HaroId D. Lasswell: Word Politics and Personal 
Insecurity. McGraw-Hill, New York, 1935. Neha ugyanaz a szerzo az „elfogadas”-t a vara- 
kozas szinonimajakent hasznalja. 

* Ezert az utopikus mitoszt rendszeres ellenideologiakent hatarozhatjuk meg. Az ellen- 
ideologia bizonyos reszei nem allnak ossze rendszerre. 
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mus. A liberalizmus addigm „visszafogotta valt, mar nem volt mcg benne az 1789-es 
heviilet. A Tavol-Keleten ekkor mar egy nagyon is lokalis kultusz (a japanizmus) volt 

eloretoroben. 


Restrikcio es diffuzio 


A politikatudomany egyik legfobb problemaja azoknak a tenyezoknek a vizsga- 
lata, melyek kovetkezteben bizonyos politikai doktrmak es formulak diffuzioszeruen 
elterjednek vagy eppen restriktfv korlatokba iitkoznek. Ilyenkor termeszetesen vizsgal- 
ni kell a politikai mitoszok eloszlasaval kapcsolatos tortenelmi tendenciakat, illetve a 
kortars trendeket, valamint a gyorsfto es a lassito tenyezoket. A jelen kotetben bemu- 
tatott es alkalmazott „tartalomelemzes” modszerei arra lettek kitalalva, hogy segltsek a 
trendek osszesiteset es a szignifikans tenyezok felmereset. 

Kozelebbrol szamos tanulmany sziiletett korunk fo forradalmi mintajarol, az 
orosz mintarol. 20 Az 1917-es orosz felfordulas osszeteveszthetetlenul egy radikalis vi- 
lagforradalmi mozgas donto szakasza volt. Egy mozgas alckor „forradalmi”, ha nagyon 
gyorsan formalja at az allami doktrinat es intezmenyeket; akkor „vilagforradalmi”, ha 
ezeket a valtozasokat az adott tortenelmi korszakban tobb allamban is javasoljak es 
elindltjak; es akkor „radikalis”, ha a modszer eroszakot is magaban foglal. A kommu- 
nistak egy olyan mozgast iranyitottak, mely meghirdetett celjdt tekintve vilagmeretu - 
„egyetemes”, es nem „parochialis” - volt, batdsdt tekintve forradalmi, modszeret te- 
kintve pedig radikalis. 

Amennyiben az Oroszorszagban hatalomra keriilt elit valoban vegrehajtotta volna 
az egesz foldgolyon a forradalmat, aklcor ez peldaja lett volna az adott teriileti cent- 
rumbol torteno „totalis diffuzio”-nak (felteve, hogy a kulcsszimbolumok es a gyakor- 
lat valtozatlan marad). Amennyiben viszont a kommunizmust megsemmisitette volna 
az ellenforradalom, a „totalis restrikcio” esete allt volna elo. Ami pikanteriat kolcso- 
noz a mai vilagpo!itika vizsgalatanak, az az a teny, hogy sem az egyik, sem a masik 
„totalis” folyamat nem kerekedett feliil; ez ido szerint a minta a „reszleges diffuzio” es 
a „reszleges restrikcio” kepet mutatja. 

Jol lathato az eredeti orosz minta, ha a hatalomra keriilest koveto elso honapok 
es evek torteneseire pillantunk. A kulcsszimbolumok, a jelszavak es a doktrfnak ott 
talalbatok az ekkor sziiletett hivatalos rendeletekben, dontesekben es beszedekben; es 


20 Ezek a tanulmanyok reszet kepezik annak a kutatasi programnak, melyhez a kovetkezo 
munka is tartozik: Harold D. Lassweil-Dorothy Blumenstock (Jones): World Renolutionary 
Propaganda; A Cbicago Study. Knopf, New York, 1939. 
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ha arra vagyunk kivancsiak, melyik szonak vagy motivumnak mekkora viszonylagos 
jelentosege volt a tobbivel szemben, 6sszevethetjiik a reprezentativ forrasokat. 21 

Mikozben viszonylag egyszeru felterkepezni a szimbolumok elosztasat, nem jogo- 
sult tovabbi bizonyitekok nelkiil akar diffuziora, akar restrikciora kovetkeztetni, mint- 
hogy mindket folyamat eseteben ervenyesiilnek interakciok. Az interakciok szamba- 
vetele nelkul csak „bdvules 5, -rdl vagy „6sszehuz6das 5, -rdl beszelhetiink. 

Vizsgaljuk meg ebbol a szempontbol a „szocialista ,, terminust a nemet nemzeti- 
szocializmus eseteben. Mar joval az orosz forradalom elott is a „szocializmus ,, kulcsszo 
volt a nemet politikai eletben; ez ketsegteleniil hajlamosito tenyezo lehetett a nacik 
dontesekor. Ugyanakkor emellett a szimbolum befogadasat bizonyithatoan befolya- 
solta az orosz forradalom is, minthogy a naci yezetoknek kifejezett szandeka volt az, 
hogy megakadalyozzak a szo kommunistak altali kisajatitasat. 

A politikai nyelv stabilitasanak felmeresehez reprezentativ forrasokat kell valasz- 
tani. A jelen kotetben ismertetett egyik kutatas az Orosz Kommunista Part 1918 es 
1943 kozotti majus elsejei jelszavait tekinti at; mas kutatasok a Rarmadik Internacio- 
nale jegyzokonyveit es kiadvanyait mutatjak be. 

Pusztan formalis szempontbol kezenfekvo dolog a politikai nyelvben bekovetke- 
zett mindenfele modosulast a „bovulesek”, „elhagyasok” es a „variacidk” cimszava ala 
sorolni. Egy fontosabb modszer a nyelvi valtozasok osztalyozasara a multlioz valo vi- 
szonyitas: „ujraelesztes” vagy „ujitas” tortent-e? Eleinte a sikeres forradalmi mozgal- 
mak bajlamosak megsemmisfteni mindent, ami a mult rendszerre utal, kesobb azonban 
az evek mulasaval a regi, legalabbis reszben, visszater. 

Miutan megallapftottuk, hogy ujraelesztes avagy ujitas tortent-e, a k6vetkezd 
kerdesiink lgy hangzik: Vajon a valtozas „progresszfv” vagy „reakcios”? Azt hataroz- 
zuk meg progressziv mintakent, ami kdzeltt a szabad tarsadalomhoz vagy megfelel an- 
nak. Minthogy az orosz forradalom a carizmust egy demokratikusabb ideologiaval es 
egy demokratikusabb intezmenyrendszerrel valtotta fel, ennyiben a forradalom prog- 
ressziv. Abban a mertekben azonban, aliogyan antidemokratikus jellegzetessegek al- 
landosultak vagy kezdtek ujjasziiletni, az ellenkezoje az igaz. 

Mellekesen megjegyezziik, hogy az ujraeledesek nemcsak a kozvetleniil megelo- 
zo korszakkal lehetnek kapcsolatban, hiszen a mult rendszert megelozliettek prog- 
resszfvebb vagy ellenkezoleg, reakciosabb kormanyzatok. Az osztalyozast illetoen 
egy tovabbi mozzanat: Rendkiviil nehez leirni olyan szituaciokat, melyekben a 
minta reszben kozelito es reszben megfelelo jellegu. A formaja szerint jobbara de- 
mokratikus rendszer esetleg azert alkalmaz antidemokratikus eszkozoket, hogy veg- 
rehajtsa a celkituzeseit (vegiil is elerjen egy teljesebb szabadsagfokot). Vita targyat 


21 Az ilyen osszevetesek vegrehajtasanak technikai eszkozeirol lasd: Harold D. Lasswell: 
Content Analysis. In: B. Smith-H. D. Lasswell-R. D. Casey: Propaganda, Communication 
and Public Opinion. Princeton University Press, Princeton, 1945. 


kepezheti, hogy progresszivabb dolog-e a lazongas elomozditasa vegett reakcios po- 
litikat folytatni. 22 

A tortenelemben nem talalunk peldat forradalmi minta vilagmeretu vagy akar 
csak europai meretu totalis diffuziojara - legalabbis az elmult evszazadokat tekintve. 
A francia forradalom felbuzgo forrasa elarasztotta a kontinenst, de azutan visszahuzo- 
dott; az orosz hullam pedig eleddig gatak koze szorult. Nem jelenti azonban mindez 
azt, mintha a forradalmi mozgalmak szignifikans jellemzoi egyetlen allamra korlato- 
zodnanak, meg akkor sem, ha egyebkent az adott allam nem uralkodik masokon. Va- 
loban, ha elvalasztjuk egymastol a »centrum vilagforradalmi mintajat” „a korszak vi- 
lagforradalmi mintajatol”, nyilvanvalova valik, hogy a centrum elitjenek hatasa nem 
donti el a korszak sorsat. Franciaorszag elitje nem tett szert az Europa feletti teljes es 
biztos uralomra, kiilonosen nem az egesz foldgolyo felettire, es megis, a franciaorszagi 
tarsadalomszerkezetben bekovetkezett alapveto atalakulasok nem alltak meg a franciak 
altal uralt teriilet hataranal A „polgari forradalom” sok orszagban vegbement, neha 
ugyan a franciatol fiiggetleniil, azzal parhuzamosan, sokszor azonban a francia minta 
reszleges beepitesevel. Ma mar az is vilagos, hogy egy sor oroszorszagi trend 
analogonja vagy masolata megtalalhato a Szovjetunio hatarain kiviil. A feudalizmus 
maradvanyainak felszamolasa, a szabad piac korlatozasa, az iizletember lianyatlasa - 
ezek a fejlemenyek nem korlatozodnak Oroszorszagra. 

Vegiil is ugy tunik, a „centrum” mintaja nem kismerteku atalakulason kell hogy 
atmenjen, amennyiben a „korszak” mintajahoz akar kozeliteni. Jol lathato, hogy az 
eredeti moszkvai minta intezmenyeinek sokasaga nem kepezi reszet annak a kozos 
szerkezetnek, amely fele korunkban minden latszat szerint a nagyobb liatalmak mo- 
zognak. Az egyik pelda erre a penz. Az orosz rendszer hajnalan kiserletet tettek a penz 
kikiiszobolesere; am a probalkozassal hamar felhagytak. Nyilvanvalo, hogy ez nem re- 
sze semmilyen kozos mintanak, mely a jelenlegi korszakban a vilag vezeto hatalmait 
tekintve kikovacsolodni latszik. 

A kommunizmus atalakulo nyelvevel kapcsolatos vizsgalataink hatassal vannak 
bizonyos alapkerdesekre is: Milyen az a tarsadalmi forma, amelyik fele a vezeto ha- 
talmak tartanak? Kozelebbrol: milyen beallitottsagok es intezmenyek - valamint cso- 
portok - keriilnek liatalomra? Milyen mertekben modosultak az orosz forradalom 


22 Az a teny, hogy az ilyen ertekelesek gyakran inkabb a propaganda celszerusegeire, mintsem 
a kutatasi valoszmusegekre alapozodnak, nem kell, hogy vakka tegyen benniinket a Iehetse- 
ges igazsagukkal szemben, habar az ilyen iigyckben az igazsag felfedese a politikai megftcles 
legkenyesebb tettei koze tartozik. Soklele eelbul kezenfekv6 a politikai mintakat nem esak 
a mult vagy valamely teoretikus standard felol szemlelni; az adott mintat ossze lehet vetni 
jelenlegi politikai doktrfnakkal es intezmenyekkel. Vannak „azonossagok” vagy „kiil6nb6- 
zosegek”; ahol pedig interakcio van, az azonossag a „totalis vagy reszleges beepftes” 
(maskeppen mondva: „parhuzamossag”) kovetkezmenye. Ha kiil6nb6z6seghez az interak- 
cio tarsul, „totalis vagy reszleges elutasitas” val6szinusfthetd (kolcsonos befolyasolas hianya 
eseten „divergenciat” talalunk). 
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megkiilonbozteto jegyei annak kovetkezteben, hogy ujjaeledtek egyes reakciosj illetve 
progresszfy szimbolumok es tevekenysegformak? 

Barmi, ami Oroszorszagban tortenik, fiiggvenye a belso es a kiilso erok valtozo 
egyensulyanak. Nem szabad azt feltetelezniink, hogy a folyamatok iranya stabilan 
ugyanaz marad, mint amilyennek a forradalom utani elso negyedszazadban mutatko- 
zott, kiilonosen mivel a vilagpolitikai arena konturjai az utobbi idoben drasztikusan 
megvaltoztak. Akkor, amikor - mint a masodik vilaghaboruban - a szovetsegeseket 
olyan elitek kozott szokas keresni, akik eltero doktrmat vallanak, a doktrinalis elkiilo- 
niiles nem jelent elonyt. Akkor jon el az elkiiloniiles ideje, amikor tobbre lehet jutni az 
idegen tomegek fele valo fordulassal, mint az idegen elitekkel vaio alkudozas reven. 

Ha tulsagosan szuken csak az oroszorszagi esemenyekre osszpontositunk, kiszo- 
rulhat a latoteriinkbol a jovendo politikai helyzet nehany elojele. Amennyiben a mult- 
beli forradalmi hullamok tortenete megbfzhato utmutato, akkor a forradalmi kezde- 
menyezesek nemigen fognak a legutobbi kitorisek kratereben jelentkezni. A naci 
„rasszizmus” mint a kommunista „materializmus” ellenajanlata Oroszorszagon kfviil 
iitotte fel a fejet; meg ennel is fontosabb mozgalmak csfrai talalliatok masutt, talan ep- 
pen azok kozott, akik Trockijt kovetve a sztalinizmusban a „proletariatus” „reakcios 
elarulasat ,5 latjak. 


A nyelv mint a hatalom eszkoze 

A diffuzios es restrikcios folyamatok vizsgalata nelkiilozhetetlenne teszi a nyelv- 
nek mint hatalmi tenyezonek az altalanos elmeletet. A trendek informaciot szolgaltat- 
nak a liatalmi helyzetrol; a trendek regisztraljak a hatalmat. A hatalom altal veghezvitt 
valtozasok egy reszet a nyelvhasznalat idezte elo, es egyik feladatunk a politikai elet 
nyelverol szolo specialis elmeletet beleolvasztani a hatalom altalanos elmeletebe. 

A hatalom alatt olyan emberek kozotti viszonyt ertiink, melyben a donteseket, 
amennyiben megkerddjelezodnek, kenyszeritessel hatjak vegre. A szavak bele vannak 
szovodve a hatalomba, liiszen a hatalom kiilso jelei fokent verbalisak (parancsolas - 
engedelmeskedes, javaslat - jovahagyas, es liasonloak). A szavak a hatalom ujraszabalyo- 
zasaban is szerepet jatszanak - a forradalmi agitacioban, az alkotmanymodosftaskor. 

Problemank tehat a kovetkezokeppen fogalmazhato meg: Milyen koriilmenyek 
kozepette vannak a szavak hatassal a hatalmi reakciokra? Amennyiben a benniinket 
erdeklo „hatalmi reakciok”-at egy R betuvel helyettesftjiik, a problema a kdvetkezo- 
keppen alakul: a batalmon levok kornyezeteben mely szavak befolyasoljak R-r ilyen 
vagy olyan megliatarozott modon, felteve, hogy (egyeb kornyezeti tenyezdket allan- 
donak veve) a kozonseg reszerol hatnak bizonyos elozetes hajlamok. Milyen esetekben 
utasftanak el avagy fogadnak el egy forradalmi javaslatot? Vagy egy reformista javas- 
latot? Egy radikalis lepesre valo osztonzest? Vagy egy mersekelt lepesre valo felhfvast? 

A hatalom altalanos torvenye meglehetosen egyszeru szavakkal megfogalmazha- 
to: Amikor az emberek hatalmat akarnak, a hatalommaximalizalasi modokkal kap- 
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csolatos feltetelezeseik szerint cselekszenek. Ezert a szimbolumok (szavak es kepek) 
azon keresztul batnak a batalomra , bogy befolydsoljdk a batalommal kapcsolatos felte - 
telezeseket , 23 

Amikor verifikaljuk vagy alkalmazzuk ezeket az allftasokat, tudnunk kell bizo- 
nyos tenyeket az adott kozonsegrdl. Milyen szimbolumokat ertelmeznek a hatalmat 
lefro es milyeneket a hatalom mertekenek valtozasat kifejezo szimbolumokkent? Mely 
kommunikacios eszkoz ragadja meg a figyelmiinket, es az adott mediumhoz fuzodd 
milyen attitud befolyasolja a mediumban megjeleno szimbolumoknak adott konstruk- 
ciokat? Milyen kijelentesi stilus van hatassal a kijelentes ertelme iranti attitudre? 

' A politikai tudas kutatasat illetoen rendelkeziink egy sor, a szakemberek szeles 
koreben ismert kategoriaval. Nem ez azonban a helyzet a politikai stilus vizsgalataban. 
Itt ismeretlen videken jarunk, mely nem kevesbe erdekes es fontos. A kovetkezo feje- 
zetben a gondolkodas es a kutatas eligazitasa vegett felvazolunk egy stiluselmeletet. 

Forditotta: Kiss Baldzs 


23 Lasd Harold D. Lasswell: Power and Personality. Norton, New York, 1948 es The Analysis 
of Political Behaviour. Kegan Paul, London-Oxford-New York, 1948. 
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Waltber Dieckmann 

A POLITIKAI SZAYAK TARTALMA 

1. A szemantika elmelete es gyakorlata 

Ebben a fejezetben nem lesz szo a politikai nyelv specialis jelentestanarol, csupan 
nehany olyan szemantikai problemarol beszeliink majd 5 amely a politika nyelvenek 
vizsgalata soran a szemiink ele keriil. Ugyanakkor a vizsgalodas altalanos menete soran 
tekintettel lesziink a kommunikacio gyakorlati problemaira is. Alapteziseink kialakita- 
sanal a nyelvtudomanyi szemantika ket ujabb muvere tamaszkodunk, amelynek szerzdi 
Weinrich (1966) es Schmidt (1963) 5 illetve az egyes kerdeseknel nehany mas szerzot is 
felhasznalunk. 1 Ket elofeltevest azonban eleve adottnak kell tekinteni. 1. A nyelvtu- 
domanyi szemantika a kommunikacios aktus kutatasa soran a szo tartalma es a hang- 
alak kozotti viszonyt vizsgalja 5 amelynel a szo tartalma, vagyis a megnevezett 5 nem 
klilso dolog, hanem tudattartalom, idea vagy elkepzeles valami dologirol. 2 A szo es a 
nyelven kiviili valosag kozotti viszony a filozofia, a szo tartalma es a realitas kozotti 
viszony pedig a pszichologia targya. Ezt a hatarvonalat persze nem mindig tartjuk 
szem elott, de ilyen esetben vilagosan meginondjuk, hogy nem szemantikarol van szo. 
2. A nyelv (langue) es a beszed (parole) kiilonbsegenek megfeleloen a nyelvtudomanyi 
szemantika a jelentes ket formajabol indul ki, melyek viszonyat Schmidt a lehetoseg es 
va!osag dialektikajakent Irta le. Ugy liatarozta meg egy szo aktualis jelenteset, mint 
azon kiilonbozo lehetosegek realizalodasat a beszed (parole) szintjen, amelyeket a le- 
xikalis jelentes, vagyis a szo jelentese a nyelv szintjen tartalmaz. (28) A szemantikanak 
az a celja, hogy megallapitasokat tegyen a lexikalis jelentesrol. Mivel azonban a lelie- 
tosegeknek ez a tartalya nem letezik realisan, a kutatas targya csak a parole lehet. A 
szovegekben kell tanulmanyozni a szavakat ahhoz, hogy az ember valamennyi aktua- 
lis megnyilatlcozasbol a lexikalis jelentest elvonatkoztathassa. Weinrich szerint a lexi- 
kalis jelentes, melyet 6 egyszeruen csak jelentesnek nevez, „lenyegeben egy targy va- 


Forrds: Walther Dieckmann: Spracbe in der Politik: Einfubrung in die Pragmatik und Semantik 

der politiscben Spradie. IV. fejezet: Probleme des Wortinbalts. 58-80. Carl Winter 
Universitatsvcrlag, Heidelberg, 1969. 

1 A nyelveszeti es a nyelveszeten kfvuli szemantika kulonbozo iranyzatairol Malbert (1964) 
es Ullmann (1967) munkaibol lehec tajekozodni. 

2 Megdrizziik a tradicionalis terminologiakat, jollebet ez felrevezeto 3 hiszen a nyelveszet sajat 
fogalmait meg mindig pszichologiai fogalmakkal definialja, mikozben mar nem pszicholo- 
giai modszerrel dolgozik, hiszen a kepzetet indirekt uton, a szohasznalat feltarasa reven ku- 
tatja. 


lamennyi jellegzetessege, melyet egy nyelvkozosseg relevansnak gondol”. (17) Ez a je- 
lentes atfogo, hatarozatlan, kozossdgi es absztrakt. Schmidt, aki szerint a lexikalis je- 
lentessel egy struktura jon letre, absztrakt komplexumrol beszeL Az aktualis jelentes 
yiszont, amelyet Weinrich velemenynek nevez, a mindenkori kontextus determinacioja 
reven szuk koru, preciz, egyeni es konkret. 

Ha komolyan vessziik az iment jelzett elofelteveseket, es altalaban elfogadhato- 
nak tartjuk oket, akkor a politika nyelvere is alkalmazni kell oket: a szo szemantikai 
elemzese azokbol a velemenyekbol kovetkeztet a lexikalis jelentesre, melyeket a szo 
egy adott idoben sajat kontextusaban tartalmaz. Ezen tetel szerint bizonyos szohasz- 
nalati modokat figyelmen kiviil lehet hagyni. Pontosan ez tortenik mindig, amikor a 
politika nyelverol vagy a politikai szavak jelenteserol esik szo. Olyan modszerrol az 
elobbi fejezetben mar beszeltiink, amelynek segitsegevel ki lehet kiiszobolni a kulon- 
bozo ideologiai tartalmu jelenteseket, hogy aztan koziiliik egyet anyanyelvileg erve- 
nyes modon megmagyarazliassunk. Ez persze eltakarja az ehhez sziiksegkeppen felvett 
politikai allaspontot. Egy masik modszerrol, amely a tortenelemre vonatkozik, a ko- 
vetkezokben lesz szo. Vegezetiil rakerdeziink majd arra, hogy a liazugsag milyen lehet- 
seges kovetkezmenyekkel jar a szo szemantikai elemzesere nezve, es a valtozo valosag 
liogyan befolyasolja a szavak jelenteset. 

Az iment kifejtettek ertelmeben nem foglalkozunk torteneti vonatkozasokkal, 
mindenekelott a szavak jelentesenek etimologiajaval es betii szerinti ertelmezesevel. Az 
a szoelemzes, amely az etimologian alapszik, abbol indul ki, hogy minden szonak van 
igazi, termeszetes es sajatos jelentese, amely legjobban keletkezese idejen tanulma- 
nyozhato. 3 A betu szerinti ertelmezest ma mar komolyan senki sem kepviseli, az elso- 
nek azonban van bizonyos elterjedtsege a politikai nyelv vizsgalataban. Bizonyitekkent 
utalhatunk arra a felfogasra, amely a szot egy szoveg „tekintelyehez” koti, vagy arra, 
amely ugy alakitja a multbeli jelentest, hogy lehetove valjon bizonyos velemenyek ki- 
zarasa a mai jelentesbol. 4 A szemantika elmelete azonban nem engedi meg sem azt, 
hogy a jelentest egy meghatarozott velemeny alapjan szelektive magyarazzuk, sem azt, 
hogy a torteneti folyamatot feltartoztassuk es abszolutizaljuk a jelentes fejlodesenek 
tortenetileg adott szakaszat. Abbol indulunk ki, hogy nincs termeszetes kapcsolat a szo 
alakja es a szo tartalma kozott, tovabba termeszetesnek tekintjiik a poliszemia es a je- 
lentesvaltozas jelensegeit. A nyelvkoz6sseg a velemenyek alapjan liozza Ietre a jelen- 
test, bar ezek a velemenyelc csak egy meghatarozott ideig hasznalatosak. Termeszete- 
sen lcizarhatok az egyeni variaciok, ha puszta egyeni faradozas reven az ember 
elegsegesen nagy mennyisegu anyagot tekint at. 

Weinrich „A hazugsag nyelvtana” (1966) cimu munkajaban, Agostonra tamasz- 
kodva, a kovetkez6keppen definialja a hazugsagot: „Hazugsag csak ott van, aliol a ma- 


3 Weldon (1962) „A politikai nyeiv kritikaja” cfmu munkajaban bfralja a szavak igazi jelente- 
senek fikciojat. Reszletesen foglalkozik azzal, hogy Platon ota mi a funkcioja es a tortenete 
ennek az elkepzelesnek a politikaelmeletben. 

4 Lasd Dickmann (1964, 119) munkajat arrol, hogy mikent hasznaljak ezt a modszert a poli- 
tikai velemenyformalasban es a propagandaban. 
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sik emberhez intezett beszedet tudatos megtevesztesi szandek vezeti.” (13) Ebbol egy 
tovabbi meghatarozas kovetkezik, amely azt mondja ki, hogy az hazudik 3 aki mast 
mond, mint amit gondol. Vilagos, hogy az igy ertelmezett hazugsag nem targya a sze- 
mantikanak; a hazugsag ugyanis nem befolyasolja a felhasznalt szavak jelenteset. 5 
Weinrich kesobb megis arra a kovetkeztetesre jut, hogy az izolalt szavak is hazudhat- 
nak, amit a demokracia es a nepi demokracia kifejezesekkel illusztral. Azt irja: „A 
»demokracia« szo a nemet nyelvben rangos fogalom. A nyelvhasznalat szerint ugyanis 
a demokracia olyan allamformat jelent, amelyben az allami kenyszer a neptol ered, es 
szabadon valasztott szemelyek gyakoroljak meghatarozott szabalyok szerint.” (38) Ezt 
a meghatarozast azonban azert adja, hogy a nepi de?nokracia szokepzest liazugsagkent 
tudja leleplezni. Kivalasztja a demokrdcia szo jelentestartomanyabol azt, amelyik le- 
nyeget tekintve a parlamentaris demokracia ideologiai meghatarozasa. Teszi ezt azzal a 
cellal, hogy leszerelje a masik ertelmezest, amelyik maga is, amint ezt konyvenek re- 
cenzense jogosan mondja, 6 ugyanilyen ideologiai leszerelesi kiserlet, csak eppen az el- 
len a defimcio ellen iranyul, amelyet Weinrich abszolutizal. Vagyis olyan nyelvhasz- 
nalatra hivatkozik, amelybol minden mas variaciot mar eleve kizartak. Weinrich 
azonban nem igazolja azt a kriteriumot, ami alapjan mindez tortent, hacsak ez a mon- 
dat nem szamit annak: „[a szavak] feltetelezik a hazugsagot, ha az ideologia es tante- 
telei hazugsagok”. (37) Ezaltal azonban a nyelvesz olyan feladatot vallal magara, 
amelynek Weinricli szemantikai elmeleteben tulajdonkeppen nem is lenne helye. Ha 
elfogadjuk Weinrich jelentesmeghatarozasat a de?nokrdciax6 \, akkor hazudik a Svajci 
Allamszovetseg alkotmanya is, amely hatodik cikkeiyeben a kantonok szamara „a po- 
litikai jogok gyakorlasat koztarsasagi (reprezentativ vagy demokratikus) formaban” te- 
szi lehetove. Itt a reprezentativ eppen ellentete a demokratikusnak. A nepi demokracia 
szo megitelese soran Weinricb mar eleve feltetelezi a szokepzesben a megtevesztesi 
szandekot, es eltekint a szonak attol a sajatos vonasatol 3 hogy a nepi demokratikus 
format a parlamentaris demokraciatol nyelvileg is meg lehet kulonboztetni. A szo igy 
ketsegteleniil tartalmaz propagandisztikus elemeket, es alkalmas a megtevesztesre. Ezt 
azonban szmrol szmre ujra meg kell vizsgalni. A szo mint olyan nem hazudik. Egyetlen 
olyan kontextusban sem teszi ezt, amelyben vilagos hatarokkal definialjak, vagy ahol a 
defimcio altalanosan ismertnek tekintheto. Amikor a beszelo a parlamentaris demok- 
raciat a sajat definiciojaval csereli fel, akkor nem akar es nem is tud senkit megtevesz- 
teni, eppenseggel egy lehetetlen feladatra vallalkozik. Ideologiai meggydzodese, ame- 
lyet senki tole eleve el nem vitathat, kizarja a hazugsag tenyet. A hazugsag sokkal 
kozelebb van ott, ahol a nepi elotagot elhagyjak. 

Az utolso problema a szo altal megnevezett realitas lehetseges valtozasaira vonat- 
kozik, tovabba arra, hogy milyen hatassal van ez a szokepzesre. Az elsokent jelzett elo- 
felteves szerint egy szo jelentese azokbol a kepzetekbol all, melyeket a targyak re!evans 


5 Reich (1968, 306) jogosan jegyzi meg, hogy a hazugsagnak „nincs nyelvi hatasa a lafiguetn. 
Az az allitas, hogy ’Mi vedjiik a tulajdont’, mikozben valojaban kisajatftas folyik, meg nem 
va!toztatja meg a ’tulajdon’ szo jelenteset.” 

6 Schumann, 1966, 649. 


jegyeinek gondolnak, nem pedig kozvetleniil a valosagrol mond valamit. Ezert aztan a 
realis dolgok valtozasa kozvetleniil nem befolyasolja a szo jelenteset. Ha peldaul egy 
ceg egyik naprol a masikra alummiumbol kesziilt telefont dob a piacra, amivel raada- 
sul nagy sikere van, a teny nem valtoztatja meg a telefon szo jelenteset. A szo jelente- 
senek a megvaItozasarol csak akkor beszelhetiink, ha a tenyleges valtozasok erintik a 
targy azon jellegzetessegeit is, amelyeket a nyelvkozosseg lenyegesnek vel. Peldankban 
errol nincs szo. Vegyiik Kelet- es Nyugat-Nemetorszag 1945 utani tortenelmet. A fel- 
tetelezett jelenteskiilonbsegek jo reszenelc eseteben vizsgalhato a problema. Itt es ott 
egyarant hasznaljak peldaul a kovetkezo szavakat: baladds, orga?rizdtor, hit , allami 
rang 3 dllambatdr , menekiilt , ujraegyesules , egyseg. Am magabol a tenybol, hogy a sza- 
vak az egyik esetben egy parlamentaris demokracia, a masik esetben pedig egy kom- 
munista nepi demokracia keretei kozott jatszanak valamilyen szerepet, meg nem ko- 
vetkezik az eltero jelentes. A baladds, az orgaiuzator , a hit szavak nem azt jelentik, 
ahova en haladok, amit en szervezek es amiben en hiszek. Az dllami rang es az allam- 
hatar szavak NDK-beli hasznalata sem azert mas, mert a nyugatnemet interpretaciok 
szerint a Nemet Demokratikus Koztarsasag nem allam. 7 

A szemantikai modszer lehatarolasa utan most ket olyan teriilet fele fordulunk, 
melyek a politikai szavak vizsgalataban kozponti jelentoseguek, kiilonosen vonatlcozik 
ez az ideologiai beszedre. A szavak tartalmanak bizonytalansagarol es az ideologiai 
poliszemiarol van szo. 


2. A szayak tartalmanak „bizonytalansaga” 

Minden gondolkodasban adott a Iehetoseg, hogy az ember atrendezze, csoporto- 
sitsa az elgondolasokat, es egy lepcsozetes absztrakcio utjan jusson el a jelenteshez. 
Ennek a kovetelmenynek azonban a gyakorlatban nehez eleget tenni, mert a legmaga- 
sabb foku altalanos elvonatkoztatas formaja olyan egyszeru szojelenteseket feltetelez, 
amelyek nem mindig allnak rendelkezesiinkre. A politikai intezmeny-nyelv, amelynek 
jelentos szaknyelvi vonatkozasai vannak, nem tamaszt kiilonleges problemat, es ezzel 
itt nem is foglalkozunk. Mi most az ideologiai nyelv vizsgalatara korlatozzuk magun- 
kat, illetve nehany kivalasztott fogalomra. Meghozza azzal a cellal, hogy behatoan 
vizsgalhassuk a bizonytalansag, a tobbertelmuseg, az ertelemkiiiresedes es az osszetett- 
seg jelensegeit. Kiilonosen a bizonytalansag fogalmarol valo tajekozodas soran lehet 
ramutatni arra, hogy amikor a politikai nyelv kapcsan a visszaeles, a liazugsag es az 
ertelemkiiiresedes szavakat balljuk, akkor lemondoan szoktunk Iegyinteni, mikozben 
ezelc a megnevezesek igencsak kiilonbozd jelensegeket vesznek egy kalap ala, melyeket 
nem lehet latatlanban megftelni, es nem is csak a politika sajatossagai. Amennyiben 


7 Vo, ehhe 2 , valamint tovabbi peldak, reszletesebben: Dieckmann (1967, 146). 
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ugyanis a politikaban feltunoen es surun megjelennek, oka tobbnyire nem a propagam 
dista, banem a tarsadalmi allapot, mely a nyelvben tukrozodik. Kritikanknak ezert tar- 
sadalomkritikanak is kell lennie. 

Nem lenne jo, ha a problemat mar az elejen nagyon bonyolultta tennenk. Ezert 
olyan modon frjuk le a szavak bizonytalansaganak kiilonbozo jelensegeit , 8 hogy tulaj- 
donkeppen nem lesziink tekintettel az egymassal konkuralo eltero ideologiai jelente- 
sekre. Csak az utolso ket szakaszban vezetjiik be az ideologiai poliszemia fogalmat. Bi- 
zonytalansag, homalyossag stb. a beszed (parole) tenyei. Ott ez a kutatas kiindulo- 
pontja. Celunk persze annak kideritese, hogy vajon a megertes nehezsegei kizarolag a 
beszed soran keletkeznek-e 3 vagy eredete a nyelvben (langue) gyokerezik. A szavak bi- 
zonytalansaga csak a masodik esetben fontos. A mondatok homalyossaga ugyanis 
nincs osszefiiggesben a mi problemankkal, hiszen itt a gondolatok erthetetlensege vagy 
nehezen erthetosege a beszelo tehetetlenseget vagy szandekait fejezi ki. Ez tisztan 
szubjektiv termeszetu, es errol a felhasznalt szavak jelentesei mit sem tehetnek. Ugyan- 
csak eltekintiink az olyan jellegu hatarozatlan szavaktol mint nehany> szazfele , sok , hi- 
szen ezek bizonytalansaga nyilvanvalo. 

Kiterjesztes (Weitgespannt). Ahogyan mar emlitettiik, minden szo jelentese bi- 
zonytalan a kiterjesztes es a bomalyossag (Weinrich) vagy az elelc elmosodottsaga 
(Schmidt) ertelmeben, hiszen egy szo mindig altalanositas. Ebben a vonatkozasban 
nincs kiilonbseg a politikai szokincs es mas teriiletek szokincse kdzott. A kiterjesztett 
jelentes velemenykent azonban konkret es egyeni lesz abban a kontextusban 3 amely 
determinalja, A megerteshez sziikseges konkretizacio szandelcosan vagy szandektalanul 
melldzheto vagy elkeriilheto. Ez azonban mindig az adott beszelon mulik. A szandeko- 
san elegtelen meghatarozas gyakori jelenseg a propagandisztikus beszedben, es a stilus- 
es beszedkritika targya. 

Elvontsag (Abstrakt). Gyakran mondjak, hogy azoknak a szavaknak a jelentese 
bizonytalan, melyek a realis valosagban nem letezo dolgokat jelolnelc. Az elvont szavak 
azonban nem azert bizonytalanabb jelentesuek mas szavaknal 3 mert elvontak. A sza- 
badsag es az esz a kanti filozofiai rendszerben eppugy meghatarozott 3 mint a tenni szo 
a koznapi nyelvben. Persze a megertes erdekeben az emberek gyakran defimcios allita- 
sokhoz folyamodnak. A definialas azonban mar eleve kiilonbseget jelez, bar a jelentes 
alapjaban veve ez esetben is lehetove teszi az egyertelmuseget a hasznalat soran . 9 

Komplikaltsdg (Kompliziert). Gyakran nevezik az emberek elvontnak az olyan 
szavakat 3 mint a demokrdcia , fasizmus , szocializmus , jollebet a fenti ertelemben nem 
tekinthetok annak. Ezek a kozmosz , az univerzum vagy a tejutrendszer szavakkal tar- 


8 A bizonytalansag problemaja a nyelvtudomany mellett (vo. Ullmann 1967, 86-90; 100- 
102) mindenekelott logikai es filozofiai kerdes. Lasd ehhez Quine konyvenek „Vagaries of 
Reference” cimu fejezetet. (1960, 125-156) Tovabbi irodalom talalhato a megfelelo' helye- 
ken. 

9 A fogalom szemantikajahoz ( = meghatarozott szo) lasd: Weinrich (1966, 25-33). 


toznak egy csoportba, hiszen a dolgok, folyamatok es tenyek igen osszetett rendszereit 
nevezik meg. Az altalanos szemantika kitartoan jar ezek nyomaban, es egy negativ 
nyelvmuveloi pozfcio alapjan koveteli elkeriilesiiket, mintha az ember a dolgokat a vi- 
lagbol vett szavakkal kepes lenne atformalni. Ezek a szavak olyan rendszereket nevez- 
nek meg, amelyek tul vannak az atlagember kozvetlen tapasztalati vilagan 3 valojaban a 
politikai megertes kulcsproblemajat vetik fel. Meg kell jegyezni, hogy ez lenyegeben 
nem nyelvi problema. A megertes neliezsege a valosag osszetettsegeben rejlik, nem a 
jelentes osszetettsegenek bizonytalansagaban, bar itt emlekeztetnek arra 3 hogy a lehet- 
seges ideologiai jelenteskiilonbsegeket egyelore nem vizsgaljuk. A zold szo, amely a 
valosag kozvetleniil tapasztalhato jelensegeit nevezi meg 3 jelentesstrukturajat tekintve 
komplikaltabb, mint a terugazdasdg. Aki meg akarja erteni, hogy mi a kiilonbseg a 
tervgazdasag es a piacgazdasag kozott, liogyan mukodnek, milyen elonyeik es hatra- 
nyaik vannak, a tenyekrol kell informalodnia. A szo jelentese nem bonyolult, es sze- 
mantikai szempontbol nem jelent problemat. 

Momdlyossag (U?tscharf). A bizonytalansag kovetkezo eleme bizonyos mertekig a 
jelolt dolog sajatossaga. Akkor lep fel, amikor a dolgok, amelyeket jeloliink, mennyi- 
segi kiilonbsegeket mutatnak, es a yonatkozasi teriiletek hatarai nincsenek pontosan 
megjelolve. Az elek elmosodottsaga ketsegtelen. Pontosan latszik, hogy ez nem csupan 
maganak a dolognak a sajatossaga, hanem ,,a dolog altalunk tdrteno megismeresenek 
es a megismeres nyelvi kifejezesenek ” 10 a bizonytalansaga. A legjobb pelda itt a szm- 
skala, amely a szmek kontinuumat szakaszokra bontja. Ennek kovetkezteben olyan 
atmeneti zonak keletkeznek, amelyekkel kapcsolatban kerdeses a megfelelo szavak 
hasznalata. Ugyanez a helyzet minden olyan szonal, amelyet barmilyen skalara vonat- 
koztatbatunk, mint peldaul a vizfolyasoknal (folyam , folyo , patak, er) vagy a politikai 
magatartasoknal (reakcios , konzewatw 3 liberalis^ radikdlis). Vajon mikor szunilc meg a 
patakocska es lesz belole patak? Es hol lesz a patakbol folyo? Es az osszegyujtott ko- 
vekbol korakas? Es vajon hol a hatar a bator es a gyava 3 a liberalis es a konzervativ 
vagy az anarchizmus es a szabadsag, a rend es az onkenyuralom kozott? Ezeknek a 
szavaknak az a sajatossaga, hogy bar jelentesiik ketsegteleniil meghatarozhato, a vo- 
natkozasi teriilet hatarai nyitottak. A homalyossag oka tehat magaban a nyelvben van 3 
es nem szubjektiv termeszetu, ugyanis egy nyelvi kozosseg minden beszelojet erinti a 
dolog. Ennek ellenere a kommunikacios aktus soran a liomalyossagnak tobbnyire 
nincs komolyabb lcdvetkezmenye. A nyelvnek ugyanis rendelkezesere allnak tovabbi 
eszkozok, amelyek lehetove teszik az adott helyzet sziiksegleteinek megfelelo pontosi- 
tasokat. Lehet azt mondani: kis folyo, folyocska, vagy hogy koriilbeliil ket meter szeles 
patak es lgy tovabb. Specialis kommunikacios teriileteken, es ilyen a politika is, az 
ilyen tipusu szavak megis komoly zavarokat okoznak. Mivel ez a szavaknak csak egy 
megbatarozott csoportjara vonatkozik, eltekintiink elemzesiiktdk es majd csak a kd- 
yetkezo reszben foglalkozunk veliik. 


10 Schoff (1968, 68) tanuimanyaban kifejezetten a bizonytalansag ezen elemet elemzi. 
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Relativiz?nus (Relatw). A szinskalanak bizonytalan hataru szakaszai vannak, de a 
kozepertek egyertelmuen rajta van a skalan. A kek akkor is kek> ha az ember a pirossal 
hasonlitja ossze. Egy tfz meter szeles vizfolyast nem neveziink pataknak, es az ember 
nem teveszti ossze a Mississippivel sem: ez eleg bohokas dolog lenne. Ezek a szavak 
nemcsak a megnevezett dolgok relativ vonatkozasairol szolnak, hanem bozzarendelik 
egy skala adott szakaszahoz is. Az a mutato, ami a keket keknek jeloli, csak egy sza- 
kaszhataron beliil mozgathato. Mas a helyzet azonban az olyan szavaknal, mint a bideg 
es meleg , fiatal es dreg, nagy es kicsi , szabad es liberdlis es ko?tzervatw. u Ezek a 
szavak relativ helyzeteket jelolnek, melyeknek nemcsak bizonytalan szakaszhataruk 
van 3 hanem eltolliato a skalara vonatkoztatott osszehasonlitasi pont is. Burckhardt „A 
politikai kulcsszavak tortenetero'I” (1961) cfmu eloadasaban a politika ilyen szavaira 
iranyitotta ra a figyelmet, es leirta ezeknek arisztoteleszi hasznalatat: „A bator, amely a 
vakmerd es a gyava kozotti kozep, osszehasonlitva a vakmerovel 5 gyavanak tunik. 
Ezert a szelsoseges iranyzatok mindig a masik szel fele igyekeznek tolni azt, aki koze- 
pen van. A gyava vakmeronek tartja azt, aki bator, es a vakmero ugyanezen bator em- 
bert gyavanak nevezi.” (418) Az idezetben szereplo gyava-bator-vakmero szavak tet- 
szes szerint helyettesithetoek mas oiyan kettes, harmas vagy negyes szocsoportokkal, 
amelyek a mindenkori politikai vitakban osztalyozasi kategoriak. A 19. szazad kozepe 
koriili helyzet tiikrozodik „A demagogia tankonyve” (1849) cimu muben. Ez a kovet- 
kezo megkiilonbozteteseket teszi: anarchistak, voros republikanusok, aktfv republika- 
nusok, elvi republikanusok, teoretikus republikanusok, konstitucionistak es abszolu- 
tistak. Majd ezek utan szatirikusan megjegyzi: az anarchistak „reakciosnak neveznek 
mindenkit, aki barmilyen allamformat torvenyesnek tart”, az abszolutistak „elmeleties- 
kedonek tartjak az otodik csoportot, az l-4.-et pedig csdcseleknek”. (Radike, 55) Fi- 
gyelemre melto, hogy azok a szavak, amelyek ebben az ertelemben relativ modon 
hasznalhatoak, kiilonosen kedvelt eszkozei a politikai propagandanak az ellenfelek el- 
leni harcban. Komoly szerepiik van a „szinonim megkiilonboztetesben”, amikor is ket 
beszelo, mert politikai poziciojuk kiilonbozo, eltero modon nevezi meg ugyanazt a 
tenyallast. 12 Ez valojaban asszociacio utjan torteno lejaratas, amely ugy alapozza meg 
az elitelo szavak hasznalatanak kiterjeszteset, hogy kiilonbozo ellentetes poziciokat 
csusztat egymasba. 13 

Az ember persze felteheti a kerdest, hogy politikai velemenyklil6nbsegek eseten 
mit lehet kezdeni az olyan tipusu szavak jelentesenek relativitasaval, mint bideg es 
meleg, fiatal es oreg. Ketsegtelen teny, hogy a nyelv ezeknel is, mint mas ilyen szavak- 
nal, ugyanazokat a lehetosegeket tartalmazza. Lexikalis jelenteseik is ugyanazokat a 
formalis jegyeket mutatjak. A kiilonbseg a szohasznalatban van. A mindennapi beszed- 


11 A liberalis es konzewatw szavak itt nem partszervezetek nevei. Partnevkent termeszetesen 
megszunik a relativitasuk. 

12 A „szinonim megkiilonboztetes” fogalmahoz es hatasahoz vo.: Dieckmann (1964, 133 
skk); Reich ugy kezeli a problemat, mint a „jelenteslevalasztas” alesetet (Reich 1968, 302 
skk.). 

13 V6.: Dickmann (1964, 143) es Pankoke (1966, 268). 


ben, normalis koriilmenyck kozott, a beszelo tisztaban van a relativitassal, es a beszel- 
getotars is tudatosan tartja magat az osszehasonlitasi normahoz: azt, hogy egy ember 
kicsi-e vagy nagy, az atlagmagassag alapjan lehet eldonteni. 14 Alkalmilag persze kelet- 
kezhet felreertes. Akinek kulonosen nagy orra van es ettol sokat szenved, nyilvan azt 
gondolja, hogy a normalis orr nagyobb annal, mint amit errol egy kis orru gondolhat. 
A fajtanormat mindketten az egyeni hiusag alapjan allftjak fel, lehetoleg ugy, hogy ok 
maguk ettol ne nagyon terjenek el. Arra is lehet szamitani, hogy pozfciojukat akkor is 
fenntartjak, ha az elteres nyilvanvalova valik. Megkozelitoen ugyanez a helyzet a poli- 
tikai nezetelteresek eseteben is. A szovita velemenyelteres kovetkezmenye, amely min- 
denekelott akkor jon letre, ha a szavak erzelmileg agyonterheltek, es mint mirandak 
vagy ellenmirandak olyan ertekrendszert tartalmaznak, amihez senki sem akar ragasz- 
kodni. [A „miranda” kifejezes a szazad elso feleben elt amerikai politologus, Charles 
Meriamm kategoriaja, aki az erzelmi tartalmu politikai fogalmak ket tipusat lrta le: 
„miranda” a csodalni es tisztelni valo, „credenda” a hinni valo dolgokat jeloli. - A for - 
diio megjegyzese ] Az egyes allaspontok mogott megbuvo erdek korlatozza a megegye- 
zest egy adott normarol, es extrem esetben elvezet a sajat pozicio abszolutizalasahoz, 
melynek kovetkezteben meg azt is tagadjak, hogy a szavaknak Iehetseges egy masfele 
hasznalata, foleg pedig azt, hogy a fogalmak relativak lennenek. Ezek utan persze lehet 
azt mondani, hogy a szavak altalunk torteno hasznalata az igazi jelentes, minden ettol 
eltero hasznalat pedig tevedes. A szavak hasznalataban tapasztalhato tavolsag akkor 
csokken, ha az allaspontok kozelednek egymashoz, a velemeny- es erdekellentetek 
szelidiilnek, ha tehat egy csoport vagy ossztarsadalom stabil es egyseges. Nem szunik 
meg a relativitas es a homalyossag, de hatarok koze szorul, es kedvezo esetben a be- 
szedben erzekelhetetlen lesz. A nyelvben persze lehetosegkent allandoan jelen van, es 
velemenyem szerint a szemantikai nyelvelemzesben a jelentes sajatossagakent szamolni 
kell vele. „A” forradalmarkent le akarja rombolni a fennallo rendet, „B” reakcioskent 
vedi azt, abban azonban tokeletesen egyeterthetnek, hogy konzervativ szemely az, aki 
a status quot meg akarja orizni, am igen eltero lehet a nezetiik arrol, hogy ez a leiras 
kire is vonatkozik. Alapszabaly, hogy itt a szemantikanak nem „szavakkal es dolgok- 
kal” kell foglalkoznia, hanem a dolgok tudati tiikrozddesevel, „A” es „B” eseteben te- 
hat a konzewatw szonak felreerthetetleniil azonos jelentese van. 15 Ha a nyelvesz a 
referencialis teriiletre vonatkozo jelentes ertelmezeset atviszi a nyelvi rendszerre, es azt 
allitja, hogy a relativitas az ettol eltero teves nyelvhasznalat kovetkezmenye, akkor 
olyan normat allit fel, amely ellentmond a szavak hasznalatanak. 16 Ezt csak akkor 
teheti meg, ha tisztaba van azzal, hogy o maga most politikai velemenyt nyilvani- 


14 Leisi (1966, 99) a relatfv alldspont lehetseges normainak a kovetkezoket tartja: fajtanorma, 
javaslatnorma, egyeni elvaras norma es alkalmassagnorma. 

15 A helyzetet ketsegtelenul bonyolultta teszi, hogy a nyelvhasznalat soran torteno valtozasok 
elso lepcsoje egy jelentesvaltozas. 

16 Feltetelezheto, hogy a nyeivhasznalat mindig az allasponttol fiiggo hasznalat relativ szabad- 
sagat es az elmosodottsagot mutatja. A nyelvhasznalat normaja nem politikai vagy logikai 
kriteriumoknak felel meg. 
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tott. Ez azonban nem vezethet el valamifele kiilon szemantikahoz a politikai nyelvrol. 
Ugyanis akkor megengedett lenne, ami egyebkent egy nyelvesznek soha eszebe nem 
jut, hogy mondjuk a bideg szo referencialis teriiletet az abszolut nulla fok es +10 Cel- 
sius-fok koze tegye. 

Tobbjelentesu szavak (Mebrsinnig). A peldak kapcsan eddig ugy tettiink, jogosu- 
latlanul, mintha ezek egyszeru szavak lettek volna. A liberdlis szo viszont egyarant je- 
lenthet liberalis gondolkodast egeszen altalanos ertelemben, jelolhct egy politikai al- 
laspontot, ezenkivul szolgalhat egy part elnevezesere is. Ez a poliszemia. Egy szo tobb 
jelentese (poliszemia) egeszen altalanos jelenseg a termeszetes nyelvek eseteben. Nor- 
malis koriilmenyek kozott nem tekintheto karosnak akar kmil van a politikan, akar 
beliil, mivel a kiilonbozo jelentesek koziil az adott kontextusban csak egy realizalodik. 
A demokratikus szo jelentese egeszen mas a „demokratikus munkahelyi magatartas” 
kifejezesben (fair, figyelmes, segitokesz, az egyenlosegeszmeny hive), mint abban a 
mondatban, hogy „a demokratikus valasztas allami letiink alapfeltetele” (a valasztas 
megfelel a mindenkori demokratikus alkotmany rendelkezeseinek), vagy gondoljunk a 
demokratikus tarsadalom kommunista ertelmezesere. A jelentesek kiilonbozoek, de 
nem fiiggetlenek egymastol. Ha fiiggetlenek lennenek, akkor az homommia lenne, az- 
az ket vagy harom kiilonbozo szorol beszelnenk. A poliszemiat joggal tekintik a sze- 
mantika leglenyegesebb kerdesenek; a (kiterjesztett) egyszeru jelenteshez, eppugy mint 
a homonimak eseteben, eljuthatunk ugy, hogy felhasznaljuk az azonos jelentes kiilon- 
bozo aspektusait, vagy mint az elozo szakaszban lattuk, felhasznalasi teriileten tagitjuk 
a lehetosegeket. Hogy vajon homonimaval allunk-e szemben, a nyelveszeti szemanti- 
kaban eldonthetd, de nem a logika, lianem a nyelvi kozosseg dont. Es itt megmutatko- 
zik az, hogy a nyelvkozosseg mindig fenntartja a szavak egyseget az ideologiai beszed 
olyan szemantikailag tulterhelt szavainal is, mint demokracia , szocializmus , szabadsag , 
egyenloseg es masok. 

Tdbbertelmuseg (Mebrdeutig). A tobbjelentesu allapottal ellentetben, amely egy 
szo lexikalis jelentesenek sajatossaga, es a kontextusban megszunik, a tobbertelmuseg 
komoly kovetkezmenyekkel jar a kommunikacioban folyo megertesre nezve. „A de- 
mokratikus valasztas allami letiink alapfeltetele” mondat kontextusaban a demokrati - 
kus szo oly mertekben meghatarozott, hogy adott aktualis jelentese nem cserellieto fel 
azzal, ami a „demokratikus munkahelyi magatartas” valtozatban szerepel. A tobbje- 
lentesu szavak problemajat az aktualis beszed mindig megoldja. Ugyanakkor a deter- 
minacio nem allando; a demokratikus sz6 ideologiai poliszemiaja ugyanis megmarad. 17 
Az a poliszemia, amely a kontextus reven nem szuntetheto meg, elvezethet a veleme- 
nyek tobbertelmusegehez. Ullmann ezt az esetet tekinti a poliszemia patologikus val- 


17 Az a teny, hogy mi itt az ideoiogiai jelentestagolodast a poliszemia egyik formajanak tart- 
juk, igazolasra szorul. Errol a kovetkezo reszben lesz szo. 
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fajanak; patologikus, mert a kommunikacioban akadalyozza a megertest. 18 Peldaja 
(117) a poganysag es a keresztenyseg kora kozepkori osszeiitkozese, amikor is a ke- 
reszteny missziok a regi jelentessel biro pogany szavakat a kereszteny vilagkep jelentes- 
rendszerebe illesztettek. Ennek kovetkezteben a keresztenyek es a poganyok tobbe 
nem ertettek egymas beszedet. Nagyon hasonlo a helyzet a nyitott tarsadalmak ideolo- 
giai versenyeben, ahol a szavak ervenyessege gyakran ket vagy harom kiilonbozo poli- 
tikai vilagnezethez kotodik. Ullmann (56-67) a patologikus poliszemiat a nyelv szint- 
jen letezo jelensegnek tartja. Szerinte azok a szavak liordozzak, amelyek jelentese 
tulterhelt, es ez lehetetlenne teszi, hogy a beszedben letrejojjon az elegseges kontextus- 
deterrninacio. Ez csak azert nem vezet jelentos kommunikacios zavarokhoz, mert a 
nyelv igen gyorsan reagal a patologikus szituaciora, es a szavakat szemantikailag te- 
bermentesiti. Az a teny, hogy a folyamat eppen az ideologiai beszedben nem mukodik, 
sejteti, hogy a patologikus poliszemia fogalmaval nemigen magyarazhato a politikai 
nyelv szavainak tobbertelmusege. 

Gyakran a beszelo hozza letre a tobbertelmuseget, ezaltal tudatosan elkeruli az 
egyebkent lehetseges egyertelmu meghatarozast. A nyelvben vannak tobbertelmu sza- 
vak, es a nyelv lehetove teszi, hogy az ember jatsszon a kulonbozo jelentesekkel, de 
nincs kenyszer. A beszelo szubjektfv szandekatol fiigg, hogy vilagosan es egyertelmuen 
fejezi-e lci magat, vagy elrejti velemenyet a bizonytalan jelentes kozegeben. A szande- 
kos tobbertelmuseg jol tanulmanyozhato a propaganda nyelveben. Hatasa a propa- 
gandistaknak azon a feltetelezesen alapul, hogy a hallgato ahhoz a szolioz kapcsolja 
hozza a sajat velemenyet, amely szamara ismertnek tunik, es kivanatos erteket hor- 
doz. 19 Ily modon az adott szo reven a propagandista sok emberrel teremthet kontak- 
tust, jollehet egyeseknek, mert ez lehetseges, egeszen mas elkepzelesuk van a szo je- 
lenteserol. A propaganda hatasa persze korlatozott. Amennyiben a propagandista 
megtevesztette publikumat propagandajanalc tenyleges tartalmaval, termeszetesen nem 
valtozik meg az emberek velemenye es magatartasa. Itt esetleg az lehet zavaro mozza- 
nat, hogy a hallgatosag pozitivan viszonyul a propagandistahoz, mert hogy „a mi nyel- 
viink6n beszel”, ami a hallgatot joindulatuva teszi, hallgat a beszelore, es hagyja magat 
meggyozni. Az eszkozok azonban celt tevesztenek, ha a hallgato tudja, hogy a szavak- 
nak kiilonbozo jelentesei vannak, es ezt a tudast az adott szituacioban hasznaljak is. 
Gyanakvova valik. Elobb vagy utobb akkor is ideologiai allaspontot fog kihallani a be- 
szedbol, amikor az ideologus ezt jol elrejti. 

A szavak kontextustoI fiiggo szandekos tobbertelmusege nem kovetkezilc a nyelv- 
bol (langue), es nem magyarazhato a patologikus poliszemiaval sem. Ez a fogalom 
csak akkor hasznalhato, ha a tobbertelmuseg nem szandekos, es nem egyszeruen a be- 
szelo nyelvbotlasa. Ezt illusztralando, menjiink vissza ahhoz a mondathoz, hogy „a 
demokratikus va!asztas allami letiink alapfeltetele”. Tegyiik fel a kerdest, hogv vajon a 


18 „A poliszemia eseteben mindig fellep a patologikus allapot, amikor ket vagy tobb egymastol 
elvalaszthatatlan jelentes, amelyek azonos kontextusban nyernek ertelmet, egy es ugyan- 
azon neven szerepelnek.” (Ulimann, 114) 

19 A tobbjelentesu szavak propagandisztikus hasznalatahoz lasd Dieckmann (1964, 155 slck.). 
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demokratikus szo itt tobbertelmu-e ? es igenlo valasz eseten vajon ennek oka a nyelv 
szintjen levo patologikus poliszemia-e, mely esetben feltetelezziik, hogy a beszelo nem 
akar senkit megteveszteni. Semmi ketseg, hogy a demokratikus sz6 ebben a mondatban 
ideologiailag tobbertelmu, jollehet a kontextusban semmifele utalas nincs a beszelo 
ideologiai allaspontjara. Egy ilyen mondat azonban ritkan hangzik el valosagos szitua- 
cioban izolaltan, hanem csak egy helyzetegesz nagyobb kontextusaban, amelyhez egy 
szovegegesz tartozik, valamint szamtalan praktikus feltetel, melyet a beszelok, a hall- 
gatok, a hely, az ido, az alkalom es az egesz tarsadalmi hatter hataroznak meg. Gyak- 
ran mar a szovegegesz elegendo informaciot nyujt ahhoz, hogy a szot egyertelmuve le- 
hessen tenni; akar ugy, hogy valahol kifejezetten definialjak a jelenteset, akar ugy, 
hogy lefrjak a demokratikus valasztas folyamatat. Ezen informaciok mellett a tenyleges 
kontextusbol a lexikalis kontextus is kiolvashato. Ez osszekapcsolodo es ellentetes fo- 
galmakbol all, melyek a szoveget beleagyazzak egy ideologiaba, es lgy indirekt uton 
visszak6vetkeztethetiink a demokratikus szoban megjeleno velemenyre. A kvantitativ 
szemantika ezzel a modszerrel azonositja az ideologiai szovegeket. Egy olyan megnyi- 
latkozas kommunista ideologiat kepvisel, amelyben pozitiv ertelemben szerepelnek a 
kovetkezd szavak: osztalybarc, proletdrdiktatura , agitacio es propaganda , es negativ 
minositessel az alabbiak: formdlis demokracia , kizsdkmdnyolas , parlamentarizmus. 
Ezen ideologia szerint a valasztas demokratikusnak tekintheto. Ennek megfeleloen a 
kepviseleti demokraciaban megvalosul6 valasztasra a kovetkezo szavak utalnak: kozve- 
tett demokracia (+), batalommegosztas (+), kommunizmus (-), agitdcio (-). A kozfel- 
kialtassal torteno valasztas nemzetiszocialista variaciojanak kozelseget az olyan szavak 
jelzik, mint partklikkek (-), liberdlis (-), alkudozds (-), kommunista (~), nepi (+). 20 Ha 
az ember a nyelvi szituacio pragmatikai dimenzioit is tekintetbe veszi, a lehetosegek 
kibovulnek. Legyen peldaul ismert a hallgato elott a beszeld politikai allaspontja. Eb- 
ben az esetben azt is tudni fogja, hogy milyen cellal hasznaljak a szot. Nem azt erti 
meg, ami esetleg a szo tovabbi jelentesen all vagy bukik, hanem azt, ami a politikai in- 
formaciok fiiggyenye. Altalaban is elmondbato: a nyelvi elemzes, amely ezt vagy en- 
nek a modszernek yalamilyen kombinaciojat hasznalja, szinte minden esetben arra a 
kovetkeztetesre jut, hogy az ideologiai poliszemia szavai a tobbertelmu mondat- 
kontextusban is egyertelmuen meghatarozhatoak. 

Vajon osszefiiggesben van-e ezzel a patologikus poliszemia letezese? A valasz er- 
dekeben meg lcell kiilonboztetniink egymastol a nyelvesz es a hallgato helyzetet a 
tenyleges kommunikacios aktusban. Ha a nyelvtudomany az egyes mondatok jelen- 
testanara korlatozodik, akkor, peldanknal maradva, csak a szavak tobbertelmuseget 
tudja megallapitani. Amennyiben azonban egy szovegegesz tenyleges vagy lexikalis 
kontextusarol van szo, egeszen mas a helyzet. Mindenesetre a nyelvtudomany azt is 
megtebeti, hogy nem beszel a valosagos nyelvi esemeny torteneseirol, amennyiben 
persze eltekint a beszedszituacio gyakorlati aspektusaitol, ami onkenyes, am legitim 


20 Nem yaloszfnu, hogy egy ilyen mondat elofordul egy nemzetiszocialista szovegben. Nem 
iehetetlen azonban, hogy az ideologia ismeri az olyan szavakat, mint peidaul Fiibrer- 
demokracia, nepies demokrdcia. 


korlatozas. A gyakorlatban viszont a hallgato reszerol egeszen kiilonbozo momentu- 
mok jelentkeznek. Eloszor is ertheti rajta azt, amit szokott, vagy belevetithet a szo je- 
lentesebe egy kivanatos erteket, jollehet a beszelo egeszen mas jelentest kivant adni 
neki. A tobbjelentes esete tehat objektive adott, bar a hallgato ezt szubjektive nem er- 
zekeli. Ez a patologikus poliszemia. Van viszont egy olyan lehetoseg is, hogy a hallgato 
kiilonbseget vesz eszre a szo beszedbeli hasznalata, es akozott, amit o szokott rajta er- 
teni, ennek ellenere nem tudja, hogy a szot itt milyen jelentesben hasznaljak. Eszleli a 
szo tobbertelmuseget, de nem erti a beszelot, hiszen nem tudja vagy nem ismeri azt a 
jelentest, amelyet a beszelo eppen aktualizal. Es vegiil a hallgato a szandekra kovet- 
keztethet a fentebb leirt modokon szisztematikusan, illetve tobbe-kevesbe intuitive is. 
Ez esetben nem lepnek fel a tobbertelmuseg problemai. Amennyiben az ideologiai poli- 
szemia tenylegesen mint tobbertelmuseg a beszedben megis megjelenik, es ott alapveto 
kommunikacios zavarokat okoz, csak a hallgatok erofeszitesei fokozodnak. 

Az eddigi nyelvtudomanyi es nyelvkritikai kutatasok a tobbertelmusegrol tobb- 
nyire feliiletesek voltak. Egyreszt megfigyelheto egy olyan tendencia, amely a tenyle- 
ges vagy velt tobbertelmuseget szinte kizarolag a beszelo tudatos megtevesztesi szan- 
dekara vezeti vissza. A propagandaban ismert eljaras a tobbjelentesu szavak taktikai 
celu haszndlata, bar azt a lehetoseget soha nem lehet kizarni, hogy a beszelo szubjek- 
tive becsliletes modon, az altala megszokott ideologiai konnotaciokkal hasznalja a 
szot. Ezenkfviil en ugy latom, ha tekintettel vagyunk a hallgatora is, „az utca embere- 
re”, ketelkedniink lcell abban, hogy olyan nagyon naiv lenne, mint ezt nehany nyelve- 
szeti kutatas feltetelezi. Megiscsak van nemi tapasztalata a politikarol, kiilonosen Ne- 
metorszagban, ahol az utobbi hetven evben kulonbozo es melyrehato atalakulast elt at. 
Tenyleg azt gondoljuk, fogalma sincs arrol, hogy leteznek ideologiailag tobbjelentesu 
szavak, es nem tudja, hogy ezek hasznalatara neki iigyelnie kell? Az a nyelvesz, aki a 
SED [Sozialistische Einheitspart fiir Deutschland (Nemet Szocialista Egysegpart) neve- 
nek betuszava, amely az azota megszunt Nemet Demokratikus Koztarsasag uralkodo 
kommunista partja volt. - A fordito megjegyzese ], a kommunizmus vagy a nemzeti- 
szocializmus nyelvevel foglalkozik, nemigen allithatja, hogy szamara az olyan szavak, 
mint a SED-szovegekben elofordulo beke> szocializmus , demokracia, tobbertelmuek 
lenn6nek, hiszen ezek megtalalhatok a keleti Duden-szotarban, es a szotar pontosan 
meghatarozza ezeknek a szavaknak az ideologiai jelenteset. Es ha az utca embere 
tenyleg ugy gondolja, hogy a nemet ujraegyesites kozel van, es az „uj Nemetorszag” 
magatol ertetodoen „demokratikus alapelveken” nyugvo ujraegyesitett Nemetorszag 
lesz, akkor ebben sem a nyelv, sem a SED nem hibas. Itt csak a tudatos tarsadalmi ne- 
veles segithet. A keletnemetelc es a nyugatnemetek kozott novekvo megertesi nehezseg 
nem az ideologiai poliszemia kovetkezmenye es tulajdonkeppen nem is nyelvi proble- 
ma, hanem elegtelen ismeret kovetkezmenye, amely vonatkozik a mindenkori tarsa- 
dalrni valosagra csakugy, mint azokra a kiilonbozd ideologiai perspektivakra, amelyek 
a valosagot magyarazzak. 

Ha most visszatekintiink arra, amirol ennek a fejezetnek nehezen meghatarozhat6 
gyujtofogalma alatt szo volt, akkor vilagossa valhat, hogy miert kell az egyes jateksza- 
balyok leirasanak, ertelmezesenek es ertekelesenek kiilonbozo kriteriumok szerint 
tortennie. Tulsagosan feliiletes a nem egyertelmu szavak altalanos elitelese csak azert, 
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rniert felreertesek es propagandisztikus csabftas forrasai, hiszen az okok igen kiilonbo- 
zoek lehetnek. Lehet a beszelonek olyan szandeka, hogy masokat tudatosan megte- 
vesszen, amit kemenyen es hatarozottan el kell ltelni. A megtevesztesi szandekot azon- 
ban bizonyitani kell; ugyanis a hasznalati modok kiilonbsegeiben gyakran csak az a 
teny tiikrozodik, hogy a beszelok kulonbozo politikai poziciot kepviselnek. A nyelvesz 
sajnalkozhat ezen, de nem biralhatja a beszelot, ha egyidejuleg elvitatja tole azt a jogot, 
hogy sajat, a nyelvesztol eltero politikai velemenye legyen. Azok az esetek igen ritkak, 
amelyeknel a bizonytalansag k6zvetleniil a nyelvi rendszerbol adodik es a beszelonek 
nincs valasztasi lehetosege - ez lenne egyebkent a nyelvkritika targya a nyelv (langue) 
kritikajanak ertelmeben. Ezert ovatosan kellene hasznalni az ertelemkiiiresedes fogal- 
mat a szavak lexikalis jelentesere vonatkoztatva. Ez a felfogas a nyelvet hibaztatja 
olyan problemakert, amelyek tobbnyire csak a beszedben lepnek fel, ott azonban elke- 
riilhetetlenek. 

Meg abban az esetben is fel kell tenniink a kerdest, hogy a beszedben fellepo bi- 
zonytalansag mindig hiba-e, ha ugy tunik, ezzel a nepbutitast es a nyelvrontast igazol- 
juk. A kerdest ugyanis nem lehet rigorozus igennel vagy nemmel megvalaszolni. Gon- 
doljunk azokra a targyalasokra, amelyekben a nyelvi bizonytalansagnak humanus celja 
van, hiszen az ellentetek egyszeru elhallgatasa teszi lehetove egyaltalan a diskurzust es 
akadalyozza meg a targyalasok megszakadasat. Tulsagosan egyszeru elofrni a politikus 
szamara a beszedhasznalatot es megkovetelni, hogy „ehhez tartsa magat”, ha kozben 
nem mondjulc meg, hogyan teljesitheti feladatat. A nyelv van az emberert, nem pedig 
forditva. Ezzel persze nem allitjuk azt, hogy az egyes beszelo korlatlanul szabad lenne, 
am az ember nem vedheti a nyelvet a politika es a tarsadalom alapveto sziiksegletei 
elleneben. A szavak hatarozat!ansaganak masik teriilete a szerzodesek es torvenyek 
nyelve. Ezek szavainak jelentese, ellentetben a kozkeletu velekedesekkel, eppenseggel 
nem egyertelmu. Meghatarozatlan fogalmakat tartalmaznak, melyeket minden konkret 
esetben ujra lcell ertelmezni. Jelentesrendszeriik, mert keplekeny, olyan helyzetre is al- 
kalmazhato, amely a torveny megalkotasakor nem volt elorelathato. Ennek a folya- 
matnak kiilonosen az alkotmanyertelmezes es alkotmanybiraskodas politikai fogalmai 
vannak alavetve. Azert is vannak itt uj ertelmezesi eljarasok, mert valtoznak a hatalmi 
viszonyok: a kiilonbozo interpretaciok kulonbozo politikai velemenyeket tiikroznek. 
A dontesben az egyik csoport a szavakra, a masik a torveny szellemere hivatkozhat. 
A relativ bizonytalansag megengedi ezt az ellentmondast, lgy aztan a regi fogalmak uj- 
raertelmezese soran a valtoztatas reven drizheto meg a folyamatossag. 21 Persze ilyen 
modon a torveny vagy az alkotmany kezen-kozon szinte teljesen meg is valtozhat vagy 
akar el is ferditheto. Am a visszaeles lehetosege nem cafolja az allitast, hogy a politikai 


21 Lasswell is (1957, 277) hangsulyozza ezt az osszefiiggest, es osszefoglaloan azt frja: „ln a 
complex civilisation, the creative ambiguity of legai language when employed in legislation 
can contribute to harmonious adjustment of the body politic to new circumstances.”[Egy 
osszetett civilizacioban a jogi nyelv kreativ ketertelmusege, amikor a torvenykezesben hasz- 
naljak, kepes liozzajarulni az uj koruimenyekliez tortend harmonikus politikai alkalmazko- 
dasahoz.] 


dontes egy olyan dialektikus ellentmondas kovetkezmenye, amely az alkotmany szo- 
vege es az alkotmanyos valosag kozott fesziil, es az akaratkepzesi folyamatban a szavak 
bizonytalansaganak is politikai funkcioja van. 


3. Ideologiai poliszemia 

Miutan az elozo reszben a tobbertelmu es tobbjelentesu szavak elemzesehez az 
ideologiai poliszemia kifejezest magyarazat nelkul liasznaltuk, ideje kozelebbrol meg- 
vizsgalni. Azokat a szavakat termeszetesen figyelmen kiviil hagyjuk, amelyeket csak 
egy ideologian beliil hasznalnak. Bar jelentesiiket az ideologia ketsegteleniil befolya- 
solja, es ezt gyakran mar a szokepzes is elarulja (nepi tulajdon , nepi akcio , a nep ellen - 
sege), megsem rendelkeznek az ideologiai poliszemia sajatossagaival. A tovabbiakban 
csak olyan szavakrol lesz szo, amelyek kiilonbozo ideologiakhoz tartoznak, es az eltero 
jelentesek egymas mellett a nyelvben meriilnek fel. Elemzesre koziiliik valasszuk ki a 
demokrdcia szot, abban a remenyben, hogy a szempontok, amelyeket itt a bonyolult 
eset vizsgalatara kifejlesztettiink, kesobb az egyszerubb viszonyok vizsgalatanal is ne- 
hezsegek nelkiil alkalmazhatoak lesznek. Kiindulopontunk az az altalanos ismeret, 
hogy a demokracia szonak kiilonbozo ideologiakban kiilonbozo jelentese van. Ha a 
szo jelentesenek strukturajat szeretnenk vizsgalni, akkor termeszetesen reszrehajlas 
nelkiil kell figyelembe venni a kiilonbozo ideologiai ertelmezesek jelenteseit. Az olyan 
kijelentes, mint peldaul „egyesek demokraciat mondanak es diktaturat gondolnak”, 
ahol is a megnyilatkozo sajat dcmokraciafelfogasat hasonlitotta ossze egy tole idegen 
valosag ertekelesevel, teljes szubjektiv ideologiai elfogultsagban leledzik, es semmivel 
sem jarul hozza az ideologiai fogalmak megismeresehez. Ha az ember ellenfelerol fel- 
tetelezi, hogy politikai meggydzodese oszinte, akkor meg kell probalnia kideriteni, 
hogy mit is gondol tenylegesen. Ellenkezo esetben a politikai velemenyelteresek olyan 
szintjen talaljuk magunkat, ahol politikai szandekoktol vezettetve vitatjuk az ellenfel 
szohasznalatat. Amennyiben a nyelvtudomany a sajat modszeret hasznalja, megallapi- 
tasainak ervenyessege nem terjed tul a mindenkori ideologian. Egy dolog ugyanis leir- 
ni egy szo jelenteset, es egeszen mas dolog vedeni egy adott szohasznalati modot. A 
masodik csak olyan allaspontbol lehetseges, ami kiviil van a szemantikan. 

Egy marxista „Filozofiai szotar”-ban (Klaus-Buhr 1965) a demokrdcia cimszo 
aiatt tobbek kozott a kovetkezd olvashato: „A demokracia eszmejet az imperialista 
ideologia eltorzitja. Lenyegi vonasait, mint peldaul nepszuverenitas, szabadsag, 
egyenloseg, egy sor olyan formalis elvtdl teszik fiiggdve, mint peldaul rdbb politikai 
part letezese, az ’ellenzekisegliez’ vald jog, hatalommegosztas, tobbsegi elv, alkot- 
manybiraskodas, valasztasok es lgy tovabb. Celjuk az, hogy elkeriiljek a demokracia 
gazdasagi gyokereinek feltarasat.” (102) Ha eltekintiink attol, ami a szovegben a saja- 
tos marxista latasmodot kifejezi - olyan fogalmak es liasznalatuk vilagitja ezt meg, 
mint imperializmus , formdlis eluek (osszehasonlitva a »formdlis demokrdcia ” fogalma- 
val), gazdasdgi gyokerek akkor azt allapfthatjuk meg, hogy a parlamentaris demok- 
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racia hivei, a marxistak es a kozvetlen demokraciat kepviselok is ugyanazt gondoljak a 
fogalom lenyegi meghatarozo jegyenek, altalanossagban mindenki, aki a szot hasznal- 
ja. Aki kovetkezetesen hasznalja a szot, es nem hazudik (azaz, valami mast gondol, 
mint amit mond), jelenteset „nepuralomnak” gondolja, amelynek rokon fogalmai a 
szabadsag es az egyenloseg. A „nepuralom” kifejezes, formalis defimcioja szerint, es 
persze csak igy, osszefoglalhatja a szo fogalmi jelentesenek osszes ideologiai variaciojat 
egeszen a kezdetektol. Amennyiben csak a modern demokracia ertelmeben hasznaljuk 
a szot, ugy a francia forradalom ota a szabadsag es az egyenloseg is beleertendo a je- 
lentesbe. 

A formalis definfcio („a nep uralma”) Kolumbusz tojasanak tunik, hiszen lgy az 
ember az osszes ideologiai bonyodalmat elkeriilheti. Azert lehetseges ez, mert a kifeje- 
zes az iires forma mintapeldanya, amely nem tartalmaz semmilyen megallapitast a sza- 
badsag es az egyenloseg modjarol es mertekerol vagy a nepuralom konkret formajarol. 
Az ideologiai kiilonbsegek kivul maradnak a formalis defimcio ervenyessegi koren. A 
szemantika szamara ez azt jelenti, hogy olyan ideologiai hasznalati modokkal, tehat 
velemenyekkel van dolga, amelyek mogott egyetlen, ideologiailag kozombos lexikalis 
jelentes van, amit a formalis definicio fejez ki. Az ideologia nem befolyasolja a lexika- 
lis jelentest. Ugy tunik, hogy az ideologiai poliszemia fogalma itt nem hasznalhato. A 
demokracia szonak egyszeru jelentese van, amit olyan definicioval lehet megadni, 
amely minden velemeny legfontosabb kozos jegyet tartalmazza. Valojaban ez a meg- 
hatarozas sok szotarban es nyelveszeti kutatasban megtalalhato. Kicsit kozelebbrol 
szemlelve a dolgokat, a felfogas kepviseloi azert nem annyira objektivek, mint elsore 
latszik. Az ideologiailag kozombosnek tuno definfcio ugyanis, mint minden ures for- 
ma, lehetove tesz rejtett ideologiai elofelteveseket. Ez akkor valik vilagossa, amikor 
egy meghatarozott szohasznalatot visszaelesnek minositenek; ekkor kideriil, hogy a 
nyelvesz vagy a lexikon froja egyaltalan nem iires formakent kezeli a definiciot, hanem 
mondjuk szamara adott, hogy ld a nep es hogyan kellene uralkodnia. Egyszeruen csak 
nem mondja ezt ki, hiszen akkor ki lenne teve mind az ideologiakritikanak, mind an- 
nak, hogy korrigaljak, mert ramutatnak nyelvhasznalatara. Az iires forma feltetelezese 
azonban minden kritikatol megvedi. 22 

Ha az embert ez a veszely nem is erdekli, az iires forma akkor sem jo semmire, 
hacsak a defimciot nem valami oncelnak tekintjiik. A demokrdcia szo kiilonbozo tar- 
sadalmi allapotokra vonatkozik, es ez, ahogy mar mondtuk, nem kozvetleniil a jelen- 
test befolyasolja, sokkal inkabb azt, ahogyan az elkepzelesben relevansnak tekintett, 
valtozo jellegzetessegeket a valosagra vonatkoztatjuk. Bar a demokracia eseteben nem 
valtoznak meg maguk a jellegzetessegek, de uj viszonyba lepnek egymassal, annak 
megfeleloen hogy milyen rendszer lrja elo az ideologiat. Ennek kovetkezteben kiilon- 
bozo strukturalis teriiletek jonnek letre, amelyek bizonyitjak, hogy igenis beszellietiink 
ideologiai poliszemiarol. A szo egyseget az garantalja, hogy a vonatkozasi rendszert al- 
koto alapveto elemek formalisan egyenlok. Osszetetelenek modja valtozik, es ez a po- 
litilcai vitak targya. A szavakrol zajlo politikai vita nem egyszeruen csak szovita, hanem 


22 Az iires formakroi es funkcioikrol vo. Topitsch (1960). 


ideologiai-politikai velemenykulonbsegek megjelenese. Ez kiilonosen olyan szavaknal 
fordul elo, mint peldaul a demokracia , melyeknel nyitott a meghatarozo tulajdonsagok 
egymashoz valo viszonya. Gallie (1962) kutatasai erre a problemara iranyultak, es arra 
a kovetkeztetesre jutott, hogy ezek a szavak - logikai szempontbol - szuksegkeppen 
vitathatoak. Jollehet a logika es a nyelveszet ritkan harmonizalnak egymassal, Gallie 
tezise lenyeges pontokon jarul hozza az ideologiai jelenteskiilonbsegek megertesehez. 
Az ideologiai poliszemiarol szolva a nyelvtudomanynak komoly adossagai vannak a 
nyelvhasznalatot illetoen. A csekely erdeklodes ellenere vajon mellozhet6-e annak 
yizsgalata, miert vitathatok a fogalmak, kulonoskeppen pedig, hogy a kiilonbozo ideo- 
logiai rendszerekben kifejezodo vitathatosag hogyan kepes hozzajarulni a megertesehez. 

Gallie tezise szerint azok a fogalmak, amelyek lenyeguk szerint vitathatoak, negy 
alapveto tulajdonsaggal rendelkeznek. 1. Valamilyen pozitiv ertekiteletet tartalmaz- 
nak, azaz azt a valami, amit jelolnek, olyasminek kell tekinteni, ami jo, megvalositasra 
erdemes es kovetesre melto. Pozitiv ertekuek (appraisive) tehat. 2. A jo, a megvaI6si- 
tasra erdemes es a kovetesre melto dolgok azonban osszetettek (internally complex), 
vagyis egynel tobb jellegzetessegiik van: a pozitiv ertekeles azonban nem pusztan az 
egyes reszekre, hanem az egeszre vonatkozik. 3. Az ertekek ugy vonatkoznak az egyes 
reszekre, hogy a fogalom nem lrja elo annak a merteket, hogy a komplex egeszen beliil 
mely specialis resznek van nagyobb jelentosege. Jelolheti vagy tagadhatja a masokkal 
szembeni elsobbseget is, anelkiil azonban, hogy az igazolasahoz sziikseges pozitiv erte- 
kelest is megadna. A fogalom „initially variously describable”. 4. A fogalom tartalma 
azoktol a valtozo koriilmenyektol fiigg, melyek iranya nem mindig lathato elore (open 
in character). Amennyiben a negy elsodleges feltetel adott, automatikusan koveti eze- 
ket egy otodik tulajdonsag is: a kiilonbozo partok, amelyek mindenkor eltero nezetet 
kepviselnek a „helyes” gyakorlatrol, egy ilyen fogalmat is sajat ertelmezesiiknek meg- 
feleloen vedelmeznek: konkuralo felfogasok harcolnak tehat egymassal („used both 
aggressively and defensively”). 

Ez a leiras vonatkozik a demokraciafogalomra is, amire egyebek mellett Gallie is 
utal. Lenyeges, hogy Gallie ragaszkodik egy ilyen fogalom letezesehez, annak ellenere, 
hogy a fogalomnak kiilonbozo valtozatai vannak, es nincs elfogadott alapelv meg an- 
nak eldontesere sem, hogy a fogalom milyen realis viszonyok kozott hasznalhato. A 
logika jut erre a kovetkeztetesre, hiszen a fogalom minden valtozata azonos formalis 
jegyeket tartalmaz, erre mindenki hivatkozik is, aki szamara a demokracia pozitfv tar- 
talmu. A nyelvtudomany pedig, amely a szobol indul ki, a szemantikai vizsgalatok so- 
ran jut hasonlo kovetkeztetesre; a demokracia mindig akkor meriil fel, amikor a vazolt 
fogalom kozossegi, es a nyelvkozosseg a demokracidt mint egyetlen szot erzekeli. A 
homonimaknal ez nem fordul elo. 

A fogalomhasznalat vitatott, a demokrdcia szo hasznalata is, hiszen a formalis je- 
gyek tartalmilag kiilonbozo modon konkreuzalodbamak, es belejatszbarnak kiilonbozd 
elkotelezettsegek is. Nyitott marad, bogyan kell erteni a nepszuverenitast, a szabadsa- 
got es az egyenloseget, tovabba milyen intezmenyek es eljarasok valositjak meg a nep- 
szuverenitast, a szabadsagot es az egyenloseget. A fogalom vitatott, de nem azert, mert 
feleslegesse valt, jolleliet ez lehetseges, hanem azert, mert belsoleg komplex, es jelleg- 
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zetessegei kiilonbozo modon irhatok Ie. Belsoleg komplex, liiszen szamtalan vonas 
tartozik a Iefrasalioz, mikozben nyitott kerdes az egyes tulajdonsagok relativ fontossa- 
ga a folyamat egeszen beliil. Az egyes jellegzetessegek kiilonbozo modon irhatoak le, 
hiszen az alkalmazott fogalmak egyreszt relativ ertekeket tartalmaznak, masreszt pedig 
tobbfele viszonyitast tesznek lehetove. Ez tortenik a demokrdcia eseteben is osszeha- 
sonlithatatlanul osszetettebb modon annal, mint amit mar lattunk a relativ jelentes 
kapcsan. Az elso bizonytalansag az, hogy a szabadsagnak es egyenlosegnek relatfv ka- 
raktere van. Az egyes ideologiakban csakugy, mint a tarsadalmi viszonyok megftelese- 
ben altalaban nem a szabadsagrol vagy a nem szabadsagrol esik szo, hanem a szabad- 
sag es a torveny kozotti skala valamilyen mertekerol. Az egyes ember a torvenyt 
szabadsaga korlatjanak tartja. Ahol azonban a szabadsagot tarsadalmilag gondoljak el, 
es ahol a fogalom csak ebben az ertelemben tekintheto a demokraciat meghatarozo 
vonasanak, ott a torveny nem ellentete, hanem feltetele a szabadsagnak, hiszen az, ami 
az egyes ember szabadsagat korlatozza, mindenki korlatozott szabadsagat szolgalja. Es 
ha az ember ugy veli, hogy nem csak allami torvenyekre van sziiksegiink, meg mindig 
igaz a megallapitas, hogy az egyes ember szabadsaga korlatozza masok szabadsagat. 
Hasonloan relativ karakteru az egyenloseg fogalma a demokraciafogalom strukturajan 
beliil. Sem teoretikusan, sem valosagosan nincs demokracia, ha az adott hatarok ko- 
zott elo embereknek nincsenek egyenlo jogai. Peldaul valasztojoguk bizonyos eletkori 
feltetelek, ertelmi allapot es tarsadalmi magatartas fennforgasa eseten. Am egyenlo jo- 
ga csak az allam polgarainak van. Nem az „egyenldsegtdl” fiigg, hogy milyen az ara- 
nyuk a nepessegen beliil, hanem attol, hogyan definialjuk az allampolgar fogalmat. A 
tortenelemben tag lehetdsegek kmalkoztak ennek meghatarozasara. Mindenesetre ma 
ebbol a szempontbol eleg nagy egyetertes uralkodik. Peldaul az egyenlosegnek mint 
alapjognak a modern ertelmezesevel ellentetes az, ha a noknek nincs valasztojoguk . 23 
A Krisztus elotti 5. szazadban az igazan sokra tartott Athen eseteben is csak a lakossag 
szuken 18%-a rendelkezett politikai szavazati joggal, ami nem felel meg a demokrati- 
kus egyenloseg mai elkepzelesenek . 24 

Megsokszorozza a demokraciafogalom bizonytalansagat az a teny, hogy a szabad- 
sag es az egyenloseg tobb viszonyitast tesznek lehetove. Nemcsak egy, hanem tobb 
skalan mozognak, aszerint hogy a szabadsagrol es az egyenlosegrol milyen ertelemben 
esik szo. Az olyan mondatok, mint peldaul „a Szovetsegi Koztarsasag szabad orszag” 
vagy „minden allampolgarnak azonosak a jogai”, logikailag befejezetlenek, hiszen nem 
mondjak meg, hogy milyen viszonyok kozepette szabad, illetve egyenlo az orszag, il- 
letve a polgar. Az ilyen mondatok igen gyakoriak a mindennapi nyelvben, es nincs za- 
varo kovetkezmenye annak, hogy a beszelo es a haIlgato nem lcifejeze.tten hasonlo vi- 
szonyokat felteteleznek. A szabadsag valaminek a szabadsagat jelenti. Peldaul az ehseg 
es a veszelv szabadsagat, annak szabadsagat, hogv az allam beavatkozhat a maganelet- 
be, a munkavallalas szabadsagat, vagy annak a szabadsagat, bogy az ember valamit 


megtegyen vagy engedjen megtenni, peldaul valasszon, sztrajkoljon, velemenyt nyilva- 
nitson, egyetemre jarjon vagy egy darab foldet vasaroljon. Az egyenloseg a torveny 
elotti egyenloseget jelenti, a politikai jogok egyenloseget, a tanulasi lehetosegek 
egyenloseget vagy a gazdasagi egyenloseget. Egyszeruen elkepzelhetetlen, hogy min- 
den „egyenIoseg” es minden „szabadsag” egyuttesen megvalosulhat. A vita mindig ar- 
rol a „szabadsagrol” vagy „egyenldsegrol” szol, amely ahhoz sziikseges, hogy a de- 
mokracia valamivel jobb, elerhetobb, megval6sithatobb legyen. 

Vegiil arrol, hogy a szabadsag es az egyenloseg elvalaszthatatlan egymastol. Mar 
emlftettiik, hogy az egyenloseg alapelve altalaban az egyeni szabadsag korlatozasahoz 
vezet, hiszen az individuum szamara a szabadsag csak olyan mertekig engedheto meg, 
hogy ezzel masok szabadsagat ne korlatozza. A szabadsag es az egyenloseg viszonya 
ezert fesziiltseggel teli ellentetet es osszetartozast jelent. Egy olyan ideologia, amely a 
szabadsagot hirdetve lehetove teszi magantulajdon szerzeset es a vele valo szabad ren- 
delkezest, hajlamos arra, hogy beletorodjon a belole kovetkezo gazdasagi egyenlotlen- 
segbe. Aki viszont az egyenlosegi elvet radikalizalja es a gazdasagi szferara is vonat- 
koztatja, ezen a teriileten korlatozni kenytelen a szabadsagot. 

Kasonloan bizonytalan a nepszuverenitas fogalma. Abban a mondatban, hogy 
„minden hatalom a neptol ered”, csak a hatalom forrasarol van szo. Tisztazatlan, hogy 
valamilyen mertekben es formaban esetleg a magat a nepet kell-e donteshozatalra fel- 
szolitani (kozvetlen demokracia), vagy a liatalmat at Iehet adni valasztott testiileteknek 
(kepviseleti demokracia), esetleg a nep juthat-e arra az elhatarozasra, hogy ideiglene- 
sen egy korlatlan hatalmu diktatort valaszt maga fole. 

Uy modon tetszes szerint tobb logikailag korrekt „demokracia” konstrualhato a 
variaciok kiilonbozo konkretizaciojaval, az egyes jellegzetessegek eltero hangsulyozasa 
es kombinalasa reven. Ezek a „demokraciak” mind azzal az igennyel lephetnek fel, 
hogy adott jellegzetessegek a demokracia szempontjabol nelkiiIozhetetIenek. Azonban 
sem a politikatudomany, sem a politikai szociologia, sem a nyelvtudomany nem fog- 
lalkozhat a logikailag lehetseges osszes demokraciaval, hanem csak azokkal, amelyek 
politikailag, tarsadalmilag es nyelvileg mukodokepeselc. A politikai filozofia es az ideo- 
logiakritika kifejlesztett olyan kriteriumokat, amelyek lehetove teszik egy meghataro- 
zott demokracia elmeleti igazolasat es az ettol valo elteresek ertelmezeset. Az elvek 
azonban nem vonatkozhatnak a demokrdcia szo koznapi jelentesere vagy a. fogalom 
valamifele termeszettorveny-szeru megjelenesere. Legitim politikai dontes kerdese, 
hogyan hatarozzuk meg a demokracia klilonbozo jelenteseinek mindenkori kontextu- 
sat. A nyelvtudomany azt kivanja megallapitani, hogy milyen jelentesben liasznalja a 
demokrdcia szot egy terben es idoben lehatarolt nyelvi kozosseg. Faradozasa azonban 
eredmenytelen lesz, ha a vizsgalatbol kirekesztik azt a hasznalati modot, amelv a nvel- 
vesznek nem tetszik. A szemantikatol az ember azt varja, liogy azokrdl a kepzetekrol 
beszeljen, amelyeket egy nyelv hasznaloi a demokrdcia szohoz tarsitanak, es nem azok- 
rol a felfogasokrol, amelyek allitolag ertekesek lennenek. 


23 Svajcot is ezen anakronizmusok koze kell szamitani. 

24 A 18%-hoz iasd Hofstatter adatait (1966, 457): az ossznepesseg: 217 000 fo; szavazasra 
jogosult es katonai szolgaiatra aikalmas polgar: 39 000 fo. 
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4. Konnotaciokutatas 


A fogalom jelentesenek vizsgalatat az a kulonbseg teremti meg 3 amely a jelentes (a 
nyelvben talalhato lexikalis jelentes) es a velemeny (az egyeni beszedaktusban talalhato 
aktualis jelentes) kozott van. A szo tartalmi oldala a fogalom jelentesevel nincs teljesen 
kimeritve, hiszen ez magaban foglalja a konnotaciokat es az asszociaciokat is, vagy 
Erdmann terminologiait hasznalva (1966), a mellekertelmet, az erzelmi erteket es a 
hangulati magatartast is. A szemantikaban a nem kognitiv faktorok osszefoglalo elne- 
vezesere az „emocionalis jelentes” terjedt el. Altalanosan ismert, hogy az erzelmi mo- 
mentum - persze igen nagy fokozati kiilonbsegekkel - minden szoban es minden 
kommunikacioban ldmutathato, es ez kiiionosen erdekes a politikai nyelvben. Mind- 
ezek ellenere az erzelmi jelentesek szemantikaja, amely azonos rangu lehetne a foga- 
lom szemantikajaval, ez ideig nem vagy csak hellyel-kozzel alakult ki. 25 Erdmann-nal 
(1966), Sperbernel (1955, 1965) vagy Ogden es Richards konyveben (1949) talal az 
ember adalekokat a temahoz, olyan munkakban tehat, amelyek tobb evtizede jelentek 
meg eloszor. Ezekre a legujabb kutatasok is allandoan hivatkoznak. 26 Az erzelmeket 
negligalo leszukiilt erdeklodes oka termeszetesen az abrazolo nyelvi funkcio altalanos 
elonye. A szemantikaban mindez ahhoz vezet, hogy a vizsgalat mar a beszed, tehat a 
szavakban meglevo velemenyek kutatasa soran csak a szo tartalmanak fogalmi reszere 
koncentral, es a beszelgetopartner erzeseit s magatartasat, ellentetben azzal, amit kife- 
jez, egyszeruen felreerti. A valosagos kommunikacioban a szavaknak kettos karaktere 
van. Ogden es Richards (1949) konyviik 223. oldalan azt frjak: „Besides symbolizing a 
reference, our words also are signs of emotions, attitudes, moods, the temper, interest 
or set of the mind in which the references occur. They are signs in this fashion be- 
cause they are grouped with the attitudes and interests in certain looser and tighter 
contexts. Thus, in speaking a sentence we are giving rise to, as in hearing it we are 
confronted by, at least two sign-situations. One is interpreted from symbols to refer- 
ence and so to referent; the aother is interpreted from verbal signs to the attitude, 
mood, interest, purpuse, desire, and so forth of the speaker, and thence to the situa- 
tion, circumstances and conditions in which the utterance is made.” [Szavaink nem 
egyetlen referecialis teriiletet szimbolizalnak, hanem erzesek, magatartasok, hangula- 
tok, jellemek es erdekek jelei is, vagyis olyan ertelem megnyilvanulasai, amelyben tobb 
referencia fordul elo. Jelek, de ezen a modon, hiszen magatartasokkal es erdekekkel 
fonodnak ossze a szukebb es a tagabb kontextusban egyarant. Igy aztan egy kijelentes, 
amelyet a beszedben tesziink, valamint ahogyan vele a hallas soran talalkozunk, a jel 


25 Oksaar (1967) joggal allapftja meg: „A lingvisztikaban a konnotaciokutatasok nagyon a 
kezdeteknel tartanak. Eppen a politikai nyelvnel lehet megfigyeini, hogy egy szituacioban a 
szavak megvalasztasanai a mellekertelem es az erzelem nagyobb szerepet jatszanak, mint a 
fogalmi tartalom.” (127) 

26 Attekintest ad a kutatas allasaroi Ullmann (1967, 90-99) konyvenek „Az erzes elemei a ne- 
vekben es a gondolkodasban” cfmu fejezete. 


ket eltero szituacioja. Az egyik az, amelynek ertelmezese a szimbolumoktol halad a re- 
ferencia es igy a referens fele, a masik pedig az, amelynek ertelmezese a verbalis jelek- 
bol kiindulva halad a beszelo magatartasa, hangulata, erdeke, szandeka, vagyai es mas 
tulajdonsagai fele, lgy tehat azon szituaciok, korulmenyek es feltetelek fele, amelyek- 
ben a kijelentes elhangzik.] Ugyanakkor Ogden es Richards sajnalkoznak azon, hogy 
konyviikben itt es mas helyeken i$ elhanyagoljak a nyelv emocionalis oldalat, hiszen 
vegul is csak a szavak, a kepzetek es a dolgok kozotti kognitiv viszonnyal foglalkoz- 
nak, azaz olyan szemantikat muvelnek, amelyben a jelentes egyenlo a „fogalmi jelen- 
tessel”. Ragaszkodnunk kell ehhez a meghatarozashoz, egyebkent igen konnyen felcse- 
reljiik a szo jelenteset a funkciojaval. Egy mondatnak kulonbozo funkcioja lehet. 
Kifejezheti kozvetleniil a beszelo erzeseit es magatartasat, allithat valamit a valdsagrol, 
vagy megprobalhatja ravenni a hallgatot magatartasa megvaltoztatasara. Ilyen erte- 
lemben lehet beszelni a szavak kifejezo, leiro es felszolito funkciojarol. A kiilonbozo 
funkcioknak azonban, ahogyan a magatartas-vezerles kapcsan mar hangsulyoztuk, 
nem kiilonbozo jelentesek felelnek meg. A jelentesnek csak egyetlen vonasa van, ame- 
lyet mint fogalmi jelentest a szemantika vizsgal. Feltetelezziik azonban, hogy ennek a 
jelentesnek tobb funkcioja van; ugyanis ahhoz, hogy erzeseimet kifejezzem, a tenyek- 
rol beszeljek, ertekiteletet mondjak vagy valakinel egy cselekvest kivaltsak, a szavak- 
nak ertelemmel kell rendelkezniiik. 27 Es ez az ertelem a fogalmi jelentes, amely maga- 
ban foglalja a lexikalis es az aktualis jelentest is. A kovetkezokben ezert tobbe nem a 
szo emocionalis jelenteserol beszeliink, hanem a szo tartalmanak emocionalis elemeirol 
vagy alkotoreszeirol, mert lgy nem keriiliink ellentetbe a szemantikai jelentes fogalma- 
val. A vizsgalatnak ki kellene mozditania a problemat a szemantikan beliili szerencset- 
len, mellozott helyzetebol es meg kellene alapoznia a konnotaciokutatast, ami a sze- 
mantika mellett a szokutatas onallo diszciplmaja lehetne. 

Ezen az uton egyelore csak bizonytalanul haladhatunk. Ugy tunik, joreszt ugy 
tudjuk, hogy az erzelmi elemek alapvetoen csak a kontextus talajan nohetnek fel sza- 
vakka, ezert velhetoen az egyeni beszedszituaciohoz kotodnek, vagy hogy csak az indi- 
vidualis beszelore es hallgatora nezve ervenyesek. A legujabb kutatasok ezzel kapcso- 
latban szivesen hivatkoznak Erdmannra (1966), aki valoban ilyen ertelemben 
nyilatkozott: „A mellekertelem es a hangulati magatartas egy fogalom vagy megnyilat- 
kozas szubjektiv kiegeszitoi, am minden szubjektivitas ingatag es valtozo, mikozben 
egy szo fogalmi tartalma (...) hatarozott es tartos, es az altalanossagra v.onatkozo 
igenyt fejezi ki.” (124) Mivel a nyelvtudomany eltekint minden pusztan individualis es 
instabil tenyezdtol, ezert nincs tekintettel a kommunikacio nem kognitiv aspektusaira 
sem, pusztan stflusjelensegeknek tartja oket. A mellekertelmet es a kisero erzelmeket 
hozzarendelik a szo velemenykent felfogott alkotoreszehez, vagy ugy, hogy ezek reszei 
a velemenynek, vagy valamilyen mas modon kapcsoljak oket hozza. Kifejezetten ar- 
calmas kovetkezmenye volt annak, liogy Sperber es Erdmann is programszeruen a 
pszichologiara tamaszkodtak, mert lgy az embernek az a velemenye alakult ki, hogy a 
szo tartalmaban levo erzelmi elemekrol csak pszichikai onmegfigyelessel vagy kepzet- 


27 Lasd Segerstedt munkajat (1947, 73) a funkcio es a jelentes megkulonbozteteserol. 
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tarsitassal szerezhetunk ismeretet. 28 Am nem egeszen vilagos ? miert kellene ennek lgy 
lenni? Pontosan ugy, ahogyan a fogalom jelentestana feltarja a velemenyekbol latrejo- 
vo lexikalis jelentest, amennyiben persze a szavakat azok kozott a viszonyok kozott 
vizsgaljak, ahol leirjak vagy kimondjak oket, a konnotaciokutatas is vizsgalhatja kon- 
textusaban a szot. Ha az emociokat, ertekeleseket, hangulatokat es erzelmi cselekede- 
teket a kontextusban nem lehetne felismerni, es a hallgatonak nem lenne roluk ta- 
pasztalata, egyszeruen funkciotlanok lennenek. Termeszetesen a szovegrol magarol 
nem lehet leolvasni a befogado reagalasat, am ez megis resze a fogalmi jelentesnek. 

De hat mi a helyzet azzal az ellentettel, amely a fogalmi jelentes altalanosan erve- 
nyes jellege es az erzelmi magatartas egyeni kotottsege kozott van? Ha az ember a fo~ 
galmaknal a tarsadalmit es az egyenit csupan meroeszkoznek tekinti, akkor nemigen 
talal alapveto kiilonbseget a szavak tartalmanak fogalmi es erzelmi resze kozott. A fo- 
galmi jelentes csak lexikalis jelenteskent tarsadalmi, am aktualis jelenteskent (vele- 
menykent) kifejezetten egyeni. A lexikalis jelentes tarsadalmi, mert minden velemenyt 
felolel, am nem tarsadalmi abban az ertelemben, hogy minden egyes beszelo vagy akar 
a tobbseg is felhasznalna az osszes lehetoseget, amit a lexikalis jelentes kfnal. Ha 
Weinrich ugy definialja a jelentest, hogy ez „lenyegeben egy targy valamennyi jelleg- 
zetessege, melyet egy nyelvkozosseg relevansnak gondol”, akkor a nyelvkozosseg a 
szot csak absztrakt totalitaskent tudja felfogni, es a szo jelentesenek koriilmenyei es 
maga a nyelv is szemelyek feletti jellegu lesz. 29 

Ha egy pillantast vet(ink a szavak tartalmanak erzelmi alkotoreszeire, hasonlo 
kiilonbsegek adodnak. Egyreszt vannak a konnotaciok, amelyek egy meghatarozott 
kontextushoz vagy egy adott helyzethez kotodnek, masreszt vannak olyan erzelmek, 
amelyek ugyan az izolalt szo eseteben meriilnek fel, de miutan tarsadalmi megerositest 
nyertek, nem biztos, hogy diakronikusan szemlelve instabilabbak, mint a fogalmi tar~ 
talom. Pontosabban szolva itt negy lehetoseget tudunk egymastol megkiilonboztetni. 
Van eloszor is az a kepzettarsitas, amelyet egy szo egy adott szemelynel es egy adott 
szituacioban idez fel. Ezek mindig egyeniek es alkalmiak. Van aztan az a kepzettarsi- 
tas, amelyet egy szo egy adott szemelyben minden szituacioban felidez. Ebben az eset- 
ben lehet azt mondani, hogy az izolalt szo bordozza az asszociaciokat. Tul ezeken, 
harmadszor, olyan asszociaciok is vannak, amelyek egy nyelv beszeloinek vagy egy 
csoport tagjainak osszessegeben vagy tobbsegeben akkor meriilnek fel, amikor egy 
adott kontextusban hasznaljak a szot. Az asszociaciok kontextustol fiiggoek, de tarsa- 


28 Leisi (1966), aki a legujabb szemantika antipszichologiai iranyzatat kiilonosen egyertelmuen 
icepviseli, feireertbetetleniil jegyzi meg: „A pszichoi6giai faktorok az cgyeni vagv szemelyes 
jelentesek koze tarroznak: az erzeimek, asszociaciok, konnotdciok, azok tebat, amelrek a 
beszelohoz vagy a hallgatohoz, nem pedig a nyelvi rendszerhez tartoznak, tetszes szerint 
varialhatoak, es nincsenek szoros kapcsolatban a kifejezessel.” (114) 

29 Ezert egyszeruen tevesek az olyasfele definiciok, mint peldaul: egy szo jelentese az a kepzet, 
amelyet egy szo a beszelo tudataban felidez. Az a kepzet, amelyet a hdz szo felidez, mindig 
konkret es egyeni. Senki nem reagal a szo nevere az absztrakt haz olyan kepzetevel, amely 
minden lehetseges hazra vonatkozik. 


dalmilag kenyszerito erejuek, vagyis tarsadalmiak es alkalmiak. 30 Es vegiil vannak 
olyan asszociaciok is, amelyek a csoporttagok mindegyikenel vagy tobbsegenel az izo- 
lalt szohoz kapcsolodnak es termeszetesen minden kontextusban megjelennek. Ezek 
tarsadalmiak es altalanosak. A negy csoportnak azert nagy a jelentosege, mert ezek a 
szavak nemcsak jelolnek valamit, hanem egyuttal a megnevezettel kapcsolatban tarsa- 
dalmi ertekelest is tartalmaznak. Azokat az emociokat es magatartasokat kozvetitik, 
amelyeket a beszelo a megnevezettel kapcsolatban erez vagy amelyeket a hallgatoban 
megprobal felkelteni. Lenyegeben erre epiil az a lehetoseg, hogy a nyelv segitsegevel 
probaljak meg az emberek magatartasat iranyitani. Es ezert kepesek a szavak ennyire 
telitodni erzelmi tartalommal, mindenelcelott a politikai kommunikacioban es a pro- 
pagandaban. 

Ha eltekintunk egy megnyilatkozas kontextustol fuggo erzelmi tartalmatol es az 
imenti negyes csoportbol csak az utolsot ragadjuk ki, akkor nem problema tobbe a 
szavak erzelmi tartalmanak eredete. A nem fogalmi jellegu tartalomnak szuksege van 
kristalyosodasi pontra, amely viszont fogalmi jelentes nelkiil nem letezhet, mikozben a 
magatartasok es az ertekelesek nem mindig kozvetleniil a megnevezettre vonatkoznak. 
Gyakran van sziiksegiik a lexikalis jelentesre, amelynel a szo egy nyelvi rendszer resze. 
Eloszor nehany peldat mondanek. Itt vannak azok a fogalmi szinonimak, amelyek a 
kiilonbozo erzelmi tartalmaknak koszonhetik letezesiiket. Ezeknel nem talalkozik osz- 
sze az ertekeles vagy az erzelem a fogalmi tartalommal mint olyannab ugyanis kiilon- 
bozo ertekelest tesznek lehetove. Ez vezet peldaul a politikaban „a szinonim megkii- 
lonboztetes” ismert jelensegehez. Ennel egy fogalmat ket szoval neveznek meg, hogy ki 
tudjak fejezni az eltero ertekeleseket aszerint, hogy az ember a sajat dolgairol beszel-e, 
vagy arrol, ami ezzel ellentetes. Igy az ember nyelvileg kiilonbseget tehet ugyanazon 
dolog idegen es sajat felfogasa kozott, a jo es a rossz, a normalis es az abnormalis ko- 
zott. Gondoljunk az olyan szoparokra, mint vedelmi miniszter - badiigyminiszter , pat- 
riotizmus - sovinizmus 3 kolto — fuzfapoeta stb. 31 A szinonim megkiilonboztetesnek 
komoly jelentosege van: akaratot, ertekelest fejez ki, es a nyelv fejlodesere is hatassal 
van, mivel kikenyszeriti a kettos megnevezeseket. A fogalmi tartalom csak egyetlen 
szot igenyel. Egeszen hasonlo a helyzet az eufemizmusnal. Funkcioja azon alapszik, 
hogy a megnevezettnek kellemesebb jelentese is lehet, mint annak a szonak, amelynek 


30 Ha a kritika szohoz a rombolo melleknevet illesztik, ez negativ minositest jelent. A rombolo 
ujjdepttes viszont lehet pozitiv ertelmu. Legtobb melleknev eseteben, amelyeknek ertekado 
funkciojuk van, ugyanez a he!yzet. Pester (1966) es Reich (1968, 252) reszletesebben fog- 
lalkozik a problemaval. Yiszont a tonev fordftva is befolyasolharja a melleknevet. Ycgyiik 
peldaul azt a mondatot: „Fanatikus huseg a nephez a veszely oraiban.” Itt a pozitiv ertek- 
tartalmu huseg sugarzik at a fanatikusra , nem pedig forditva. 

31 Reszletesebben lasd Dieckmann (1964, 133-143). Lasswell a folyamatot „symbol-splitting”- 
nek [szimbolumhasadasnak] nevezi, amely a hallgato vonatkozasaban a „cliche-splitting” 
[mintahasadas] felel meg. Itt a pozitiv es negativ szimbolumok azert vannak egymastol elva- 
lasztva, hogy az ideologiai cselekvest meg lehessen kiiionboztetni a bakl6vesektol. 
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megszepfthetetlen jelentese az eufemizmus mogott van. Amennyiben az eufemisztikus - 

szo elvesziti leplezo karakteret, maris egy tij szo lep a helyere . 32 

Mas esetekben az erzelmi magatartas kifejezesere vagy hatekonnya tetelere for- 
raskent szolgal az egesz nyelvi hatter, amelybol a szo szarmazik es a szo kimondasakor 
vagy leirasakor megelevenedik. Ez a hatter az oka annak, hogy egy idegen szo haszna- ( 

latakor a megnevezett dolog erteke novekszik, illetve csokken, es annak az erzesnek is, 
amelyet a specialis es idegen tarsadalmi vagy politikai nyelvbol szarmazo szavak valta- 
nak ki beloliink. Az idegenseg gyakran a fogalmi jelentes reven is hozzaad valamit a 
szo tartalmahoz. Vegiil a politikai nyelv kiilso forrasai az eros erzelmi toltesu vallasi es 
katonai kifejezesek; eredeti kornyezetiikbol hozzak magukkal az emocionalis tartal- | 

makat. 33 

Az eddigi peldakban a mellekjelentesek es a kisero erzesek ketsegteleniil fiiggetle- 
nek voltak a szoveg vagy a mondat kontextusatol. Foglalkoznunk kell azonban a sza- 
vaknak nyelvi rendszerben elfoglalt helyevel is, amikor a szinonima egy masik szo 
mellett 411, az eufemizmus egy megszepithetetlen alternativ szo helyett 5 vagy a szo egy 
nyelvileg idegen szisztema alkotoresze. Aztan itt vannak az olyan erzelmileg agyonter- 
helt politikai kulcsszavak, mint szabadsag, beke , totalitarizmus , demokrdcia , fasizmus , 
amelyeknel kozvetlen kapcsolat van a magatartas es a beszelo altal ezeknek a szavak- 
nak tulajdonftott jelentes kozott. Ezeket olyan gyakran hasznaltak mar pozitiv, illetve 1 

negativ konnotacioban, hogy ertekelesiik megszokotta valt es vegiil mar az izolalt szo- 
hoz is hozzatapad. 34 Edelmann ugy beszel roluk mint surfto szimbolumokrol, szemben 
az utalo szimbolumokkal (referential symbols). Ellentetiiket azonban nem szabad tulfe- 
szfteni, hiszen legtobb szo mindkettot tartalmazza. Ketsegteleniil igaz azonban az ? 
hogy az ideologiai kulcsfogalmak eseteben az erzelmi alapallas, mely a szot kivaltotta, 
gyakran a tulajdonkeppeni tarsadalmi komponens, mikozben a tenyekre vonatkozo el- 
kepzeles egyeni valtozatokban kenyszeriil megjelenni. A sz6 erzelmi szinezete is ha- 
sonlo, bar ideologiailag valtakozo tartalmakra vonatkozik. A jelenseg diakron nezo- 
pontbol is megerdsitheto 3 es ketsegesse teszi a felfogast, mely szerint a szo erzelmi 
tartalma instabilabb a fogalmi tartalomnal. Eppen azok a politikai fogalmak, amelyek 
kiilonbozo ideologiakban es mar hosszabb ido ota hasznalatosak, mutatjak, hogy a 
konstans mellekjelentesek es a kisero erzesek tulelhetik azt a valtozast is, amely a fo- 
galom lenyegeben vegbemegy. Az erzelmi tartalmak elvalnak azoktol a tenyektol, j 

amelyekhez kapcsolodva a fogalom egyaltalan kialakult, es olyan szoalakhoz kotod- 
nek, amely uj fogalmi tartalommal kepes feltoltodni. A propagandista ezt a folyamatot 
tudatosan is ki tudja valtani, amennyiben egy erzelmileg tulterhelt szot tagabb vagy | 


32 A politikai eufemizmusokhoz lasd Dieckmann (1964, 100-111). 

33 „Teny, hogy politikailag jo szolgalatokat tehetnek az olyan szavak, amelyek uj osszefiigge- 
sekben is megtartjak az eredeti hasznalatuk soran hozzajuk kapcsolodo kepzettarsftasokat.” 
(Reich 1968, 262) 

34 j,In the creation and spreading of appraisals, affect and emotion become part of the 
meaning of signs.” [Az alkotasban es az ertekelesben a hatas es az erzelem a jelek jelentese- 
nek reszeve valt.] (Edelman 1964, 116) 


szukebb, esedeg egeszen megvaltozott fogalmi jelentes fele mozdft el, hogy az erzelmi 
allaspont lij tartalomra tegyen szert. Ugyanis „a velemenyformal6nak erdeke, hogy a 
kulonleges ertekelo fogalmak szemantikai ervenyessegfrf minel jobban kitagitsa, es a po- 
litikai ertekskala kulcsfogalmaihoz kapcsolodo verbalis kepzettarsitasok litjan tetszes sze- 
rinti ellentetes pozfciokat lehessen pozirfy, illenre negarfy minosftessel illetni”. 35 

Fordftotta: Szabd Mdrton 
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Paul Ricoeur 

POLITIKAINYELV ES RETORIKA 


Arrol a felelossegrol kivanok szolni, amely a politikai nyelv helyes hasznalatara 
yonatlcozik, es amely mindannyiunkat, allampolgarokat es politikai vezetoket egyarant 
terhel. E felelosseg felveteset a politikai filozofia terebe illeszkedo gondolatmenettel 
szeretnem igazolni; pontosabban szolva az elmelkedes a politikai nyelv mint sajatos 
nyelvhasznalati mod torekeny voltara fog osszpontositani. Mindenekelott tekintsuk 
vallalkozasunk kapcsolodasat ahhoz, amit a filozofiai tradicio Szokratesztol a diskur- 
zuselmeletig „retorikanak” nevezett, a retorika ugyanis, a politikai nyelven tul, mar 
eleve a nyelv egy torekeny (fragile) hasznalatat alkotja meg. Eppen azt szeretnem 
megmutatni, hogy ez miert valik kiilonoskeppen torekeny hasznalatta, amikor behatol 
a politikai szferaba. 

Kezdjiik azzal, hogy a retorika miert hoz letre torekeny nyelvhasznalati modot. 
Ez a szerencsetlenseg ketertelmu belyzetebol fakad - feluton a legmagasabb szintu ra- 
cionalis bizonyftas es a tisztan szofisztikus erveles kozott ami alatt szofizmak iigyes 
hasznalatat ertem azzal a cellal, hogy a hallgatosagbol hamis lgeretek es valos fenye- 
getesek kevercsebe vetett hitet csikarjanak ki. A bizonyftekok bizonyossaga es a 
megteveszto ervek iigyes hasznalata kozott bontakozik ki a retorika. A retorikat 
Arisztotelesz a dialektika ellenparjanak hivta, mivel szerinte a csupan valoszerti er- 
vek hasznalatan alapul. Marpedig a valoszeru az, ami a bizonyitas es a szofizma kdzott 
lielyezkedik el. 

Mielott a politikat a nyelv hasznalataval osszefiiggesben jellemeznem, szeretnem 
felelevemteni Platon es Arisztotelesz, Hobbes es Rousseau, Kant es Hegel, J, S. Mill es 
Rawls nyoman, hogy a politika milyen helyet foglal el az emberi eletben, pontosabban 
mi a viszonya az emberi cselekveshez. Szeretnem kiemelni azt a tenyt, hogy az emberi 
cselekves csak akkor nyeri el elsodleges jelenteset, amikor a jo kormanyzat keresesere 
iranyulo erofeszitesek koronazzak, legyen bar szo a varos, a nemzet vagy az egesz em- 
beriseg kormanyzasarol. 

Annak erdekeben, hogy kimutathassam a politikai mezo es (a szo legtagabb er- 
telmeben vett) gyakorlati mezo kozotti korkdrosseget, szeretnem feleleveniteni a 
Hannah Arendt szamara oly kedves fogalmat, amelyet d a politikai szferaval azonosi- 
tott, es ez a megjelenes kozossegi tere. Ez alatt Hannah Arendt valami olyasmit ertett, 


Forrds: Paul Ricoeur: Langage politique et rhetorique. In: Paul Ricoeur: Lectures 1. Autour du 
politique. 161-175. Editions du Seuil, Paris, 1991 [1990]. 
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hogy minden, az allam, lgy vegso soron az uralom szintjen ervenyesiil6 meghataro- 
zottsag elott az emberi tarsadalom a lat(tat)hatosag olyan kornyezetet hozza letre, 
amely elengedhetetlen a foglalkozaskent, muveszetkent, sportkent, jatekkent meghata- 
rozott es kidolgozott tevekenysegek muvelesehez. Ha teljes biztonsagban kivanjuk 
muvelni mindezen tevekenysegeket, olyan, jol elrendezett kozossegi terre van sztikse- 
giink, amely osszekapcsolja a kiilonerdekeket es celokat azokkal az erdekekkel, ame- 
lyeket valamely kollektiv entitas — hivjuk bar nepnek, nemzetnek vagy akar az egesz 
emberisegnek — kozosen bir. Ez a kapcsolat a legjobb esetben konvergencia, kevesbe jo 
esetben alavetes, a legkevesbe kivanatos helyzetben pedig perlekedes es vegiil felfor- 
gatas. Az erdek- es celkozosseg, amirol itt szo van, es ami lehetove teszi, hogy vala- 
mely kollektiv entitast mint kozosseget azonositsunk, alkotja a politikai szfera elso is- 
mervet, meg mielott a kormanyzok es kormanyzottak kozotti kiilonbseg - azaz az 
uralom viszonya - kozbejonne es letrehozna ezen kozosseg allami szintjet. Ilyen erte- 
lemben beszeltek a gorogok a poliszrol es a politeiarol. Ennek felel meg Megelnel a 
Sittlichkeit } vagyis a valodi erkolcs fogalma, amelynek az allam alkotja egyetlen es 
ugyanakkor differencialt strukturajat. 

Az ekkeppen meghatarozott kozossegi ter, valamint erdek- es celkozosseg lete 
meghatarozo alternativat kinal az emberi cselekves egesz antropologiaja szamara. A 
kerdes az, hogy Locke-ot, Millt es ujabban Nozickot kovetve tetelezhetjiik-e a hata- 
lommal es e hatalomra vonatkozo jogokkal biro individualis alany letezeset a tarsada- 
lom beavatkozasa elott y amikor is a tarsadalom intezmenyi rendszere ezen elozetes jo- 
gokhoz kepest csupan kiilsodleges eszkoz. Avagy Arisztotelesz, Hegel es Marx nyoman 
onkenyesnek kell-e inkabb tekinteniink a minden kozossegi kapcsolaton kivul letezo, 
am jogokat hordozo alany ezen bemutatasat, es fenntartani a politikai dimenzio kons- 
titutiv jelleget eppen a cselekvo ember letenek vonatkozasaban? Mikent Hannah 
Arendt segftett felismerni, az emberi leny politikai hovatartozasanak ketfele ertelmeze- 
se kozotti valasztas nem kozombos azon kotelezettsegek szempontjabol, amelyek ebbol 
folynak. Az elso nezopont szerint a kozosseg iranti minden kotelezettseg csupan felte- 
teles, azaz az egyen visszavonhato jovahagyasanak fuggvenye. A masodik esetben ezen 
kotelezettsegelc visszavonhatatlanok azon egyszeru oknal fogva, hogy kizarolag a ko- 
zosseg kozvetitese teszi lehetove az emberi lelietosegek kibontakozasat. 

Nem habozom kinyilvamtani, hogy a magam reszerol elonyben reszesitem az itt 
masodikkent emlitett ertelmezest, megpedig a cselekves antropologiajabol mentett in- 
dokok miatt. Az elso ertelmezes altal elofeltetelezett atomizmus valojaban minden ant- 
ropologiai aiapot nelldiloz. Olyan hipotetikus konstrukciorol van szo, amely a tarsa- 
dalmi fejlodes egyik eredmenyet - tudniillik az autonom egyen feljutasat a tarsadalmi 
ertekhierarchia csucsara - retroaktiv projekciokent jeleniti meg. 1 Azonban csak egy 
olyan antropologia, amely teret enged a cselekvesi kepesseg, a keszseg, a fejlodes es a 
kibontakozas fogalmainak, vethet szamot azzal a tennyel, hogy mindazon kepessegek, 
amelyeket jogosan tartunk elismeresre meltonak, csak bizonyos tarsadalmi formakban 
bontakozbatnak ki, vagyis fejlodesuk nem lelietseges akarmilyen politikai tarsadalom- 


1 Lasd Louis Dumont: Essais sur Vindividualisme. Ed. du Seuil, 1984. 


ban. Marpedig ha az egyen csak bizonyos intezmenyi feltetelek mellett valik emberre, 
akkor ezen intezmenyek szolgalatanak kotelezettsege maga is feltetele annak, hogy az 
emberi individuum tovabbfejlodhessek. 2 

Nem hirdethetjiik tehat artatlanul ezt vagy azt a nezetet a politika (inkabb logi- 
kai, mintsem idobeli ertelemben vett) eredetere vonatkozoan. Meg egyszer, ha az 
egyen ugy tekinti magat, mint eredendo jogok hordozojat, akkor a kozossegi letet es 
az abbol folyo kotelezettsegeket csupan mint egyszeru biztonsagi eszkozt fogja fel, 
amelynek oltalmaban onzo celjait kovetheti, a kozossegben valo reszvetelet pedig fel- 
tetelesnek es visszavonhatonak tartja. Ha azonban sziiletesetol fogva azon intezmenyek 
adosanak tekinti magat, amelyek kizarolag lehetove tettek, hogy szabad, cselekvo 
lennye valjon, akkor aterzi kotelezettsegeit ezen intezmenyek irant, es hozzaferhetove 
igyekszik tenni ezen intezmenyeket masok szamara is. 

A politikai hatalomnak nincs mas eredete es ertelme. A hatalom a politikai terhez 
valo tartozasbol eredo kotelezettsegek masik oldala, tudniillik a kozosseg azon torve- 
nyeinek betartasat eloiro kotelezettsegeke, amelyek lehetove teszik az embert emberre 
emelo kepessegek kifejlodeset. Maskent szolva nem megengedheto, hogy az egyen 
learassa a kozosseghez valo tartozas gyiimolcseit anelkiil, hogy fizetne ertuk. A kozos- 
seghez valo tartozas kotelezettsegeket fejleszt ki, m^gpedig olyan mertekben, ameny- 
nyiben a kozosseg reven kibontakozo kepessegek elismeresre meltoak. 

Az erv semmikeppen sem jelenti minden politikai rendszer legitimalasat. Csupan 
annyit mond, negativan, hogy nincs szabad, cselekvo leny valamely tarsulason kiviil; 
pozitivan, hogy az egyen koteles gondoskodni a tarsadalom formajarol annyiban, 
amennyiben Iehetove teszi az embert elismeresre meltova emelo kepessegek kibonta- 
kozasat. 

A kozvetleniiI elismeresre melto kepessegek es az ezek aktualizalodasat kozvetito 
intezmenyek kozotti kolcsonos viszony lehetove teszi, hogy a politikai elmelet ne adja 
at magat a politikai atomizmussal szemben allo masik szelsoseges allaspontnak, ame- 
lyet meltan nevezhetiink „holizmusnak”. Igen, a politika az ember mint olyan megva- 
losulasat hivatott szolgalni, nem valami kiilsodleges tehat az ember emberi lete szama- 
ra. Nem, a politika nem a humanitas lelemenye, es akarmilyen politikai intezmeny 
nem nevezheto „jonak”. Ha az egyen nem is hordozza eredendoen jogait, tarsadalmi 
lete azert kifejleszti azokat a kepessegeket, amelyek ot kozvetleniil elismeresre melto 
agensse teszik. Ez a kolcsonosseg, aminek jovoltabol az elmelet egyarant tavolsagot 
tarthat az atomizmussal es a holizmussal szemben, legmegfelelobb kifejezeset az elis- 
meres fogalmaban talalja meg, mikent azt Hegel hasznalta, es nemcsak a jenai korszak 
politikai filozofiajaban foglal el kozponti helyet, de a berlini korszakban sziiletett A 
jogfilozofia alapyonalainsk is fontos eleme. Az elismeres ezen fogalma csakis a modern 
korban sziilethetett meg. Olyan tarsadalmi, kulturalis es moralis fejlodest feltetelez, 
amely az autonomiat teszi a cselekvo ember onertelmezesenek megbatarozo fogalma- 


2 A politikai atomizmus ellen itt feihozott ervet Charles Taylor dolgozta ki figyelemre melto 
reszletesseggel. Lasd Taylor: „Atomism in Philosophy and the Human Sciences”, megjelent 
a Pbilosopbical Papers cimu kotetben (Cambridge University Press, 1985, II, 187-210). 
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va. Nem mintha az individuum olyan lenne, amilyennek a 18. szazad gondolkodoi 
szerettek volna, idon lovuli es abszolut. Az autonomia eppen hogy a modern ember 
Sittlicbkeit') enek reszet kepezi. A koz erteke, meg ha az egyent helyezi is a csucsra, csak 
olyan politikai rendszerben bontakozhat ki, amely elismeri az autonomiat mint erte- 
ket. Az elismeres igy valik ketoldalu jelensegge: az egyeni autonomia csak olyan tarsa- 
dalmi formaban viragozhat, ahol elismerik erteket, masfelol liozzatartozik az egyeni 
felismeres, hogy adosa azoknak a politikai intezmenyeknek, amelyek nelkul a modern 
individualitas nem sziilethetett volna meg. Kotelmiink ezen tarsadalomhoz nem felte- 
teles vagy valaszthat6, hanem a kotelesseg ertekeyel bfr. 

Eljott a pillanat, hogy miutan szemiigyre vettiik a politikai dimenzio szerepet az 
emberi cselekvesben, elhelyezziik a nyelvet a politikai eletben. Ennek erdekeben a po- 
litikat aszerint fogom jellemezni, hogy mikent baszndlja a nyelvet. Tudjuk, hogy min- 
den cselekves kifejezheto nyelvileg, olyannyira, hogy a beszed maga is a cselekves egy 
modja. Nyilvanvaloan ez a helyzet olyan beszedaktusok eseteben, mint az lgeret, a pa- 
rancs vagy a hirdetes, mikent azt a filozofus John L. Austin kimutatta a Tetten ert sza- 
vak ban. De mikent jelenik meg ez az altalanos vonas kifejezetten a politikai nyelvben? 
Mi az, „amit” csinal? Es mi teszi torekennye ezt a cselekvest? 

A kerdesre mar elkezdtiik megadni a valaszt, amikor javasoltuk, hogy e torekeny- 
seget a nyelv retorikai mukodesevel osszefiiggesben vegyiik szemiigyre. Mielott bele- 
meriilnenk a reszletekbe, hadd jegyezzem meg, hogy a retorikai torekenyseg hangsii- 
lyozasa semmikepp sem jelenti a politikai nyelv eliteleset, inkabb a vedelmiinkbe es 
ellenorzesiink ala utalja, arra kotelezven minket, hogy orkodjiink a leheto legjobb muko- 
dese felett, tekintettel sajatsagos ervelesi szintjere, amely tehat a szigoru bizonyitas es a 
megteveszto manipulalas kozotti retorikai szint erzekeny egyensulyi pontjan nyugszik. 

A retorikai mukodest most harom egymast koveto szinten szeretnem szemiigyre 
venni. Eloszor a politikai vita szintjet vizsgalom a maga sziiksegszeruen ellentetekkel 
terhelt jellegevel, majd egy fokkal feljebb a „jo” kormanyzas celjairol folytatott beszed 
keriil sorra, ahol a celok legyozhetetlen pluralitasa teszi meg torekenyebbe a politikai 
nyelvet. Vegiil a legmagasabb szinten azon ertekek horizontja lesz a vizsgalat targya, 
amelynek kereteben a jo kormanyzat projektuma az igaz elet, a „jo” elet kepzetet 
erinti. Az egyes szinteken tullepve a politikai nyelv mind vedtelenebbnek tu.nik a visz- 
szaelessel szemben. 


I. A politikai vita 

A vitarol szolva belyezziik magunkat a jogallam altal jellemzett modern nyugati 
demokraciak kontextusaba, ahol ezen allam mukodesi szabalyai szeles koru jovahagyas 
targyat kepezik. Azt mondhatjuk, hogy itt a politikai nyelv lenyegileg bele van vonva a 
nyilvanos vitak tevekenysegebe, ami a nyilvanos beszed szabad tereben bontakozik ki. 
A nyilvdnossdg fogalmanak itt kulcsszerepe van. A demokracialc elso sikeres haditette a 
beszed nyilvanos terenek letrehozasa volt, a maga sziiksegszeru velejaroival, a szolas- 


szabadsaggal es sajtoszabadsaggal, ez utobbi pedig a szo legaltalanosabb ertelmeben 
nem jelent mast, mint az ujsagfras, konyvkiadas es mas kommunikacios rendszerek 
hasznalatanak szabadsagat. Ebben a nyilvanos terben iitkoznek a tobbe-kevesbe tabo- 
rokba szervezddott yelemenyaramlatok. Az osszeiitlcozes pedig jatekba hozza nyelvrol 
valo elmelkedesiink masik fontos fogalmat, tudniillik a konszenzus es a konfliktus ko- 
zotti illeszkedest. Szo sincs arrol, hogy e ket fogalom szemben allna egymassal, valoja- 
ban kolcsonosen hivjak, kiegeszitik egymast. Egyfelol a demokracia korantsem konf- 
liktusok nelkuli politikai rendszer, am olyan, aliol a konfliktusok nyitottak, valamint 
egyeztethetoek. A kiilonfele - osztalyok, generaciok, nemek, kulturalis izlesek, erkolcsi 
allaspontok es vallasos meggydzodesek kozotti - konfliktusok kikiiszobolese hiabavalo 
gondolat. A mind bonyolultabb tarsadalomban a konfliktusok szama es melysege nem 
csokken, hanem eppen hogy no. A lenyeg azonban az, mikent sugalltuk, hogy a nezet- 
elteresek nyilvanosan megfogalmazodnak, es leteznek a targyalasukat elrendezo sza- 
balyok. Itt szolitja a konfliktus a konszenzust, amennyiben konszenzus teszi lehetove a 
targyalast. Hiszen hogyan targyalliatnank a konfliktusokrol, ha nincsen megegyezes a 
betartando jatekszabalyokrol? Ebbol a helyzetbol fakad a politikai nyelv alapveto 
kenyszere, amely meghatarozza a kereteit annak, amit a rovidseg kedveert nyilvanos 
vitanak neveztem. A modern nyugati demokraciakban a politikai nyelv akkor muko- 
dik a legjobban, ha szembeszall az egymassal rivalizalo celkituzesekkel, es hozzajarul a 
kozossegi dontes megsziiletesehez. Igy teliat olyan nyelv, amely egyszerre konfliktusos 
es konszenzualis. 3 

Ez egyszersmind jelzi sebezhetoseget is. Szamos kriterium csap ossze benne, ami a 
beszed nyilvanos terenek elsodleges meghatarozatlansagat mutatja. A kriteriumok koz- 
rejatszanak azon sziiksegszeruen partos valasztasok motivaciojaban, amelyeket a szer- 
vezett beszed intezmenyei (partok, szakszervezetek, nyomasgyakorlo csoportok es er- 
telmisegi tarsasagok a maguk sajtojaval es nyilvanossagkezelo apparatusukkal) 
jelemtenek meg. Ebben a rendszerben a konfliktus nem veletlen, de nem is baj vagy 
szerencsetlenseg, hanem a kozjo tudomanyosan vagy dogmatikusan meghatarozhatat- 
lan jellegebol fakad. Nincs olyan hely, ahonnan ezt a kozjot abszolut modon erzekelni 
es meghatarozni lehetne, s a vitat lezartnak tekintlietnenk. A politikai vita lezarhatat- 
lan, am ez nem jelenti azt, hogy eldonthetetlen is lenne. Azonban minden dontes vi- 
tathato az elfogadott eljarasok szerint, amelyek viszont maguk nem kepezik vita tar- 
gyat, legalabbis az altalunk most targyalt szinten. 

A kovetkezo szinten ugyanis kibontakozik egy masik vita, es ez a vita, amely 
messzire nyulik jelentosege es idobeli kifutasa szempontjabol, a nyilvanos beszed tere- 
nek strukturajat, vagyis azt erinti, amit rendszernek neveziink (abban az ertelemben, 
ahogyan az „ancien regime” kifejezest is hasznaljuk). A vita ezen a szinten a „jo” kor- 
manyzat celjairol folyik. 


3 Nem veletlen, hogy a szuk es preciz ertelemben vett politikatudomany szamos munkat 
szentelt olyan targyalasi tevekenysegek, mint az alkufolyamat (bargaining) vagy a valasztas 
vizsgalatanak. Ezen eljdrdsok vilagossagan, komplexitasan es pontossagan, valamint a mu- 
kodesiiket szabaiyozo moralis alapelveken merik demokraciank politikai erettseget. 
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II. A „jo” kormanyzat celjai 

Az elozo szinthez kepest itt nagyobb torekenysegre bukkanunk, ami a legfeltu- 
nobb modon az affele kulcsszavak koriili vitakban fejezodik ki, mint „biztonsag”, 
„jolet”, „szabadsag”, „igazsagossag” es „egyenloseg”. E szavak taplaljak a vitakat ako- 
riil, amit a „jo” kormanyzat celjainak tartunk. Hianytalanul kirajzolodnak a jogallam 
es a modern nyugati demokraciak altal meghatarozott beszed horizontjan; ezek azok a 
jelkepes kifejezesek, amelyek feliilrol uraljak a politikai vitat. Ugyanakkor a hetkozna- 
pi politikai vitakat csak annyiban erintik, amennyiben megkerdojelezik azt a konszen- 
zust is, amelyre epftve a vitak lezajlanak. Szerepiik az, hogy igazoljak nem altalaban az 
allamban valo let kotelezettseget, hanem bizonyos allamforma, „alkotmany” (a szo tag 
ertelmeben, mikent azt Arisztotelesznel es Kegelnel talaljuk) elonyben reszesfteset. 

E jelkepes fogalmaknak olyan erzelmi konnotaciojuk van, amely joval tulmutat 
szuken vett jelentesiikon. Igy ertheto, miert valnak oly konnyen a manipulacio eszko- 
zeive, inkabb advan fegyvert a propaganda, mintsem erveket a vita szamara. Eppen 
ezert, a politikai filozofia nem mondhat le e fogalmak ertelmet tisztazo szereperol, es 
foleg nem arrol az erofeszitesrol, amellyel ezen fogalmak altal megfelelni kivant, a 
„jo” kormanyzat celjaira vonatkozo kerdes ervenyesseget igyekszik tisztazni. Tovabba 
e fogalmak tiszteletre melto multtal rendelkeznek, es olyan nagy politikai gondolko- 
dok epftettek rajuk alapveteseiket, mint Platon, Arisztotelesz, Machiavelli, Robbes, 
Locke, Rousseau, Kant, Hegel, Marx, Tocqueville, Mill. Fogalmi tortenetiikbe vissza- 
helyezve e kifejezesek ellenallnak a propagandistak onkenyenek, akik sok mindent ki 
akarnanak fejezni altaluk. Ha elvetnenk e fogalmakat az elemzes szamara hasznalha- 
tatlan, erzelmi alapu ertekelesekre hivatkozva, akkor eppen hogy jovahagynank a szo 
legrosszabb ertelmeben vett ideologiai visszaeleseket. Ellenkezoleg, a feladat az, hogy 
feltarjuk e fogalmaknak, mint a „jo” kormanyzat celjaira vonatkozo ertekelo terminu- 
soknak a jelentesmagjat. 

A hitet, hogy e fogalmakat nem lehet megmenteni, az taplalja, hogy figyelmen ki- 
vul marad ket jelenseg, amelyeket egy hermeneutikai tipusu cselekvesfilozofia kesz el- 
ismerni. Egyreszt, hogy e fogalmak mindegyikenek kikerulhetetleniil sok jelentese van. 
Masreszt, hogy a „jo” kormanyzat celjai talan legyozhetetlenul sokfelek, maskent szol- 
va a „jo” kormanyzatra vonatkozo kerdes talan eldonthetetlen. Ami a „szabadsag”, 
„igazsagossag”, „egyenloseg” es hasonlo fogalmalc tobbertelmuseget illeti, ezt mar 
Arisztotelesz is felismerte a Nikomakboszi etika V., az igazsagossagrol szolo konyve- 
nek elso soraiban. Ha pedig ez a tobbertelmuseg valoban annyira meghatarozo, mi- 
kent azt Arisztotelesz allitja, varhato, hogy mondjuk a szabadsag valamelyik jelentese 
lefedi az egyenloseg egyik, ugyancsak reszleges jelenteset, mig egy masik ertelemben a 
fogalmak teljes mertekben taszftjak egymast. A „jo” kormanyzat celjainak legyozlie- 
tetlen sokfelesege azonban meg inkabb megtorpanasra kell hogy kesztessen minket. 
Lenyegileg azt fejezi ki, hogy valamely ertek tortenelmi megvalositasa csak egy masik 
karara tortenhet; minden emberi cselekves tragikuma, hogy nem szolgalhatjuk egy- 
szerre az osszes erteket. Ha pedig ez a helyzet, es en hiszem, hogy igen, akkor a politi- 
kai gondolkodas egyszerre toredekes es ellentmondasokkal terhes termeszete, mely 


okkal bosziti a dogmatikus lelkeket totalizalo torekveseik soran. paradox modon az 
ideologiaval keriil egy sorba, leven, hogy ez is, az is a beszed nyilvanos terenek atfogo, 
egyszerusito es sematizalo megjelemtese. Marmost az ideologiai egyszerusites kikeriil- 
hetetlen, hiszen altalaban a cselekves es kulonosen a politikai cselekves lenyegi veges- 
segebol kovetkezik. A cselekves soran valasztani, tehat elonyben reszesiteni, tehat ki- 
zarni kell. Ez a kenyszer meg erosebb a politikai mezoben. Nem letezik olyan 
gyakorlat, amely egyszerre kielegithetne az osszes celt. Minden alkotmany sajat, a po- 
litika aktualis szereploi szamara nem atlathato foldrajzi, tortenelmi, tarsadalmi es 
kulturalis koriilmenyek osszessegenek kdszonheto prioritasi sorrendet fejez ki, amely 
nem feleltetheto meg teljes mertekben semelyik masik alkotmany prioritasainak sem. 
Ezert meg a harom ertek - az igazsagossag, a szabadsag es az egyenloseg - kozotti 
egyensuly elerese is hiabavalo celkituzes, ami minden cselekves tragikus vonasarol ta- 
nuskodik. Aki egyszer felismerte a politikai cselekves altal koveteu celok osszemerhe- 
tetlenseget, kesz arra, hogy ahelyett, hogy elmenekiilne a politikai osszecsapasok me- 
zejerol, egyfajta mertektartassal kozeledjek hozza, ami segit meltanyolni az igazi elet 
torekenyseget, azon „jo” eletet, amely szamunkra, politikai lenyek szamara a legeler- 
hetobben a „jo” kormanyzat kepeben jelenik meg. 


III. Legitimacios valsag 


A politikai gyakorlat harmadik vizsgalando sikjat azon ertekek horizontja kepezi, 
amelyek reven a „jo” kormanyzat megjelenitese mintegy egybeesik a „jo” elet kepzete- 
vel. A politikai nyelv immar nem egyszeruen ketertelmuseggel, hanem ellentmonda- 
sossaggal szembesiil. A ketertelmuseg azt jelentette, hogy a politikai gyakorlat olyan 
kulcsfogalmainak, mint a szabadsag vagy biztonsag, tobb jelentese van, es ezek paron- 
kent vagy osszeillenek, vagy ellentmondanak egymasnak. A ketertelmuseggel szembe- 
szegezhettiik a kulcsszavak osszetett jelenteset es egymashoz valo sokfele viszonyuk 
iranti fokozott figyelmet. Az ellentmondasossag, tudniillik az, hogy az emberek okkal 
szerethetik es gyulolhetik ugyanazokat a dolgokat, elismerhetik es elutasithatjak 
ugyanazokat az ertekeket, joval bonyolultabb jelenseg. Ez a helyzet azokkal az erte- 
kekkel, amelyek kevesbe hatarozzak meg az Arisztotelesz es Hegel ertelmeben vett al- 
kotmanyokat, mint azon joval alapvetobb valasztasokat, melyek a tarsadalmi formdrol 
vagy ha ugy tetszik, a modern ember (a nyugati demokratikus rendszerekben kozos) 
identitasarol dontenek. Nem annyira a politikai kotelemrdl („Miert kell engedelmes- 
kednem az allamnak?”), mint inkabb a legitimitasrol van itt szo („Magamenak erzem-e 
ezt a tarsadalmi format?”). Az ipari tarsadalmak kapitalizmusanak babermasi vizsga- 
lata nyoman, amit azutan kiterjesztettek a korlatlan novekedes es hatarok nelkiili fo- 
gyasztas valasztasan alapulo tobbi tarsadalomra is, a „legitimacios valsag” nevet adtak 
a modern tarsadalom globalis iranyultsagat erinto eme ketelynek. Az emlitett krite- 
rium szempontjabol egyebkent a nyugati demokraciak sorsat akarva-akaratlan is vallalo 
szocialista orszagok sem kepeznelc kivetelt. Ami kerdeses, az a modernitas, pontosab- 
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ban a modern ember onertelmezese . Ez az ember ugyanis azt kezdte el gyuldlni, amit 
szeret, anelkiil, hogy hiteles alternativat talalt volna arra a tarsadalomra, amely meg- 
hatarozza identitasat. 

Annak, hogy gyuloljuk 5 amit szeretiink, ismertek a tiinetei. A novekedest valasz- 
tottuk, es ennek kovetkezteben a joletet a szabadsag, igazsagossag es egyenloseg sok- 
kalta regebbi ertekeivel helyeztiik egy sorba. Am meg emlekezve arra, mikent lteltek el 
a regiek a pleonexiat , a mind tdbbet es tobbet akaro orjongo birtokolni vagyast, meg- 
retteniink a mesterseges sziiksegletek minden hataron tulmeno lelemenyetol, ami a 
„rossz vegtelent” oltja be a vagyba. Regel Jogfilozofiajiban olvashatunk egy minden 
illuziotol mentes leirast az effele pleonexia hatasairol, amely vetekbol, ha nem is ereny, 
de sors lett annak a jele alatt, amit Hegel „kiilsddleges allamnak” vagy „a sziiksegletek 
birodalmanak” hiv. Kesei romantikusokkent sajnalkozhatunk a spontaneitas eltunesen, 
a hagyomanyos kozossegek romba dolesen, a kulturalis emlekezet elvesztesen es a 
kozjo iranti erdektelensegen, amit jjdepolitizalodasnak” hivunk, es nem is jelent mast, 
mint a celok es a gyakorlat totalis privatizalasat. Ugyanakkor nem szuntiink meg sze- 
retni azt a tarsadalmi projektumot, amelynek pontosan latjuk torz hatasait. Vagy talan 
nem a novekedes valasztasanak es a joleti tarsadalomnak kosz 6 nhetjtik a maganszfera 
kialakulasat, ami az anyagi feltetele maganak a moralis autonomianak? Es hogyan is 
ellenezhetnenk a tomegek hozzafereset azon fogyasztasi javakhoz, amelyek regente 
csupan egy kisebbseg szamara voltak fenntartva? Az, amit „individualizmusnak” hi- 
vunk, egyszerre fejezi ki a gyozelmeket es e gyozelmek arat. A meltatast es sajnalkozast 
egyszerre kifejezo diskurzus jol ismert. A tiinetek szintjen mukodik. De mifele oner - 
telmezes hozza letre ezeket a tiineteket? 

Ideje visszaterni az alapveto antropologia torteneti es szimbolikus dimenziojahoz. 
A modern identitas onertelmezeset es az erre manapsag jellemzo ellentmondasossagot 
valojaban hosszu idotavban (longue duree) kell elhelyezniink. Az, amit fentebb 
„individualizmusnak” neveztiink, a hatalom azon projektumaval egyiitt sziiletett meg, 
amelyet a 17. szazad tudomanyos kozmologiajanak alapjan eloszor mint a termeszet 
feletti uralmat gyakoroltak. Ugyanez a projelctum a felvilagosodassal az emberi torte- 
nelemre es fgy a politikai szferara is kiterjedt. Reinhart Koselleck a Die Wergangene 
Zukunftb an jelezte a Macbbarkeit der Gescbicbte kifejezesnek a 17. szazadi szohasz- 
nalataban valo feltuneset: a tortenelem mint az emberi cseleknes targya. A Kant altal 
hangoztatott moralis autonomia az uralom ugyanezen korehez tartozik: a termeszet 
feletti uralom, a tortenelem es a politika feletti uralom, onmagunk feletti uralom. Ezt 
az uralmat valtja fel kesobb a teclmologiai fejlodes, es ez jelenik meg a modern ember 
mint autonom egyen onertelmezeseben. Marpedig ez az onertelmezes az, ami ma 611 - 
maga ellen fordul, letrehozva a megosztott identitdst , a sajat eredmenyei irant egyszer- 
re ervenyesiilo pozitfv viszonvulast es kritikai tudatot. Ugy tunik, mintha az uralom 
dinamizmusa tulmenne sajat celjan, es gyozelmeert mind elviselhetetlenebb arat kelle- 
ne fizetnie. A fentebb emlitett tiinetek csupan a legfeltiindbb megnyilvanulasai ennek a 
paradoxonnak: a modern ember identitasahoz egyszerre hozzatartozik a vita es a 
donteshozatal kozossegi tere, valamint a csaladi elet es a bensosegesseg privat szferaja, 
am mindezzel egyiitt, e kettos celon tul megjelenik mind a politikai gyakorlat, mind az 
atomizalt csalad erzelmi kotelekei iranti fokozodo elhidegules. Az autonomiara torek- 


vo ember egyediil talalja magat. A nagy terv megvalosulasa es beteges tulteljesitese 
egybeesik, es ez alkotja a modernseg ellentmondasossagat. Mindezt mar Horkheimer 
es Adorno nalunk jobban elmondtak felvilagosodaskritikajukban; szamukra a vilag 
varazstalanodasa, melyrol Max Weber oly jozanul beszamolt, a gyakorlati tudas statu- 
sabol az instrumentalis funkcioba szamuzott esz iranti kiabrandultsag kifejezodese. Az, 
hogy kortarsaink tobbsege elsosorban fogyasztonak, majd dolgozonak gondolja magat, 
es csak harmadsorban allampolgarnak, jol lathatoan leginkabb karikaturisztikus jele 
egy nagy terv onamito voltanak. 

Mi a filozofia es kiilonosen a politikai filozofia feladata ebben a helyzetben? Elso- 
sorban a modern embert es identitasat kondicionalo helyzet minel batrabb tudatosita- 
sa. Annak felismerese, hogy „olyan tarsadalomban eliink, amely alaassa sajat legitimi- 
tasanak alapjait” 4 , minden tovabbi eljarast meghatarozo igazsagaktust kepez. Ma- 
sodsorban yiszonylagosabb mercet keli alkalmaznunk a jelenleg bizalomhiannyal jel- 
lemzett tarsadalmi formaval szemben. Vegiil is ez a tarsadalmi forma viszonylag uj le- 
lemenye a Nyugatnak. Nekem ugy tunik, hogy a relativizalas messzebbre mehet, mint 
a felvilagosodas - visszassagaitol megtisztftott - oroksegehez valo visszateres. Nem 
mintha vitatkoznek Habermas allitasaval, miszerint a felvilagosodas egy befejezetlen 
projektum, szivesen elismerem, hogy a modern ember onmegerteset athato onkritika 
resze azon kritikanak, amely vegso soron meghatarozza magat a felvilagosodast; a tar- 
sadalom ellen iranyulo moralis kritika nagyreszt eppen ezen tarsadalmat letrehozo 
eszmekbol szarmazik. De a felvilagosodas tiszta idealjalioz valo visszateres ma mar 
nem tunik elegsegesnek. Annak erdekeben, hogy ezt az orokseget megtisztithassuk 
visszassagaitol, relativizalnunk kell, vagyis a tortenelem egy sokkal hosszabb ivebe kell 
visszahelyezniink, amely egyfelol a heber Toraban es az osegyhaz Evangeliumaban, 
masfelol az erenyek gorog etikajaban es az ennek megfelelo politikai filozofiaban gyo- 
kerezik. Maskent szolva tudnunk kell emlekezni az osszes kezdetre es ujrakezdesre, a 
hagyomanyokra, amelyek most csupan kovuletek. A felvilagosodasnal regebbi - es ke- 
vesbe kimeritett - oroksegek feleleveniteseben talalhat gyogyfrt a modern identitas a 
modernseg vitathatatlan eredmenyeit is kikezdo visszas hatasokra. 

Befejezesiil egy megjegyzes, ami a vizsgalat harmadik szintjere emeli a „jo” kor- 
manyzat masodik szinten lefolytatott elemzesenek befejezo gondolatat. Ha e masodik 
szinthez tartozo ertekek ketertelmuek (sot, sokertelmuek) es lekuzdhetetleniil sokfelek, 
mindez meg inkabb igaz lesz azokra nezve, amelyek a „jo” kormanyzat celjait kap- 
csoljak a „jo” (privat es koz-) elet reprezentacioihoz. Ebbol kovetkezik, hogy nincs ab- 
szolut tudas, ami pontot tehetne a vegso celokrol, vagyis a „jo” kormanyzat es a „jo” 
elet viszonyarol folytatott vita vegere. Eppen az volt a totalitarizmus hibaja - vagy in- 
kabb bune hogy egybangu velemenykent kovetelte meg azt, amit o az uj ember esz- 
mejenek gondolt, az egyseges koncepcio szolgalataba allftott batalmi szervekkel torol- 
vtn el az onmegertes tortenelmi probalkozasait. Igy vegezetiil „a Tudas es Torveny 
liatalmanak, valamint az emberek tarsadalmi eletkeretebe agyazott egymdsboz valo vi- 


4 Charles Taylor: „Legitimation Crisis”, Pbilosopby and tbe Human Sciences, Cambridge 
University Press, 1985. 
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szonyanak megalapozottsagat erinto vegso megbatarozatlanMgot 5 vennem vedel- 
membe. A demoknicia Claude Lefort szerint a legalapvetobb szimbolizmus szintjen le- 
zajlott forradalombol sziiletettj es innen szarmaznak a tarsadalom formai. A rendszer 
elfogadja ellentmondasait, olyannyira, liogy intezmenyesiti a konfliktust. „A demokra- 
cia igazi torteneti tarsadalomnak tunik, amennyiben formajaban elfogadja es megorzi a 
meghatarozatlansagot, szemben a totalitarizmussal, amely az 6j ember megalkotasanak 
igeretevel lep fel, valojaban e meghatarozatlansag ellen tesz, es amikor azt allitja, hogy 
birtokolja sajat szervezodesenek es fejlodesenek torvenyet, titokban tortenelem nelkiili 
tarsadalomkent rajzolodik ki a modern vilagban.” 5 6 

Mindaz tehat, ami a politikai nyelv torekeny voltarol mondhato, a nyelv politikai 
hasznalatanak harom szintjen ervenyesiil6 gyengesegek osszegzodesebol adodik: a jog- 
allam kereteben zajlo politikai vita konfliktusai meghaladhatatlanok; a „jo” kormany- 
zat celjai lekuzdhetetlenlil sokfelek; meghatarozhatatlan az ertekhorizont, amely osz- 
szekoti a „jo” kormanyzat projektumat a „jo” elet reprezentaciojaval. A vitathatatlan 
tudastol mindenkor messze allo politikai nyelv rendkiviil torekeny volta magyarazatul 
szolgal a retorika szofisztikus visszaeleseivel szembeni kiszolgaltatottsagara: a politikai 
nyelv ugyanis retorika, nem gyengesegbol, hanem lenyege szerint. Batarai teszik nagy- 
sagat. Az embernek nincs jobb eszkoze, hogy politikai lenykent ertelmezze magat. Igy 
csupan a respektus es mertektartas - a politikai jatek minden szereploje altal elismert - 
etikaja ovhatja meg a retorikai mukodesebol eredo visszassagoktol. Igenis lehetseges 
„jo” retorika! 

Forditotta: Boda Zsolt 


5 Ezt a megfogalmazast Claude Lefort-tol vettem kolcson, Essais sur le politique. Paris, Ed. 
du Seuil, 1986. 

6 I. m., 25. 


Harold D. Lasswell 
A POLITIKAINYELV STILUSA 


Winston Churchill beszedenek ritmikajat, Daniel Webster vagy Joseph Choate 
zengo kormondatainak bosszat tanulmanyozva a stilussal van dolgunk. Ugyancsak a 
stilus kerdeserol van szo, ha osszevetjuk Franklin Roosevelt radiobeszedeinek kimert 
ritmusat es egyszeru hangnemet Hitler dagalyossagaval es fennbejazasayal. 1 A politikai 
nyelv stilusa nem mas, mint a politikai kozles reszeinek elrendezettsege. 

A stilussal foglalkozo szakirodalom azonban gyakran homalyos, kiilonosen akkor, 
amikor a szerzok azt a hagyomanyt kovetik, amely a szohoz szamos es gyakran definia- 
latlan esztetikai, gyakorlatias vagy tudomanyos jelentest kapcsol. „A stilus - mondja 
Murray Middleton - az lras elhatarolhatatlan minosegi jegye: az lras maga.” A stilus 
megerteseben bizonyosan nem jutunk elorebb, ha a problemat „az lras maga” definia- 
lasaba csusztatjuk at. Ugyanez a kifogas felhozhato Cardinal Newman ellen is, aki azt 
frja, hogy „a gondolkodas es a beszed elvalaszthatatlanok egymastol. Tartalom es ki- 
fejezes ugyanannak a dolognak ket oldala: a stilus a gondolkodas nyelvi formaja.(...) 
Ha majd el tudjuk valasztani egymastol a fenyt es a vilagossagot, az eletet es a moz- 
gast, a domborut es a homorut, a szellem akkor mondhat le onmaga kettos termesze- 
terol.” Semmit sem nyeriink, ha az egesz nyelvet azonositjuk a stilussal. 

Hasznalhatobb viszont Buffon meghatarozasa: „A stilus nem mas, mint a gondo- 
latoknak adott rend es mozgas.” A „rend es a „mozgas” fogalmak javara irhato, hogy 
vonatkoztathatok a kozlest alkoto elemek elrendezettsegere. 2 

A kozlest ket elem alkotja: a szimbolum es a jel. A szimbolumok jelentesek; a je- 
lek a jelentes kozvetftesenek erdekeben alkalmazott fizikai eszkozok. Az „alkotmany” 
szo egy szimbolum (pontosabban szimbolumok csoportja), a papirra festett fekete ab- 
rak pedig a jelek (amennyiben a szo nyomtatva van). A filmek, rajzok, kottak es em- 


Forras: Harold D. Lasswell: Style in the Language of Politics. Iii: Harold D. Lasswell, Nathan 
Leites and Associates: Language of Politics: Studies in quantitative Semantics. 2. fejezet. 
20-39. The M.T.I. Press, Cambridge, Massachusetts, 1965 [1949]. 

1 A poiitikai beszedroi lasd William Norwood Brigance (szerk.): FUstory and Criticism of 
American Public Address. McGrow-Hill, NewYork, 1943 (I—II. kotet). 

2 Az irodalmi stilus elmeletenek kituno attekinteset adja William Kurtz Wimsatt, Jr.: The 
Prose Style of Samuel Jobnson , Yale University Press, New Haven, 1941. (Yale Studies in 
English, Yoiume 94.) Introduction, 
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lekmuvek ugyancsak jelek. A kommunikacio elemei a kommunikacio termeszetetol 
fiiggoen kiilonbozo mintak szerint es kiilonbozo idorendben epiilnek fel. 

A reszek elrendezesenek tanulmanyozasa soran bizonyos kiilonbsegtevesek min- 
dig hasznosak. A reszek lehetnek szamosak vagy kevesek; beszelhetiink tovabba a sti- 
lus tomdrsegerol vagy terjengossegeroL A kozles terjengos, amennyiben tobb elemet 
hasznal, mint amennyi az adott cel elereseliez elegendo lenne. Terjengos, ha a tiszta je- 
lekhez kepest a jelek jarulekos elemei tulsulyra tesznek szert. A tiszta jel az a minimalis 
mennyiseg, amire sziikseg van az iizenet atadasahoz es megertesehez. Ezen tul minden 
egyeb csak jarulekos elem, Ha hangosabb, mint kellene, a hangfelesleg a jel jaruleka- 
nak tekintendo. Ha a papiron levo betuk nagyobbak es vastagabbak, mint ami sziikse- 
ges az elolvasasukhoz, jarulekos mozzanatokkal van dolgunk. A szimbolumok redun- 
dansak, ha tobb szo hangzik el, mint amennyi minimalisan sziiksegeltetik ahhoz, hogy 
az iizenet egy figyelmes es megfelelo jartassaggal rendelkezo hallgatosaghoz eljuthas- 
son. 3 Egy tovabbi hasznos megkiilonboztetes az elemek ismetlodesenek vagy sokfele- 
segenek mertekere vonatkozik. 

A politikai stilust elemezve mi is olyan elemeknek (vagy az elemek olyan minta- 
zatanak) tekintjiik a szimbolumokat es jeleket, amelyek a kozlo altal elerni kivant ha- 
tast tiikrozik. Ha a levezeto elnok megtapsolja az altala bemutatott hozzaszol6t, akkor 
egy kivant batast modellez , hogy stimulalja a hallgatosagot. A jotekonysagi rendezve- 
nyen demostrativen az urnaba dobott penz ugyancsak hatasmodellezes. Ezzel szemben 
all a kontrasztbataskeltes , ez tortenik peldaul, amikor a szent megaldja a terdepelo so- 
kasagot. 

Erdemes megjegyezni, hogy a stilus elemzesehez felhasznalhato elemek lehetnek 
szintaktikaiak vagy szemantikaiak. A szintaktika (abban az ertelemben, ahogy azt 
Charles W. Morris hasznalta) a belso kapcsolodasokkal foglalkozik. A logikai elemze- 
sek szintaktikaiak, hiszen a szovegben elofordulo allitasokat a konzisztencia, az altala- 


3 A tiszta es jarulekos jelek megkiilonboztetese a szobraszat eseteben a legnehezebb. Az iro- 
daiom eseteben ez mar kevesbe van lgy, vagyis meghatarozhato, hogy mely jeiek vannak tul 
a „minimaiis megertes kovetelmenyen”. A jarulekos jelek hasznalatara szembetuno peida 
Nodier verse, a Le Roi de Bobeme et ses sept Chateaux , amelyben „a kolto kimerftette a 
nyomdai lehetosegeket. Utasitasara a betuk olyan hosszuak lettek, hogy a lap aljatoi a lap 
tetejeig ernek, maskor pedig olvashatatlanul aprok; a kolto sikoitott, es a betuk rettegve 
meredeznek; melankoliaba sullyedt, es a betuk lehajtjak fejiiket a sorok aia; eivalaszthatat- 
lanul osszekeverednek az illusztraciokkai; latin es got betuk keverednek a hangulattol fiig- 
goen; maskor totagast allnak, es csak a konyvet megfordftva tudjuk elolvasni oket; neha 
pedig olyan huen kovetik a szovecet, hogv a lepcsdn valo lemenet fgy nez ki: 

»lgy hat 

hosiink 

kedvtelen 

ment 

a lepcsokon le.«” 

(Brandes: The Main Currents of Nineteentb Century Literature. Boni and Liveright, New 
York, 1924, vol. V., 40-41.) 


nossag es hasonl6 kriteriumok szerint vizsgaljak. A szemantikai elemzes a kozlesen ki- 
vuli a jelentessel foglalkozik, megvizsgalva peklaul, hogy mely politikai targyakra tor- 
t6nik utalas. Az egymassal inkonzisztens allitasok eloszlasa egy hosszii beszedben hasz- 
nos stilustanulmanyk^nt szolgalhat, azon feltetelezes alapjan, hogy az egymastol tavol 
levo kovetkezetlensegek elfogadhatok a hallgat6sag szamara. A „statikus”, illetve 
„mozgalmas” szimb6lumok hasznalata ugyancsak a szemantikai vizsgalodas targya le- 
het. A szovjet forradalom plakatjai tele voltak mozgo tomegekkel, eroteljes gesztusok- 
kal es felkialto mondatokkal; kesobb a szimb61umok mintegy megallapodtak. 

A felfedett stilusbeli kiilonbsegek vizsgalhat6k a hatas vagy okozat szempontjabol 
(pragmatika). Egy bizonyos hatassal a politikaban persze nem foglalkozunk, ez az esz- 
tetikai elvezet. Masokra hagyjuk tehat a swifti ertelemben vett stilus problemajat („a 
megfelelo szavakat a megfelelo' belyre”). A politika nyelve altalaban arra iranyul, hogy 
cselekv6st vagy ertekel6st valtson ki (a figyelem felkeltese vagy a megertes onmaguk- 
ban m£g nem kifejezetten politikai celok). Az, hogy a stilus szamos „szocioperszonalis” 
tenyezo fiiggvenye, sokaig felreertesekre adott okot. Mikent a gyakran idezett mondas 
tartja, „a stflus maga az ember”; vagy ahogyan ezt Freud ujrafogalmazta: „a stflus az 
ember tortenete”. 4 Ezert aztan szamos impresszionisztikus es tudomanyos kfserlet 
sziiletett, amelyek a stflust a szemelyiseghez, illetve a tarsadalmi strukturaban elfoglalt 
pozici6hoz igyekeztek kotni. Keziras, gesztusok, kiallas, testtartas, hanghordozas es el- 
szolasok alkottak a vizsgalt stfluselemeket. 5 

A politikai nyelv stflusa a hatalmi helyzet fobb vonasai szerint valtozik. A politi- 
kai lielyzetek a valsag kiilonbozo fokai szerint osztalyozhatoak. Egy masik kriterium a 
demokracia, illetve az onkenyuralom merteke. 


Valsag es stilus 

A legintenzivebb valsag fizikai kiizdelemmel jar, osszecsapasokkal, felkelesekkel 
es zavargasokkal. Azon alkalmak tobbsege, amikor a politikat enuncidljdk (verdikteket 
hoznak, kozlemenyeket tesznek kozze, torvenyt hirdetnek ki, szerzodest irnak ala, sza- 
vaznak), rendkfvul fesziilt. Szabalykent azt mondhatjuk, hogy a fesziiltseg viszonylag 
alacsonyabb foka a politika formdloddsdnak kedvez, ami diplomaciai targyalasok, 
dontobiraskodasok, perek, bizottsagi es orszaggyulesi vitak, valasztasi beszedek (es 
egyeb nyilvanos diszkussziok) reven tortenik. A legkisebb fesziiltseg altalaban az iinne- 
pelyes alkalmak velejaroja, amikor is az eltero velemenyek hatterbe szorulnak, es az 


4 Idezi Theodore Reik: From Thirty Years with Freud. Hogarth Press and the Institute of 
Psychoanalysis, London, 1942, 19. 

5 Ehhez lasd J. McV. Hunt (szerk.): Fersonality and the Behavior Disorders II. reszet. Ronald 
Press, New York, 1944. 
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cgyseget kifejezo szimbolumok keriilnek eloterbe (a gyozelem megiinneplese, megem- 
Iekezesek, iinnepelyes beiktatasok). 

A valsaghelyzet komoly deprivaciok, mint peldaul az eroszak, bekovetkeztevel jar 
vagy fenyeget. Ily modon a valsag leglenyegesebb vonasa a varakozasok strukturaja. Az 
onkenyuralom es demokracia viszont alapvetoen a kovetelesek modjan mulik - az 
egyik esetben „hata!om a masik felett”, a masikban „hatalom a masik mellett”. Allas- 
pontunk szerint az egyes helyzetekben fellelhetok olyan alapveto tenyezok, amelyek a 
nyelv sttlusdra eppugy ranyomjak belyegiiket, mint tartalmdra. 

Tekintsiik eloszor a tenyleges haboruval jaro valsagot. A hatalom legszembetu- 
nobb eszkoze a specializalt eroszaktenyezo - a fegyver vagy a kikepzett harcos. A 
nyelwel funkcionalisan a legkozelebbi rokonsagot felmutato fegyver a l5vedek 3 mivel 
mind a lovedek, mind a szo kepes tavolrol is karokat okozni. A fegyverek tortenetebol 
tudjuk, hogy a tuzfegyverek fejlddese az egysegesedes es a gazdasagossag fele haladt. 
Az egysegesedest jol illusztralja az egyes toltenyhiivelyek gyartasi eljarasainak unifor- 
mizalodasa. A gazdasagossag szempontjanak ervenyesuleset mutatja peldaul a tolteny- 
hiivelynek a robbanofejhez viszonyitott sulycsokkenese. A toltenyhiively kialakitasat 
ugy modositottak, hogy a legellenallasa minimalisra csokkenjen, a lotavolsag es a 
pontossag viszont novekedjen. 

A kiizdelem nyelve is ki van teve az egysegesedes es gazdasagossag fele mutato 
tendenciaknak. A harci kialtas - hogy a legjellemzobb peldat vegyiik alapvetoen uni- 
formizalt, es jellemzoen nem all masbol, mint nehany, ritmikusan ismetlddo szobol 
vagy hangbol. Legyen bar szo a Szovetsegi Hadsereg vagy a komancs indianok csata- 
kialtasarol, a tomorseg es az ismetlodes egeszen nyilvanvalo. 

A szimbolumok es jelek hasonlo alkalmazasnak vannak alavetve. A szimbolumo- 
kat jellemzoen jelszavakba es jelzokbe tomoritik. A moliamedan harcos, aki Allah ne- 
vet iivoltve veti bele magat a kiizdelembe, egyetlen szoba surit szamtalan ki nem feje- 
zett ohajt sajat magara, a hitetlenekre es Allahra vonatkozoan. Amikor a jelzoket, mint 
valami granatot vetik oda az ellensegnek, voltakeppen a tudatat bombazzak. Egy kato- 
nat „gyerekgyilkosnak” titulalni nem mas, mint a leheto legtomorebben utalni a habo- 
ruban megnyilvanulo, igencsak elitelendo magatartasara, valamint nemzeti es szeme- 
lyes karakterere. A harcban a kozles fizikai ertelemben vett hordozoi tobbnyire igen 
suritettek, gyakran mintegy alkalmazkodva a lovedekek modelljehez (mint peldaul az 
ellenseges vonalak moge hajitott vagy juttatott ropcedulak eseteben). 

Am az is igaz, hogy a nyelv defenziv eszkozkent is szolgalhat, inkabb a pajzs, a 
mellved vagy erod, mintsem a lovedek mintajara. Ebben az esetben is jellemzo vonas 
az elemek ismetlodese, am az elemek szama nohet. Ilyen az a helyzet, mikor a kozles 
nem az ellensegnek, hanem a sajat csapatoknak szol, melyek kitartoan alljak a masik 
fel rohamait. Akar mindenki enekelheti ugyanazt a dalt, am altalaban tobb dal szol, 
mint tamadaskor. 

A lovedek vagy a pajzs mintajara vegrehajtott stilisztikai valtozasok mellett a 
nyelv maskent is modosulhat a harc soran. Ha az ellenseg megfelemlitese a cel, arro- 
gans es fennhejazo szavakkal es gesztusokkal hangsulyozhatjuk erossegiinket. Terme- 
szetesen ilyenkor az ellenseg reszerol ellentetes valaszra szamitunk: ez a kontrasztha- 
tas. Ha ugy veljiik, ellenfeliinlc fel akarja adni a harcot, roviden lezarhatjuk a 


kiizdelmet felszolitvan a masik felet a megadasra, Esetleg „hatasmodellezokent” is el- 
jarhatunk, a fegyyerletetelt imitalva. 

A hatasmodellezes taktikaja nem veszelytelen. Felreertelmezve gesztusainkat, az 
ellenseg azt gondolhatja, hogy mi adjuk meg magunkat. Gyengesegiink feltetelezett 
megnyilvanulasan gunyolodva uj erot merithet. Ez felhivja a figyelmet egy fontos te- 
nyezore, amely meghatarozza, hogy mikor van lehetoseg a hatasmodellezesre. Lenye- 
ges, hogy az egyen elfogadhatonak talalja magara nezve azt a kepet, amelyet a kozles 
kivan ravonatkoztatni. Halalos kiizdelemben konnyen el tudjuk magunkat kepzelni, 
amint tort szurunk az ellensegiink hataba, ezert aztan mintakent szolgalunk bajtarsunk 
szamara. Am az onbecsiiles nem engedi gyengesegiink bevallasat, fgy a harc elejen ke- 
riiljiik a megadasra utalo jeleket. Amikor azonban a harc a mi javunkra alakul, es a 
megadas resziinkrol elkepzelhetetlen, bevethetjiik a hatasmodellezest, hiszen az ellen- 
seget megadasra indithatjuk, mikozben minket nem fenyeget az a veszely, hogy tarsaink 
vagy masok elott szegyenteljes szerepben tuniink fel. Altalaban nem habozunk hatast 
modellezni azok szamara, akiktol elfogadjuk, ha a torodes igenyevel lepnek fel ira- 
nyunkban. A gyerekeket ugy tamtjuk, hogy elojatsszuk nekik a teendoket, es ugyan- 
csak nem erezziik meltosagon alulinak ezt tenni a lassu eszjarasu, az ertelmi fogyatekos 
vagy a nyelviinket nem beszelo szamara. Hatast modelleziink, ha gesztusokkal magya- 
razzuk el valakinek, hogy merre kell mennie. 

A hataskeltes (legyen az barmilyen iranyu) egyik mozzanata a „statikus” vagy 
,idinamikus” elemek hasznalata, meghozza annak fiiggvenyeben, hogy milyen varako- 
zasaink vannak a ballgatosagot illetoen. Az „alsobb osztalyokhoz” intezve szavainkat 
kevesbe visszafogott gesztusok es hanghatasok is alkalmazhatok, mint a „felsobb osz- 
talyok” kepviseloi elott. 

Ugyanez a szempont ervenyesiil a kozles „elvont” vagy „konkret” elemeinek vo- 
natkozasaban is. Alapszabaly, hogy a „nep” tobbnyire kdnnyebben reagal a kepszeru 
avagy realisztikus beszedelemekre, mint az elvontakra. Az ellentete is igaz lehet azon- 
ban, amikor az „ellenseg”-et azzal belyegzik meg, hogy a „banalis” stilust kedveli, vagy 
amikor a haladas elvontabb kifejezesmodokkal keriil kapcsolatba. (A szovjet forrada- 
lom kezdeti idoszakaban a forradalmarok iidv6z5ltek a modern muveszet nemely 
iranyzatat.) 

A kiizdelem hatasa a nyelv stilusara tehat az alabbiakban foglalhato ossze: a nyelv 
tomorebb, ismetlodd jellegu es kontraszthatast kivalto lesz. Mindez akkor lesz lgy, ha 
fennall a tenyleges kuzdelem leftetosege. Amikor azonban a szemben allok nagyjabol 
egyforma erovel rendelkeznek, bolcsen takarekoskodhatnak energiaikkal. EnneIfogva 
a kozleseket alkoto jelek szama annyira lecsokken, amennyire ez meg osszeegyeztet- 
heto a kivant hatassal. A jelek egyszersmind uniformizalodnak. Mindez a szimbolu- 
mokra is ervenyes. A kontraszthatas felkeltese leginkabb akkor celszeru, amikor esely 
van az ellenseg megfelemlitesere. 

A fentiek alapjan azt mondliatjuk, hogy a stilus a kozlo azt illeto ebardsainak 
fuggvenyeben alakul, hogy a kozles elemeinek milyen elrendezese biztositbatja leggaz- 
dasagosabban az optimdlis batalmi befolydst. Amikor stiluson nem pusztan az ellen- 
seghez, hanem minden Iehetseges politikai helyzethez valo viszonyt ertiink, akkor ez 
az elofelteves az alapja a politikai nyelvi stflus elmeletenek. 
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Ha a valsagok kevesbe fesziiltek, nagyobb hely marad a sokfeleseg es a terjengos- 
seg szamara, illetve a kulonfele motivumok va!tozatos kifejezesere is. A politika 
enuncialasanak idoszakaban, amikor az engedelmesseg megkerdojelezodik, a szimbo- 
lumok szapontasa arra szolgal, hogy megsokszorozza a torekveseket 5 melyek a fenn- 
allo elfogadasara osztonoznek. A birosagok nyelve kozismerten igen bonyolult, ami 
nagyreszt az elfogadassal kapcsolatos bizonytalansagbol fakad. A dontes tetje gyakran 
nagyon magas, a jog szimbolumainak tradicionalis retegei pedig csokkenthetik az ltelet 
ketsegbevonasara valo kesztetest. (Ezzel osszefiiggesben erdemes megemliteni, hogy a 
fellebbezesek megszovegezese is gyakran mintegy a vesztes fel vigasztalasat szolgalja.) 

A politika formalasanak idoszakaban a valsagnak a nyelvre gyakorolt fegyelmezo 
hatasa kevesbe latvanyos, mint a harc vagy a politika enuncialasanak idejen. Amennyi- 
ben azonban ketseges a vita bekes kimenetele, a valsag lehetosege hatassal lesz a stilus- 
ra is. A diplomacia nyelve hagyomanyosan terjengos - a hadiizeneten es a formalis 
kapcsolattartas szigoru szabalyain kmil. A diplomaciaban a terjengosseg funkcioja az, 
hogy elleplezze a „szemelyes ellenteteket”, es gatat vessen a „becsiiletbe vago” ugyek 
okozta valsagoknak. Hasonlo a helyzet a targyalotermi viselkedes szabalyai eseteben 
vagy a rendeletek kihirdetese soran. Jollehet az orszaggyulesi vita viszonylag kevesse 
formalizalt, megis korlatozzak olyan szabalyok, amelyekre hivatkozni lehet, ha zava- 
rok fenyegetik a rendes eljarast. 

Ha dominal a torvenytisztelo attitud, az enunciacioban es a politikaformalasban is 
az egyszeruseg keriil eloterbe. Ugyanez vonatkozik a targyalotermi viselkedesre is: a bi- 
rok motyognak, a hallgatosag pedig csak felig all fel a birosag be- vagy kivonulasakor. 

A tomorseget befolyasolo tovabbi szempont az esszeru szabalyok alkalmazasaba 
vetett hit. Ha ez megvan, a nyelv szinte kizarolag a megertes eszkozeve valik, es erosen 
osszesurusodik. Az iigyved kevesse terheli beszedet felesleges kiterokkel, ha a birosag- 
hoz szol, mint amikor az eskiidtekhez beszel. 

Amennyiben azonban a resztvevok ugy latjak, hogy a donteseket nem az esszeru- 
seg alapjan hozzak meg, az emberi gyarlosaggal kapcsolatos varakozasok erosen ra- 
nyomjak belyegiiket a valasztott megkozelitesre. A tisztsegviselo gyakran becsiiletbeli 
iigyet csinal abbol, hogy ne kelljen elismernie velemenyenek megvaltozasat. Ha egy 
beszed vagy cikk celja az, hogy a tisztsegviselot rabirja allaspontjanak megvaltoztatasa- 
ra, ket lefietoseg adodik. Az egyik; elfogadjuk azt az alapallast, miszerint a hivatalos 
allaspont nem valtozik, es koriilmenyesen megprobaljuk elmosni azt a tenyt, hogy a 
kerdeses iigy kapcsan ez megiscsak bekovetkezhet. A masik az egyen belso konfliktusat 
hasznalja ki - amennyiben persze erre mod van -, amely az onmagarol alkotott ketfele 
kep, vagyi$ a mindentudo es a gyengek segftoje kozott keletkezhet. Ez esetben az elvart 
valtozasrol a hangsuly atkeriil arra az igenyre, mely siirgeti az eros es bolcs szemely 
beavatkozasat: jo lenne, ha az illeto leszallna a magasbol es segftene az igazsagtalanul 
szenvedo gyengeknek. Ha a donteshozo nemcsak hiu, de moralizalo is, hiusaga es ma- 
kacssaga az igazsagossag es az emberseg neveben batran elitelheto. 

Ezen peldak tobbsegeben kontraszthatast kivanunk kelteni. Am a kituzott cel el- 
erese erdekeben nem mindig ez a legcelravezetobb eljaras. Az eskiidtek erzelmessege- 
ben bizva az iigyved maga is szinte osszeroppanhat azon gondolat sulya alatt, hogy ve- 
dencet elvalasztjak gyermeketol (ilyenkeppen nyujtva mintat az elvart viszonyulasra). 

6S 


A stilus, mint mar volt rola szo, az elvart hatasok alapjan alakul; ez pcdig azt jelenti, 
hogy a hallgatosag tagjainak racionalis kovetkeztetes utjan kepet kell alkotniuk arrol, 
hogy valojaban hogyan is allnak hozza a kerdeses iigyh6z. 

Azt mondottuk, hogy az iinnepelyes alkalmak a valsag legalacsonyabb fokat jel- 
zik. Szigoruan veve ki is kellene zarni ezeket a „poIitikab61”, mivel a donteshozatal 
nem ceremoniak kerdese. Egy igazi iinnep nincs liatassal az ertekekre; a hatalmat, 
tiszteletet es mas ertekeket ugy hagyja, mint voltak - kiveve, ha az iinnepi ritusok meg- 
felelo lebonyolitasa a tisztelet bizonyos atrendezese reven az ertekek modosulasat 
eredmenyezi. 

Az ismetles a ceremonia lenyegi vonasa, jollehet minden alkalommal egy kicsit 
mas megy vegbe. Azon primitiv nepek kozott, amelyek a nyugati civilizacio hatasara 
mintegy apatiaba siillyedtek, az etnologusok a stilus viharos romlasat eszleltek, ami a 
ritusok gondatlan kivite!ezesetol a teljes hanyagolasukig terjed. Ugyanakkor gyakori 
jelenseg a kulturalis ujjasziiletes is, amikor peldaul a tancok bonyolultabba valnak. 
Ilyenkor a foszerepek kidolgozottabbak lesznek, a tancok a hatasmodeIlezes reven azt 
mutatjak be, mikent all ellent a nep mas nepeknek vagy eroknek, es el bekeben, dicso- 
segben. 

Politikai iinnepek soran a szimbolumokat a harc, a politikai enunciacio vagy a 
politikaformalas teriileterol veszik. (A legjellemzobb politikai iinnepek a gyozelmi iin- 
nepek, gyasznapok es a nemzeti tragediak emleknapjai.) A stilusvaltozasok magyara- 
zataul az alabbi hipotezis fogalmazhato meg: ha a kollektw kilatdsok optimista szineze- 
tuek 3 a stilus terjengosebbe es yaltozatosabbd valik; ha a yarakozdsok pesszimistak , a 
stilus tdmdr es ismetlodo. A hatasmechanizmusok mas jellegu varakozason mulnak. 

A stflus es a valsag osszefiiggesenek fenti elemzese hangsulyozta a valsag alakula- 
saval kapcsolatos varakozasok szerepet. Amennyiben a valsdg komolynak igerkezik , 
ahol az energiakkal takarekoskodni kell } a tendencia a stilus tomorsege } ismetlodo es 
kontrasztbatast kivalto jellege fele mutat. Ha azonban a kozles befolyasolbatja a valsdg 
menetet , es viszonylag tobb energia forditbatd erre a celra } a stilus terjengosebbe, vdlto - 
zatosabba es hatdsmodellezove vdlik. Az elozore, vagyis a tomorsegre es ismetlodesre 
pelda lehet az ugyanazon a hangon ismetelt dallamos kialtas. Az is elkepzelheto, bar 
talan tulontul spekulativ, hogy komoly valsag hatasa alatt a kommunikacio nem is 
„uniformizalt” lesz, hanem „lepcsozetes”. Ez alatt az ertendo, hogy a kozles elemei egy 
hipotetikus kontinuum menten egymastol bizonyos tavolsagra levo csomopontok kore 
szervezodnek. Peldakent az a szonok szolgalfiat, aki erzelmektol futott beszede teto- 
pontjan a rovid, szaggatott mondatok utan hosszu, ativelo szakaszokat iktat be, majd 
ujra kezdi az egeszet. Valtogathatja a kiabalast es a suttogast is. Hasonlo jelenseg fi- 
gyelheto meg az improvizativ dzsesszben is, amikor a zeneszek valtogatjak az ellentetes 
stflusu elemeket. 
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Demokracia, onkenyuralom es a stilus 

A politika es a stilus szamtalan szempontbol a legfeltunobb modon a demokra- 
ciaval, illetve az onkenyuralommal fiigg ossze. Az onkenyuralkodo megkiilonbozteto 
jegye az uralkodas iranti olyan igeny, amely fiiggetlen attol, hogy a kozosseg az ural- 
mat elfogadja-e vagy sem. Az onkenyuralom tokeletes alattvaloja el is varja, hogy 
megkerdezese nelkul iranyitsak. Demokratikus berendezkedes eseteben, epp ellenke- 
zoleg, a vezetoket es a vezetetteket a hatalommegosztas es a kollekt(v donteshozatal- 
ban valo altalanos reszvetel igenye tartja ossze. Igy, mint mar volt rola szo, az onkeny- 
uralmat a „hatalom a masik felett”, a demokraciat pedig a „hatalom a masik mellett” 
felfogas jellemzi. 

Mivel a nem demokratikus elitek azzal az igennyel lepnek fel, hogy ok fensobbse- 
get alkotnak, tavolsagot tartanak sajat „magassaguk M es a tomegek kozott. A szimbo- 
lumok es jelek azt hivatottak kifejezni, hogy milyen „messze” es „fent” vannak. Igy az 
onkenyuralom stilusa alapvetoen a kontraszthatas felkeltesen alapul. „Utasftasokat” 
adnak ki es az „engedelmesseg” kotelezo. Az uralkodo szavai es viselkedese azt fejezik 
ki, hogy o mennyire felette all alattvaloinak. A formalis kozszereplesek alkalmaval az 
onmagara vonatkozo terminusok szemelytelenek, hosszuak es kozhelyszeruek. 

Hogy emlekeztessek a minket erdeklo szempontokra, vegyiik peldaul a brit ural- 
kodoi nyelvezetet. JolIehet az uralkodo hatalmi pozicioja jelentosen csokkent az utob- 
bi idoben, a nyelvezet meg egy korabbi korszak maradvanya. VI. Gyorgy kiraly peldaul 
„Isten kegyelmebol Nagy-Britannia, frorszag es a tengeren tuli brit dominiumok kira- 
lya, a hit vedelmezoje, India csaszara.” Osszessegeben ez a formula meg szerenynek is 
mondhato ahhoz kepest, hogy a kisebb hatalmassagok milyeneket hasznalnak. VI. 
Gyorgy szliletesekor az Albert Frederick Arthur George nevet kapta. Kesobb York 
hercegeve, Inverness grofjava es Killarney barojava lepett elo. Tronra keriilesevel pe- 
dig Rothesey hercege, Carrick grofja 6s a skot forend Renfrew baroja, a Szigetek 
lordja es Skocia fovednoke lett. 

V. Gyorgy kiraly tronra lepeset, amelyet Indiaban nagy iinnepseg kisert, az alab- 
biak szerint adta hiriil az Official Gazette : 

„Azon Kiralyi Ohajt, amely Birodalmi Gyules osszehfvasat rendeli el Delhiben, az 
1911. marcius 22-i Gazette kiilonszama tette kozze: 

Tekintettel boldog emleku elozd Uralkodonk, Edward kiraly, Urunk ezerkilenc- 
szaztizedik eveben bekovetkezett halalara, tronra leptiink, mint Otodik Gyorgy, Isten 
kegyelmebol Nagy-Britannia, Irorszag es a tengeren tuli brit domfniumok kiralya, a hit 
vedelmezoje, India csaszara; tovabba tekintettel azon kiralyi rendeleteinkre, amelyeket 
uralkodasunk elso eveben, az Ur ezerkilencszaztizedik esztendejenek julius ho tizenki- 
lencedik es november ho lietedikenek napjan bocsatottunk ki, es amelyekben a Min- 
denhato kegyelmebol es aldasaval azon kiralyi ohajunknak adtunk hangot, hogy ki- 
rallya koronazasunkat az ezerkilencszaztizenegyedik ev junius masodik napjan 
unnepeljiik meg, tekintettel tovabba arra, hogy akaratunk es ohajunk szerint az indiai 
domfniumok minden szereto alattvalojat ertesitsiik az iinnepsegek megtartasarol, es 
magunkhoz hfvjuk kormanyzoinkat es mas tisztsegviseloinket, valamint az oltalmunk 


alatt allo bennsziilott allamok hercegeit, eloljaroit es nemeseit, tovabba Indiai Biro- 
dalmunk tartomanyainak kepviseloit, ezen kiralyi rendeletben fejezziik ki ama kiralyi 
ohajunkat, hogy ezerkilencszaztizenegy december tizenkettedik napjan Delhiben Biro- 
dalmi Gyules tartassek megkoronazasunk megunneplesere, es ezen celbol megbfzzuk 
es utasftjuk bizalmunkat es szeretetunket biro kancellarunkat, Charles Baron Hardinge 
of Penshurstot, indiai alkiralyunkat es fokormanyzonkat, hogy tegye meg a megfelelo 
intezkedeseket. 

Kibocsattatott udvarunkban, a Buckingham Palotaban marcius masodikan, az Ur 
ezerkilencszaztizenegyedik es uralkodasunk masodik eveben.” 6 

Ha egy kozosseg eleteben meghatarozoak a nem demokratikus attitudok, akkor 
az „alulrol” jovo kezdemenyezesek is valamikepp ennek megfelelo nyelven fogalma- 
zodnak meg. A kidolgozott szavak es gesztusok azt fejezik ki, hogy az alattvalo nem 
szandekozik ketsegbe vonni feljebbvaloja elojogait. Az alattvalo, a feljebbvalo onbiza- 
lomtol duzzado magatartasaval szemben, ugy mutatja be sajat magat, mint aki bi- 
zonytalan a dontesek kovetkezmenyeit illetoen, mint aki, ellentetben feljebbvaloja 
mindentudasaval, kfnkeservesen jutott csak valamilyen ismeretre. Tulajdonkeppen en- 
geszteli feljebbvalojat (a kontraszthatas kivaltasaval operalva), vagyis csokkenteni pro- 
balja a ra iranyulo esetleges uralkodoi neheztelest. 

Nemelykor a feljebbvalok vitara invitaljak alattvaloikat, am az onkenyuralomnak 
olyan specialis formakra van sziiksege, amelyek jelzik ennek a Iehetoseget. Az uralko- 
do, tul azon, hogy kilep a parancsnoklas sztereotfpiaibol, ilyenkor igyekszik informalis 
hangot megiitni. Az engedekenyseg odaig mehet, hogy a donteshozatal, amely azon- 
ban meg mindiig hierarchikusan szervezett, a „kaszt”-attitudoktol viszonylag mentesse, 
lgy kevesse bonyolultta valik. 

Az effele engedekeny pillanatokra jo pelda az Egyesult Allamok elnokenek sajto- 
tajekoztatoja. Az elnok nepenek „elso szolgaloja”, am va!ojaban szamos olyan ma- 
gasztos kiilsoseg ovezi, amely eredetet tekintve az orokletes abszolutizmus koraba 
nyulik vissza. A sajtotajekoztaton a magabiztos elnok baratian informalis hangot hasz- 
nal. Ugyanakkor mindig megteheti, hogy elharftja a kerdest, es csak addig megy el a 
valaszaiban, ameddig jonak latja. Nem egyenrangu felekkel all szemben (ami a nemzeti 
presztfzst illeti), es nem lehet arra kenyszerfteni, hogy vitas kerdesekbe menjen bele. 
Szembeallfthatjuk ezt az eljarast a brit parlamentben a miniszterelnokh6z intezett ker- 
desek szokasaval. A miniszterelnok nem koteles megvalaszolni minden kerdest, am 
nap mint nap meg kell hallgatnia az ellenzek vezetoinek, vagyis olyan embereknek az 
erveit, akik szinten nagy tekintelynek orvendenek, es arra szamfthatnak, hogy egyszer 
majd a helyere lepnek. A sajtotajekoztato egy „megengedo” gesztus, a parlamenti ker- 
desek es a vita viszont kotelezo. 


6 Coronation Durbar, Delki, 1911, Official Directory with Maps , Calcutta, India, Superin- 
tendent of Government Printing, 1911, 1-3. Altalaban lasd: Reginald Maxwell Woolley: 
Coronation Rites , Cambridge University Press, 1915 (The Cambrigde Handbook of 
Liturgical Study). 
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Ahogy a demokratikus berendezkedesu tarsadalmak fele mozdulunk el, a hatas- 
modellezes mindinkabb atveszi a kontraszthataskeltes szerepet. A vezetok a koznyelvet 
hasznaljak, es „emberkozeli” manfrokat utanoznak. A modern nemzeti mozgalmak 
egyenlosegpartiak abban az ertelemben, hogy olyan szimbolumokat tuznek zaszlajuk- 
ra, amelyeket az egesz nemzet magaenak vall (es nem csupan nehany csalad, nemzet- 
seg vagy vallas kepviseloi), lgy tebat ez nem is osztja meg oket. A nacionalizmusok ko- 
zos vonasa a nyelvi „ujjasziilet£s”, ami altalaban valamilyen nepi nyelv ujjasziileteset es 
gazdagodasdt jelenti. Friss es fontos pelda India: az alabbi ket idezet ezt tamasztja ala. 
Az elso Mahatma Gandhitol szarmazik . 7 

„A neveknek, mint tudjak, hatalmas politikai es tarsadalmi jelentosege van az al- 
taluk felkeltett asszociaci 6 k reven, fgy fontos kerdes, mi lesz kozos nyelviink neve. 
Eddig az urdu volt az egyetlen olyan nyelv, amelynek hasznalata nem korlatozddott 
egy kizar 6 lagos tartomanyra vagy vallasi kozossegre: a muzulmanok ezt beszelik eg6sz 
Indiaban, am eszakon az urdu nyelvu hmduk szama meg a muzulmanoket is tulszar- 
nyalja. Ha nyelviinket nem hlvhatjak urdunak, legalabb olyan nevet kell neki adni, ami 
kifejezi a muzulmanok szerepet az altalanosan elterjedt nyelv kialakftasaban. A 
’hindusztani’ megfelel e celra. A ’hindi’ azonban nem. A multban a muzulmanok leg- 
alabb annyit foglalkoztak vele, ha nem tobbet, mint a hinduk annak erdekeben, hogy 
irodalmi nyelwe valjon. Azonban olyan kulturalis es vallasi asszociaciokat kelt, ame- 
lyekkel a muzulmanok nem tudnak azonosulni. Tovabba olyan sajat szdkincset is kezd 
kifejleszteni, amit a csak urdu nyelvet beszeldk mar nem ertenek. 

Az alabbiakban nehany olyan javaslatot terjesztek elo, amelyek szereny veleme- 
nyem szerint onmagukban esszeruek, es megfelelo alapot adnak kozos nyelviink kiala- 
kitasahoz. 

1. A kozos nyelvet hindusztaninak kellene hivni, nem hindinek. 

2. Am a hindusztanit nem szabad osszefiiggesbe hozni semelyik kozosseg vallasos 
hagyomanyaival. 

3. Az ’idegen’ es ’bennsziildtt’ kriteriumot nem szabad semmilyen szora alkal- 
mazni: kizarolag az elterjedtseg szamit. 

4. Minden, urdu nyelvet hasznaio hindu, illetve hindi nyelven alkoto muzulman 
(ro altal alkalmazott szot elfogadottnak kell tekinteni. Ez azonban nem vonatkozik a 
csoportnyelvkent funkcionalo urdura es liindire. 


7 Zainul A. Ahmad: National Language for India (Konferencia), Kitabistan Series No.l, 
Kitabistan, Allahabad Law Journai Press, Allahabad, 1941, 32-35. A nyelv es a nacionaliz- 
mus szoros kapcsolatat mindenhol kimutattak, ahol foglalkoztak a nacionaiizmussal. Lasd 
Hans Kohn: The Idea of Nationalism; A Study in its Origins and Background. Macmillan, 
New York,_1944. 


5. A szakszavak, kiilonds tekintettel a politikai kifejezesek kivalasztasanal nem 
szabad elonyben reszesiteni a szanszkrit szavakat, hanem, amennyire lehet, az urdu, 
hindi vagy szanszkrit szavak koztil termeszetes szelekcio utjan kell kivalasztodniuk. 

6 . Mind a devanagari, mind pedig az arab frast el kell fogadni, es hivatalossa kell 
tenni. Azon intezmenyekben pedig, amelyeket a hindusztani elkotelezettsegu szeme- 
lyek vezetnek, lehetove kell tenni mindket lras megtanulasat.” 

A masodik idezet Jawaharlal Nehrutol szarmazik. 8 

„Tartomanyaink nyelvei nem dialektusok vagy tajnyelvek, ahogy a hozza nem 
erto gyakran minositi azokat. Osregi nyelvek ezek, gazdag orokseggel, amelyek mind- 
egyiket sokmillionyian beszelik, es szetszakithatatlanul osszefonodnak mind a tome- 
gek, mind a felsobb osztalyok eletevel, kulturajaval es eszmeivel. Alapigazsag, hogy a 
tomegek csak sajat nyelviilc kozvetitesevel nohetnek fel kulturalisan. Kikeriilhetetlen, 
hogy a tartomanyok nyelvet vegyiik alapul, es munkainkat ezeken at kozvetitsiik. 
Barmely mas nyelv hasznalata azzal jarna, hogy a tomegek elszakadnanak a kimuvelt 
kisebbsegtol, ami kesleltetne a nep felnovekveset. Amiota a Kongresszus is a tartoma- 
nyi nyelveken dolgozik, gyorsabban megy a kapcsolatok kiepitese a tomegekkel, es a 
Kongresszus ereje es tekintelye is sokat nott szerte az orszagban. A Kongresszus iizenete 
a legkisebb falucskakba is eljutott, es a nep politikai tudatossaga fejlodik. Oktatasi 
rendszeriinknek es a politikanak tehat a tartomanyi nyelvekre kell eplilnie. (...) 

Es ez elvezet minket az urdu es a liindi kozotti leglenyegesebb kiilonbseghez. Az 
urdu a varosok nyelve, a hindi pedig a falvake. A liindit persze beszelik a varosokban 
is, am az urdut csaknem kizarolag ott. Az urdu es a hindi kozelitese tehat a falvak es a 
varosok kozti tavolsag csokkenteset veti fel, Minden mas megkozelites elveti a lenye- 
get es hatastalan marad. A nyelv akkor valtozik organikusan, ha az azokat beszelo em- 
berek valtoznak. (...) 

Iroinknak tehat tomeges olvasotaborban kell gondolkodniuk, es a tomegeknek 
kell irniuk. Ez automatikusan a nyelv egyszerusodesehez vezet majd, es a dagalyos, 
tulcicomazott mondatok - amelyek mindig a hanyatlast jelzik - atadjak helyiiket az 
erot es hatalmat sugarzo szavaknak. Meg nem gyogyultunk ki teljesen abbol a felfo- 
gasbol, miszerint a kultura es az irodalom a kifinomult korok termekei es kivaltsagai. 
Ha pedig ilyenkeppen gondolkodunk, korlatokat allitunk magunk ele, es sohasem ju- 
tunk el az emberek szivehez es szellemehez. A kulturanak ma a szeles tomegekre kell 
epitenie, es a nyelv, amiben a kultura megtestesul, szinten igenyli ezt az alapo't. 

A tomegekhez valo kozeledes persze nem egyszeruen a szavakon es a mondatokon 
mulik, Az eszmek es a szavak es mondatok tartalma legalabb ilyen fontos. A tomegekhez 
szolo nyelvnek a tomegek problemairol kell szolnia, az emberek ordmeirdl es banatairol, 
remenyeirol es vagyairol. A nep egeszenek eletet kell bemutatnia es tiikroznie, nem a 
csucson elo keveseket. Csak ekkor erik el gyokerei a talajt, amely taplalja.” 

A kovetkezo dokumentum a szabad tarsadalom „testveri” magatartasra valo ige- 
nyet peldazza. Nem elhanyagolhato koriilmeny, hogy ezt a kovetelmenyt egy gyakor- 


8 In: Ahmad: i. m. 48-49, 56, 60. 
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latilag ismeretlen kozhivatalnok fogalmazta meg az alabb kozolt korlevelben, melyet a 
forradalmi Franciaorszagban bocsatottak ki 5 1794 majusaban. 9 

„A koztisztseg viseloi eloszor is vessek le regi ruhajukat es azt a mesterkelt udva- 
riassagot, amely osszeegyeztethetetlen a szabad ember viselkedesevel, es amely azon 
idok maradvanya, amelyekben nehanyan igazgattak, a tobbiek pedig szolgasagban ten- 
godtek. Tudjuk, hogy a kormanyzas regi formai mar eltuntek, de azt is el kell felejte- 
niink, milyenek is voltak. Az egyszeru es termeszetes viselkedesnek kell a mesterkelt 
tekintely helyere lepnie, amely sokszor az egyetlen erenye volt a fohivatalnokoknak. 
Tisztesseg es termeszetes komolysag sziiksegeltetik mindossze a kozhivatalt betolto 
ember szamara. Az Ember lenyegi minosege a Termeszet rendjeben az, hogy egyenesen 
all A regi miniszteriumok ertelmetlen szakzsargonjat egyszeru, vilagos es lenyegre to- 
ro stilussal kell helyettesfteni, amely mentes a szolgasag kifejezeseitol, az alazatoskodo 
formulaktol, a kimertsegtol, pedanteriatol es barmitol, ami arra utalhatna, hogy letezik 
valamifele felsobb hatalom, mint az esz vagy a torvenyes rend. Olyan stilusra van 
sziikseg, amely termeszetes modon kozeledik az alarendelt hivatalokhoz, konvencio- 
nalis kifejezesek es felesleges szavak nelkiil.” 

Jollehet a demokracianak az informalis stilus kialakitasa fele mutato tendenciait 
illusztralo peldaink tobbsege az lrott szoveg, a beszelt nyelv es a viselkedes teriileterol 
valo, a politika szolgalataba allo kepzomuveszetekre is erdemes vetni egy pillantast. 
Elmeletiink remekiil alkalmazhato a legtomegszerubb muveszeti agra, az epfteszetre. 
Tekintsiik a washingtoni Capitolium vagy a Feher Haz egyszeruseget es megkozelft- 
hetoseget szemben a moszkvai Kreml varfalakkal koriilvett, megkozelithetetlen 
palotaegyiittesevel, amelyet meg a regi Oroszorszag uralkodoi emeltek, am az ujak 
sem hagytak el es nem is tettek megk 6 zelithetobbe. De gondolhatunk az egykori 
Versaille fenyuzesere, tavol Parizs csocseleketol, vagy a hitleri Berchtesgaden „fentjere” 
es „lentjere”. 

A demokracia es a hatasmodellezes kozti kapcsolatra utal tovabba a mintaadas 
megnovekedett fontossaga, amely jol megfigyelheto az onkenyuralombol demokrati- 
kussa vagy alkotmanyossa valo rendszerek eseteben. Eszak-Europa mai uralkodoi 
megkozelithet 6 bbek, mint az abszolutisztikus monarchak voltak akkor, amikor hatal- 
muk es ellenorzesiik teljes volt. A dinasztiak tagjai, akik egykor megalaztatasnak fog- 
tak volna fel a hetkoznapi emberrel valo osszevetest, ma szinte fitogtatjak, hogy az ut- 
ca emberere hasonIitanak. 

Azonban, ha komoly veszely fenyegeti a kozosseget, a nyilvanos iinnepek soran 
meg a legelnyomobb rendszerekben is a hatasmodellezes keriil eloterbe. A dicsosegben 
az uralkodo, kihasznalva a gyozelem fenyet, meg magasabbra emelkedhet a nep fole, 
de komoly veszely eseten nem a neptol elvalaszto, hanem az ahhoz kozelito vonasokat 
fogja hangsulyozni. Meghajtva terdet a torzs istene vagy istenei elott, olyan mintat ad, 
amelyet mindenkinek kovetni kell. 


9 J. M. Thompson: The Frencb Revolution. Oxford, New York, 1945, 428. A hivatali korle- 
velet Robespierre baratja, Herman bocsatotta ki, aki kesobb a Forradalmi Torvenyszek bf- 
roja lett, ekkor pedig kozigazgatasi biztos. 


Szamos tenyezo es kiilonbozo korulmenyek jatszanak szerepet abban, hogy az 
onkenyuralom stilusa miert kezd kozeliteni az ismetlodesek fele. Egy ilyen tenyezo a 
felelem, a felkelestol valo kronikus retteges. Az ember egyik legegyszerubb vedekezese 
a bizonytalansag ellen, ha valamit ismetelget. Az onkenyuralmak egyik legaltalanosab- 
ban alkalmazott modszere a nyilvanvalo tarsadalmi elegedetlenseg ellen az, hogy a koz- 
eletet megfosztjak spontaneitasatol, es ceremoniak rutinjaba kenyszeritik. A vitak he- 
lyett eljenzes van, a valasztasok helyett nepszavazas, a torvenyhozas helyett felvonulas. 

Az uralkodo reteg felelmenek es szorongasanak sematizalasat gyakran az egesz 
kozosseg atveheti. Az onkenyuralmi rendszerekben a megrogzott, monotonias maga- 
tartasmod szelesen elterjedt, es a jellemformalas alapveto mintajava valik. Valoszmu, 
hogy a bizonytalansag ujra es ujra felbukkano hullamai ket ellentetes tendenciat is eletre 
hivnak: a szorongast a regi es bevalt csatornakon vezeti le, a masik uj utak fele tor. 

Mely valsagokban, legyenek bar ezek belso forradalmak vagy az allamok kozti 
haboruk, a szorongds odaig fokozodbat, hogy a kifejezes minden lehetseges modjat 
igenybe veszi. Minel inkabb kihasznalnak egy kerdeses lehetoseget, annal kevesebb 
mozgaster marad, a stilus pedig tomorebbe es ismetlodo jelleguve valik. A hiszterikus 
szonok elerhet egy olyan szintet, ahol torkaszakadtabol iivolt egyazon, tobbe-kevesbe 
ertelmes kifejezest ismetelve. A stilusvaltas lehetetlen, ha az egyen a meglehetosen 
primit(v, ismetlodo „kenyszermozgasok” szintjere esik vissza. 

A valsagok soran mutatott viselkedes es az onkenyuralkodo magatartasa hasonlo, 
hiszen a nyelvet mint lovedeket es mint pajzsot hasznaljak mindket esetben. A szim- 
bolumok es a jelek terbeli iranyultsaga az ellenseg fele mutat. Manapsag all ez a radio- 
adasok eseteben is. Valamikor, egyszerubb technikai korulmenyek kozepette, az eros 
hangu embernek hasonlo volt a funkcioja, szolt bar az ellenseghez vagy a munkasne- 
gyedek elegedetlen tomegeihez. Feltessziik, hogy az instrumentumok koncentracioja 
azokkal szemben lesz a legnagyobb, akiktol a legkomolyabb fenyegetes varhato. Ilyen 
modon a szimbolumok es a jelek a hatalom eszkozei, melyeket arra hasznalnak, hogy 
csokkenjen a kornyezetbol jov 6 fenyegeto veszely, novekedjen a biztonsag es az on- 
magat prezentalo hatalom ereje . 10 


10 A politika nyelvevel kapcsolatban Heinz Paechter allt eio fontos hipotezissel. „Egy olyan 
tarsadalom, amely az emberek egyenlosegen alapszik, valoszinuleg olyan nyelvet reszesft 
elonyben, amely kifejezi az egyen szuverenitasat, a cselekves alkotoerejet, a gondolkodas 
spontaneitasat, es a kolcsonossegre epft. Nyelvtana az allftmanyokat hangsulyozna, az ige 
feladata ienne, hogy a mondatoknak ertelmet koicsonozzon. Egy hierarchikus strukturan 
alapulo tarsadalom viszont tagadja az egyenek kozti kolcsonos hatasokat, illetve az eszmek 
es az ertekek fejlodcset. A hefvzeteket lenyegileg statikusnak festi le. Nyelvtana es szintaxi- 
sa ’mdgikus’, nyelve kijelento. Az dliftmany nem az alany kerdesere felcl, lianem csak rola 
szol. A szoszimbolumok nem jelkepeznek semmilyen dolgot, hanem csak magukban allnak, 
betoltve helyiiket az ertekek hierarchiajaban es a ritualekban.” (Heinz Paecliter, egyiittmu- 
kodve a kovetkezo szerzokkel, Berthe Heliman, Hedvig Paechter es Karl O. Paetel: Nazi- 
Deutscb; A Glossary of Contempora?y German Usage. Frederick Ungar Publishing Co., 
New York, 1944, 6) Paechter megfeielo alapot valasztott, amikor az interperszonalis kap- 
csoiatokat - az en korlatait - ailftotta elmeletenek kozeppontjaba. Megfogalmazasaban na- 
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A politikai nyelv stilusanak elmeletet osszefoglalva az alabbiakban sorra vesziink 
azon alapveto tenyezok koziil nelianyat, amelyek meghatarozzak a szimbolumok es 
jelek elrendezodeset a kozlesben. A nyelv egyike azon instrumentumoknak, amelyek 
reven az „En” fenntartja ertekpoziciojat, illetve megprobalja javitani azt. A konkret 
esettol fiiggoen az „En” magaba foglalhatja a politikai test egeszet - vagy csak bizo- 
nyos reszet: egy osztalyt, egy regiot, egy erdekcsoportot vagy egy csaladot. A hatalmi 
instrumentumok arra szolgalnak, hogy altaluk elomozd{thatok vagy vedelmezhetok le- 
gyenek az „En” onmagaval vagy masokkal szemben tamasztott elvarasai. Minden inst- 
rumentum hasznalatat, igy a nyelvet is, azon elvarasok alakftjak, melyek az eszkoz 
feltetelezett hatasfokaval kapcsolatosak. A nyelvi stilus a nyelvhasznalo identifikacioit 
tiikrozi, beleertve ebbe igenyeit es varakozasait. 

Konkretan a stilus azokat a varakozasokat tiikrozi, amelyek a vitak eroszakos 
vagy bekes kimenetelehez kapcsolodnak, tovabba az „En” - sajat celjainak eleresevel 
kapcsolatos ~ onmaga erejerol vagy gyengesegerol alkotott kepet fejezi ki. A stilus a 
megval6sitando celok termeszete szerint is valtozik, attol is fiigg tehat, hogy milyen ti- 
pusu torekvesrdl van szo: az onkenyuralmi „hatalom a masik felett” vagy a demokra- 
tikus „hatalom a masik mellett” tipusu torekveserdl. 

A mely valsag idoszakaban a resztvevok felismerik, hogy nincsenek felesleges 
energiaik, £gy a kozles stflusa - ugyanazon koriilmenyek nyomasara, amelyek a lovedek 
vagy a pajzs kialakitasat is meghatarozzak - tomorre surusodik es ismetlddo jelleguve va- 
lik. Az ellenseggel szemben a szimbolumokat es jeleket olyan modon rendezik el, hogy 
megerositse az „En” viselkedese es az ellenseg elvart reagalasa kozotti ellentetet. 

A valsagok enyhiilesevel a szavak gyakran a hatalmi helyzet befolyasolasanak leg- 
olcsobb eszkozeive valnak. Kovetkezeskeppen az aktiv, balalos harc szelsoseges uni- 
formizaltsagaval szemben eloterbe keriil a valtozatos elemek alkalmazasa, valamint a 
kontraszthataskeltes es a hatasmodellezes kombinalt felhasznalasa. 

Amint belep a kepbe a feljebbvalo iranti igeny, a stilus a feljebbvalo „elhuzo- 
dasat” es „felemelkedeset” hivatott kifejezni (az alattvalo vonatkozasaban ez „tavolsag- 


gyobb sullyal esik latba a kontextus - a szandek mint a mi stilusrol szolo fejtegeteseink- 
ben. Valoszmuleg az uniformizaltsagrol szolo tetelunk konzisztens az 6vevel, a terjengos- 
segrol es az ellenhataskeltesrol szolo pedig korrelal azzal. 

A stilus tobb dolog fiiggvenye, mint amennyit mi elemzesiinkben targyaltunk. A valsag 
intenzitasa es a respektus foka mellett fontos szerepet jatszik az is, hogy politikai ellenfe- 
liink milyen format alkalmaz. Minden politikai forradalom szorosan osszefiigg mas forra- 
dalmak ujitasaival; ez alol a mi amerikai forradalmunk sem kivetel. Az epiteszet teren 
peldaul elfordultunk a britek altal kedvelt stflustol, es a gorog epfteszet ujjasziileteset 
tamogattuk. „Az amerikai vezetok - es kiiionosen Thornas Jefferson - altal valasztott lij 
kulturalis irany megfelelo fordulat volt afele, amit a vilag erziilete es fzlese kovetett,” A 
reszleteket lasd Talbot Hamlin: Greek Revival Arcbitecture in America; Being an Account of 
Important Trends in American Arcbitectura and American Life Prior to the War Between tbe 
States. Oxford University Press, New York, 1944. A himnuszok es egyeb politikai dfszft- 
menyek iigyeben lasd Roberto Michels: Der Patriotismus. Duncker and Humblot, Miin- 
chen, 1929. 


tartast” jelent). Ha az egyenlosegre mutatkozik igeny, a stflus a korlatok eltorlesenek 
eszkozeve valik. 

Az a megallapitas, miszerint a Jiatiskeltes lenne a politikai nyelv stiiusanak leg- 
fontosabb dimenzioja, nem szabad, hogy elhomalyositsa a tenyt: a hataskeltes mas 
modokat is kovethet (vagy ellentetben allhat ezekkel). A stilusra befolyassal lehet a 
kozles egyeb (a hataskeltesen kivuli) celja is. Cel lehet a megertetes is (vagyis nem a 
cselekves). Az iizenet legyen mondjuk az, hogy X magas ember. Ez az iizenet nemcsak 
szavakkal, hanem peldaul a magassagra utalo gesztusokkal vagy rajzokkal es szobrok- 
kal is atadhato. Harmadik lehetoseg, hogy a stflust a kozlo valamely targy iranti meg- 
becsiilese alakitja, es a kozles celja nem mas, mint oromszerzes. A szmesz eljatszhatja a 
haldoklo gallt, nem azert, hogy ezzel barkit is a bosszura sarkalljon, hanem, hogy a 
kozonseg ertekelje az alakitast. A szimbolumok es jelek a haldoklo harcost utanozzak, 
nem azert, mintha barkinek kovetnie kellene a peldat, hanem pusztan az onkifejezes 
reszekent, az altalanos muelvezet kedveert. A stilus osszefiiggesben lehet tehat a hall- 
gatosagbol kivaltando hatassal, a kozles celjanak jellemzdivel vagy a kozlo valamely 
targy iranti megbecsiilesevel. Tekintettel arra, hogy a hatalmi helyzet, definicio szerint 
a hatalmi hatasok gyakorlasat jelenti, ertheto, hogy a politikai nyelv stilusa miert ha- 
tasmodellezo vagy kontraszthatast kivalto jellegu. 

A fenti elemzes nagyreszt a stilusra hato „oksagi” tenyezok iranyaba mutatott. 
Epp ennyire erdekes lenne a stilust az elert hatasok szempontjabol vizsgalni. A stilus 
pragmatikdja magaban foglalja mind az ok, mind pedig a hatas (egymassal kolcsonha- 
tasban levo) elemzeset. Wilson, Roosevelt es mas szonokok beszedenek tanulmanyoza- 
sat nagyreszt a hatasos nyilvanos beszed alaposabb megismeresenek vagya motivalta. 
Ketsegen felul all, hogy a kommunikaciokutatas legalaposabban muvelt teriilete to- 
vabbra is ez marad. 

Hosszabb tavon azonban a stilus vizsgalatanak a jelentosebb politikai aramlatok 
megerteset kellene eldsegitenie. A stflus bizonyos valtozasai a demokratikus erziilet fo- 
kozatos hanyatlasarol tud6sithatnak, vagy felfedhetik a kozelgo valsag jeleit. A stilus- 
beli jellemzok segithetnek beazonositani a destruktiv, illetve kreativ politikai szemelyi- 
seget. Mert a stilust nem tekinthetjuk puszta diszitoelemnek. A stflussal kapcsolatban a 
legfontosabb megallapftas az, hogy a stilus vizsgalata sohasem lehet kimerito, hiszen 
barmely kommunikacios folyamat minden jelentesteli alakzatanak elengedhetetlen 
jellemzoje. A kozles tartalmanak elemzese a kozles celjanak es stilusanak vizsgalatat is 
megkoveteli. Mivel a stilus a kozles alapeiemeinek, a szimbolumoknak es jeleknek az 
elrendezettseget jelenti, a stilus barmely teljes szekvencia strukturalis tenye. 11 


11 Svend Ranulf a kvantitatfv szemantika modszerevel elemezte az antidemokratikus mozgal- 
makat: Hitlers Kampf Gegen die Objektwitdt. Munksgaard, Copenfiagen, 1946. A nemzeti 
jellemrol lasd Paul Kecskemeti es Nathan Leites tanulmanyat: „Some Psychological Charac- 
ter on Nazi Germany”. Experimental Dwision for Study of War Time Communication , 
Document No. 60 (1945). Republished in Journal of Social Psycbology , XXVI (1947), 
141-183; XXVII (1948), 91-117, 241-270; XXVIII (1948), 141-164. 
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A rdgi retorok a stflust maskent targyaltak, mert elvalasztottak a jelentest a for- 
mitol. Igy pedig - mint Wimsatt megjegyzi - ott maradt „valami elpuszti'thatatlan fe- 
lesleg, affele maradek, amit aztan elneveztek stflusnak”. 12 Altalanosan sz61va a srilus a 
kozl6s reszeinek elrendezettsege; ezek a reszek pedig lehetnek szirnbolumokbol, jelek- 
bol vagy szimbolumjelekbol alkotott egyszerubb vagy bonyolultabb elemek. Az elren- 
dezetts6g azon helyzet fiiggvenye szerint alakul, amelyben a kozles mint hatalmi inst- 
rumentum jelenik meg. 

Forditotta: Boda Zsolt 


Waltber Dieckmann 

A POLITIKAI KOMMUNIKACIO STILUSAI 

1. Funkci6nyelv es velemenynyelv 


Ruth Romer „A mozgalom es a SED nyelve” (1964) cfmu tanulmanyaban lrta, 
hogy az NDK kommunista partja kifejezetten elonyben reszesiti azokat a szavakat, 
amelyek mozgast fejeznek ki, vagy mozgasra utalnak, mint peldaul kezdeni, kovetelni 3 
fejlodni , ndvekedni 3 vdltozni y haladni 3 legyozni, sikeriilni. Romer ezt a sajatossagot 
Marx nezeteire, rajta keresztiil pedig Hegelre vezeti vissza, es ezen ideologiai hatter 
alapjan magyarazza a jelenseget. A mozgalmi nyelv szavaiban a valtozas es a haladas 
gondolata fejezddik ki. Ha az ember a kutatast kiterjeszti azokra a melleknevekre es 
hatarozokra is, amelyek a mozgalom okara, jellegere es celjara vonatkoznak, kozelebb 
juthat a jelenseg megertesehez. Valojaban itt aktivizmusrol 3 militdns magatartasrol , ra- 
dikalizmusrol vagy forradalmisdgrdl van szo, es ezek a szavak ennek az ideologiai 
nyelvnek a szotaraba tartoznak. A mozgalmi nyelv viszont, mint Romer egyidejuleg 
bemutatja, bizonyos formalis kifejezesekkel es merev grammatikai, szintaktikai struk- 
turakkal fonodik ossze, ami hatarozottan ellentmond az igek kifejezo ertekenek, hi- 
szen ez a nyelv, szoges ellentetben a benyomassal, egyszerre kozvetit mozgaskepesseget 
es mozdulatlansagot. A nyelvi formak azoknak a realis allapotoknak es folyamatoknak 
a tiikrozodesei, amelyek kozott a tarsadalom el. Egyszeruen lathatova teszik a valosa- 
got. Az ideologiai egybemosasok a hallgatonak keszulnek, es azt az illuziot akarjak 
kelteni, hogy a nehezkes tervezo- es igazgatasi apparatusok mozgekonyak, atjarja oket 
az elet, 

A SED-szovegekben valojaban osszekeverednek egymassal a kozelet es a politikai 
elet ket azon kommunikacios teriiletenek elemei, amelyek sajat nyelvi formakat fej- 
lesztettek ki. Leirasuk es ertekelesiik kiilon feladat. Egyreszt vannak azok a formak, 
amelyeket ugy ismerhetiink, mint az igazgatas nyelve, a racionalizalt valosag nyelve, a 
szervezes nyelve vagy intezmenyi nyelv. Masreszrdl pedig ott van az ideologiai beszed, 
a velemenynyilvamtas nyelve es a propaganda. Pankoke (1966) alapjan itt funkcio- 
nyelvet es velemenynyelvet kiil6nboztethetiink meg. A funkcionyelv az allami appa- 
ratuson es intezmenyein beliili szervezeti megertest szolgalja. Megjelenik benne a poli- 
tika teljes intezmenyi es szaknvelvi szokincse. Nagy a valosagvonzata es erosen racio- 
nalis jellegu. A velemenynyelv viszont azokat a jelenteseket fejezi ki, amelyeket az 


12 William Kurtz Wimsatt, Jr.: The Prose Style ofSamuel Jobnson . Yale University Press, New 
Haven, 1941. (Yale Studies in English, Yolume 94.) Introduction. 2. labjegyzet. 


Forrds: Waltber Dieckmann: Sprache in der Politik. Einfuhrung in die Pragmatik und Semantik 
dcr politischen Sprache. V. fejezet, Spracbstile in der politiscben Kommunikation. Carl 
Winter Universitatsverlag, Heidelberg, 1969, 81-111. 
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ideologia probal adni a valosagr61, es amelyek kifele iranyulnak, a nyilvanossagnak 
szolnak, es az ideologiai szokeszlet benniik a dominalo. Ketsegtelen azonban, hogy a 
rendorsegi biinteto'eljarasnak, az epitesiigyi hatosag intezkedesenek, a vamhatosagi 
rendelkezesnek es a birosagi itelkezesnek az egyes polgar is lehet a cimzettje - ennyi- 
ben a funkcionyelv nem csak a hatosag belso nyelve, am a polgar ezekben az esetekben 
mint igazgatott szemely vagy mint vadlott valik a folyamat reszeve. Egeszen mas sze- 
mely ez, mint az, akihez a valasztasi szonoklatokat intezik. A nyelv vilagossa teszi ezt a 
kiilonbseget. Ebben az ertelemben lehet megkiilonboztetni egymastol a belso funkcio- 
nyelvet es a kiilso velemenynyelvet. Mindketto az alrendszer fogalmahoz kapcsolodik, 
es masodlagos nyelvkent frhato le 5 hiszen azokra az atfogobb tarsadalmi helyekre, il- 
letve gondolkodasi szisztemakra vonatkozik, amelyek mar eltavolodtak a kozvetlen 
tapasztalatok ^ilagatol. 1 Ez adja sajatos, a mindennapi nyelvhasznalat fole emelkedo 
karakteriiket es erosen formalizalt jelleguket. 

Egeszen feltuno kiilonbseg lehet az adott tartalom es a nyelvi forma kozott, 
amelyre Ruth Romer tanulmanya alapjan a SED nyelvet hoztuk fel peldanak. A jelen- 
seget azonban mashol is megfigyellietjiik. Ez reszben osszefiigg azzal a „termeszetes” 
kiilonbseggel, ami az ideologia es a valosag kozott van. Az ideologia valojaban nem azt 
lrja le, ami van, hanem azt, aminek lennie kellene, es az a stabil koveteles is resze, 
hogy a valosagot hozza kell igazitani a rendrol alkotott elkepzelesekhez. Az alkot- 
manyban talalhato az a nyelvtanilag tisztan kijelento mondat, hogy „A Nemet Szovet- 
segi Koztarsasag demokratikus es szocialis szovetsegi allam”. Ennek a felszolfto ertel- 
mu jelentese azonban az, hogy a Szovetsegi Koztarsasag demokratikus es szocialis 
szovetsegi allam legyen. A parlamentet ez arra keszteti, hogy a torvenyeket az alkot- 
many utmutatasaihoz igazitsa, a hivatalnokokat arra, hogy a torvenyeket a torvenyho- 
zo szandekai szerint vaIositsak meg, a birosagokat pedig arra, hogy a polgarok es ko- 
zossegek magatartasat igyekezzenek osszhangba hozni az alkotmany normaival es a 
torvenyekkel. A van es a kell kiilonbsege hol kisebb, hol nagyobb, de soha nem tunik 
el teljesen. Meg az az ideologia sem hallgathat teljesen a letezo eiott jaro utopiakrol 
vagy a multba vagyakozo restauracios eszmekrol, amely a status quora koncentral, es ve- 
di a fennallo. Mivel ideologia es valosag egymassal mindig fesziiltseggel teli viszonyban 
vannak, ezert csak arrol lehet szo, hogy vizsgaljuk az ellentet specifikus megjeleneset. 

A peldakent emlitett SED-nyelvben ellentmondas van a jelentes es a hasznalat ko- 
zott. Az utobbi valojaban velemenynyelv, amelyet leleplez az, ami benne funkcio- 
nyelvkent a valosagra vonatkozik. A forradalmi mozgalom nyugvopontra jutott. Az 
ideologia es a valosag tehat kifejezetten ellentetbe keriiltek egymassal. A jelenlegi nyu- 
gati demokraciakban is megfigyelheto egy formalisan hasonlo jelenseg. Az ideologia, 
amely az emberi meltosagrol, az egyeni szabadsagrol es 6nmegvalositasr61 szol, ossze- 
iitkozesbe keriil a tomegdemokracia valosagavaI, melyet allamigazgatasi eljarasok 
szerveznek. A koz altal igazgatott emberi viszonvok egyre szelesebb kore, a tervezes 
burjanzasa, az ember eltargyiasitasa es lajstromozasa, melyet allami es gazdasagi szer- 


1 Az alrendszer fogalmahoz iasd: Freyer (1955) es Gehlen (1957), a masodlagos nyelvhez 
pedig Pankoke (1966, 253-255) es Dieckmann (1964, 42). 


vezetek vegeznek az egyhazakig, a sport-, a szorakoztato- es szabadidoiparig bezaroan, 
alig-alig hozhatok osszhangba az ideologiai felepitmennyel. A kiilonbseg annal na- 
gyobb, minel inkabb ragaszkodik az ideologia a szemelyiseg szabad kibontakozasanak 
olyan mozgasterehez, aminek az allam csak a hatarait jeloli ki. Mindez foleg akkor lesz 
igy, ha az ember igyekszik vedeni egy szot vagy egy kijelentest a maga grammatikai es 
szintaktikai formajaban. Amennyiben a szokepzes es a szofordulat az ideologia szin- 
taktikailag liberalis alkotoeleme, am egyuttal a kereszteny europai tradicioban gyoke- 
rezo szemelyisegfogalom lenyegi tartalmat is alkotja, akkor ezek a szavak a megvalto- 
zott valosag elleneben mar nem kepesek realizalodni. A szabadsag es az emberi 
meltosag fogalmak iiresen csengenek, ha kozben a funkcionyelv vilagosan mutatja, 
liogy az emberrel igenis rendelkeznek, targgya alacsonyitjak, betervezik es elszemely- 
telemtik. A megvalositas, a terv, a rendelkezes es az utasitas nyelve lathatova teszi az 
adminisztrativ apparatus eljarasat, amely egyszeruen embertelen. A fonevesites altala- 
nos tendenciaja, a szabalyokkal valo uralas feladata, a tobbszoros birtokos esetek, a 
szobeliseg rombolasa es mas valtozasok, amelyek a szokepzesben, a nyelvtanban es a 
szintaxisban lejatszodnak, tulajdonkeppen a lajstromozott elet megjelenesei. A reszes- 
hatarozo helyett egyszeruen targyesetet hasznalnak, es az embert maris objektumnak 
tekintbetik, vagy olyan absztrakt fogalmakkal, mint kozlekedesi resztvevo 3 illetmenye - 
zett, iizemi alkalmazott , egy apparatushoz rendelik, es letez6set csak az adott funkcio- 
ban ismerik el. 2 

A kulonbozo politikai rendszerek funkcionyelve nagyon hasonlit egymasra, ezert 
ez a nyelvi forma nem korlatozhato egy meghatarozott ideologiara. Helyesebb, ha 
benne egy olyan folyamat nyelvi tiikrozodeset latjuk, amelynek eredete a magasan fej- 
lett es iparosodott tarsadalmak szervezettsegeben van, es klilonbozo ideologiakban, 
reszben pedig elleniik valosul meg. Lehet persze torekedni arra, hogy csokkentsiik a 
negativ jelentest, amely az igazgatott vilag es az „embertelen” nyelv fogalmahoz kap- 
csolodik, ha helyettiik a racionalizalt vilag nyelverol, nyelvi okonomiarol es a kifejezes 
pontositasarol beszeliink. 3 A kritika azonban nem maradhat el, amennyiben, ahogy 
mondjak, a szavak es fogalmak tisztan operacionalis felfogasa, a nyelv es az ember 
funkcionalizalasa nem mas, mint az autoriter vagy a totalis uralmi strukturak kifejezo- 
dese. Semmifele racionalitas es szakszeruseg nem kepes megsziintetni azt a tenyt, hogy 
az emberrel valo rendelkezes meg akkor sem igazolhato, ha az eljarast magas foku ra- 


2 A funkcionyelv elemzesehez, jelentesehez es kritikajahoz lasd Sternbeger et al, (1968), 
Weisgerber (1958, 1962), Kolb (1960, 1961, 1962), Moller (1961), Korn (1962), von 
Polenz (1965), Marcuse (1990, 105-141). 

3 Lasd mindenekelott Kolb es Polenz nevezett munkait. Az eltero ertekelest azonban a ko- 
vetkezo idezet is egyertelmuve teszi: „Meggydzo Kornnak az a tezise, hogy a sematizalodas 
trendje reven a nyelv a ’racionalizalt vilag’ elveihez es strukturaihoz igazodik. Ezert is 
problematikus, ha egyuttal moralis es kulturkritikai ertekelessel terheljiik vilagunk szaksze- 
rusege £ltal igenyelt szintaktikai mereszseget es szemantikai egyertelmuseget.” (Pankoke 
1966, 261) 
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cionalitas es racionalis modszerek jellemzik. 4 A ket pozicio kozelithet6, ha az ember 
elfogadja azt a nyelveszi magatartast, hogy egy problemaval 6 csalc addig foglalkozik, 
amig vizsgalati modszerei ezt lehetove teszik, ugyanakkor ne fogjak ra, hogy igazolni 
akarja a jelzett dolgokat vagy az abrazolt folyamatokat. Ha kijelenteset helyesen ert- 
jiik, lehetove teszi a kritikat mind a nyelvet, mind az egyeni beszelot illetoen; altalaban 
is ervenyes, amit Arntzen (1962, 391) a vegrehajtani pelda kapcsan mond: „az ember 
csak letagadja a rosszat, nem pedig megvaltoztatja, ha egy masik szoval ’belyettesfti’. 
Aliol ez minduntalan felbukkan, eppen azt jelzi, hogy a dolog rossz.” Hogy egy dolog 
rossz-e, az egy masik dologgal osszevetve derul ki; nem a nyelv produkalja a rosszat, 
es atkeresztelessel nem lesz belole jo. Tobb joggal valt a nyelvkritika targyava a gon- 
doskodasnak az a latszolag emberseges nyelve, amely leplezi, hogy a dolog, amelyrol 
szol, valojaban igazgatas, vegrehajtas es szervezes. A nyelvkritika itt, nevenek megfe- 
leloen, stilus- vagy beszedkritika. Gyakran azonban a nyelvi elemzes celja az, hogy a 
nyelvben levo valosagot felismerhetove tegye. Ha itt embertelenseg deriil ki, akkor a 
kritikanak a valosagot kell celba vennie. 

A funkciok, a dolgok es az emberek kozotti tarsadalmi osszefiiggesek megmutat- 
kozasa a funkcionyelv formajat olti magara, mivel a funkcionyelv „alapvetden imma- 
nens kommunikacio marad, es nem engedi a funkciohoz kotott hasznalat s informacio 
lathato rendszerenek elmeleti melldzeset” (Pankoke 264). A velemenynyelv mindenek- 
elott ott valik lathatova, ahol a politikanak a nyilvanossaggal van dolga: a politikai ne- 
velesben, a kozvelemeny-formalasban es a propagandaban, Fontos alkotoresze az ideo- 
logiai nyelv szokincse. De megtalalhato azon allami intezmenyek, partok es politikai 
szervezetek Wradasaiban is b amelyek tevekenysegiiket a nyilvanossag ele tarjak. Ilyen- 
kor megszunik a funkcionyelwel valo sajatos kapcsolat. Ennek eredmenyekent olyan 
kepzett szavak jonnek letre, mint nepi akcio } szocialis piacgazdasag , onkentes rendor , 
amelyeket eleve a nyilvanossagra valo tekintettel alkottak meg, azert a velemenynyelv- 
hez tartoznak. Tanulmanyozhato ez az alkotmanyban is, mindenekelott a pream- 
bulumban es a doktrina altalanos reszeiben, szerzodesek eloszavaiban es a nagy tor- 
venyalkotasi procedurakban, a targyalasok kommiinikeiben es a parlamenti beszedek- 
ben, amennyiben ezeket a nyilvanossagnak szanjak. A mindenkori kozolt tartalom ideo- 
logikussa valtozik; a kiilonbozo rendszerek velemenynyelvei azonban a vilaghoz valo 
viszony, a funkcio es a mukodesi mod strukturaiban feltuno hasonlosagokat mutatnak. 
Vilagosan utal ez a gondolkodasi rendszerek belso egysegere es zartsagara, attekint- 
hetosegere es differencialatlansagara, altalanosodasi tendenciaira es az absztraktsagra, 
ezzel egy idoben evidenciajuk es egyeni jellegiik masodlagossagara, valamint nyelvi 
formaik erzelmi karakterere. 5 A tarsadalmi valosagot az emberek reszlegesnek, atte- 
kinthetetlennek, felfoghatatlannak, komplexnek es alaktalannak erzekelik. A gondol- 
kodasi es nyelvi rendszernek kellene orientalniuk oket, am ez oly mertekben meg- 


4 Ebben az ertelemben kiilonosen fontos Marcuse (1990, 105-141), akinek persze nincs 
kozvetlen vonatkozasa a nyelvkritika es a nyelvtudomany nemetorszagi vitaira. 

5 Lasd: Adorno (1964), Burke (1967), Dieckmann (1964, 46 skk.), Pankoke (1966, 264), 

Marcuse (1990), Reich (1968, 329). 


szunt, hogy a koordinacios rendszerek egyes pontjai csak faradsagos munkaval hoz- 
hatok kapcsolatba a valosag jelensegeivel, noha a valosag rendjenek es jelentesenek 
meghatarozasa eppen a gondolkodas es a nyelv feladata. 

A nyelvi leegyszerusites az ideologiai fogalomrendszer egeszere jellemzo, de kii- 
lonosen jol lathato ez olyan ellentetes fogalmakban, mint keleti-nyugati , szabad vildg- 
szocialista Idger , konzervat(v-liberdlis , bardt-ellenseg. A szoparok attekintheto ellen- 
tetekre redukalnak osszetett poziciokat. Mas nyelvi formak bonyolult tenyeket es 
komplex programokat valtoztatnak jol kezelheto szavakka es konnyen megjegyezheto 
fordulatokka, amelyek persze nemigen segitenek azokon, akik a dolgokkal egyebkent 
sincsenek tisztaban. Peldak a kiilpolitikabol es a katonai-strategiai elkepzelesekbol: az 
ero politikaja , a kommunizmus feltartoztatdsa , koegzisztencia (lasd Betz 1963), eny- 
kiiles kozeledes reven 3 vagy gazdasagpolitikai elkepzelesek, mint peldaul szabad vdllal - 
kozds , szocidlis piacgazdasag , joleti allam , szocialista tewgazdasag , tewezett tarsada - 
lom (lasd Opitz 1965), koncentralt akcio (lasd Huffschmidt 1967), New Deal es 
participacio. Lathato, hogy a leegyszerusites altalanosito elvonatkoztatas, melynek so- 
ran a szo olyan szintre jut, hogy legfeljebb a szakertoknek mond valamit. 

A leegyszerusftes es az absztrakcio elofeltetele annak, hogy a vilagkep zart legyen, 
es elemei „osszhangban” legyenek egymassal. A vilagkep itt a rendre vonatkozo alap- 
vetd elkepzeleseket tartalmazza es a politikai magatartast alapozza meg. Ha nem lenne 
ilyen gondolatrendszer, a politika cel es irany nelkiili lenne, e nelkiil arra sem lenne 
lehetoseg, hogy a tarsadalmi folyamatokat ertelmezziik es a politikai cselekveseket 
kritizaljuk. A jogos kritikak ellenere, melyekkel az egyes ideologiai gondolatrendszere- 
ket es fogalmi vilagukat illetjiik, ugy tunik, nem lehetseges ezeknek csak erzelmi felre- 
vezetest tulajdonitani es pusztan manipulativ propagandaeszkoznek tekinteni oket. A 
diszkreditalas eltekint az ideologiai fogalmak racionalis magvatol, amely minden emo- 
cionalis telitettseg ellenere soha sem szunik meg teljesen. 6 Bar a velemenynyelv funk- 
cioja nem elsosorban az informacio, hanem a velemeny es a magatartas alakftasa, ez 
nem zarja ki a targyszeruseget es a racionalitast. Az, hogy fogalmaival erosen leegysze- 
rusiti, sematizalja es absztrahalja a valosagot, meg nem erv egy ezzel ellentetes felfogas 
mellett, hiszen az osszetett targyi vilag nyelvileg aligha lenne uralhato, ha az ember 


„Abban az esetben, ha a tudatformalas intezmenyesitett eszkozei, amelyeket a velemeny- 
nyelv es a propaganda hasznal, valoban azok lennenek, amiket az elkotelezett ideologiakri- 
tikak Tamiskent’ denuncialnak, a nyelv sem lenne mas, mint valosagvonatkozas es rendte- 
remtes, amelynek vezereszmei k6zvetleniil mint politikai cselekvesek es tarsadalmi magatar- 
tasok aktualizalodnak. Ezt korrigalando, vagyis a radikalis ideologiai nyelvszemlelet 
elleneben, egy antropologiai tetelt kell liangsulyozni; az ember a kornyezeteben torteno 
produktiv cselekves erdekeben ravezetheto arra, hogy ldeologiai tormak reven dolgozza fel 
a vilag kaotikus anyagat.” (Pankoke 1966, 272) Lasd meg Liibbe megallapftasat (1967, 
356): „A modern tarsadalom politikailag alaktaian maradna, ha nem sikeriilne az atlatha- 
tatlanul komplikalt es indirekt magatartasi viszonyokat egy olyan medium reven uralni, 
amelyben kozvetleniil minden megjelenik, az, ami politikai, es az is, amit az ember akar 
vagy akarnia kellene. Ez a medium az ugynevezett ’ideologia’, ami integralja a tarsadaimat 
es a tarsadalom kiilonbozo csoportjait.” 
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eleve lemondana az ilyen egyoldaMsagokrol. Nem elegseges magyarazat itt az a szocial- 
pszichologiai tanitas, hogy az emberek tobbsege csak durva leegyszerusitesekben es 
sztereotipiakban tud gondolkodni 5 hiszen az a kisebbseg sem boldogul leegyszerusite- 
sek es altalanositasok nelklil, amelynek megadatott a kritikus gondolkodas kepessege. 
Ezert a velemenynyelv kutatasa soran meg kell kiilonboztetni a targyi tenyektol es 
tisztan a hallgatosagtol fiiggo vonatkozasokat egymastol. Az utobbi esetben az emo- 
cionalis momentumok ketsegteleniil a kognitivek kdltsegere valosulnak meg. Nem ez a 
helyzet azonban az egyszeru elvonatkoztatasnal, bar vannak olyan nyelvi osztalyok, 
mint peldaul a sztereotipiak 7 , amelyek kiveteles esetekben nemcsak eltekintenek a je- 
lensegek sokoldalusagatol, hanem az ossze nem tartozo dolgokat azert fogjak at 
egyetlen fogalommal, hogy realis ellenteteket leplezzenek el. A velemenynyelv hallga- 
tora orientalt, peldaul az eufemisztikus szavakban es hasznalatuk soran, valamint ott, 
ahol az absztrakciokat utolagosan ismet felhasznaljak. Ez tortent az agyukat vaj belyett 
jelszo eseteben, amikor is az allami hadiipar tamogatasat akartak elerni a fogyasztasi 
javakat termelo ipar elleneben. 8 Olyan szavak is 5 mint peldaul teli kisegito munkakj 
szuksegszeru dldozat , megbizas , nyelvileg hoznak kozelebb valamit, szemleletesse es 
emberive teszik azt, ami termeszete szerint nem ilyen. Ezekben is, mint minden eufe- 
mizmusban, komoly erzelmi felszolito ero rejlik. Aliol ez jelen van, ott mindig eros 
akarati tenyezo'k is jelen vannak. Az erdekek valojaban rejtett erzelmek, amelyek nem- 
csak magaban a politikaban keletkeznek, hanem atkerlilhetnek a velemenynyelvbe az 
elet mas teriileteirol is. Altalaban ilyenek az idegen szavak, amelyeknek egyarant van 
erteknoyelo' es ertekcsokkento kovetkezmenye 9 , a vallasi kifejezesek, amelyeket azert 
vesznek at, hogy a politikat a latszatvallasossag szintjere emeljek 10 , es ilyen a katonai 
nyelv terhoditasa a politikai vitakban. n 

Az erzelmi magatartas gyakran nem magukhoz a szavakhoz kapcsolodik, hanem 
kontextushoz kotott specialis hasznalattal jon letre. Ha az ember kutatasai soran a be- 
szed teljes tartomanyat igyekszik figyelembe venni, akkor a nyelvhasznalat tavoli te- 
riileteit is megpillanthatja: a szavak kulonleges kezeleset, a szavak gyakorisaganak ker- 
deset, a nyelv sztereotipizalasat, a szintaktikai szokapcsolat es a stilus egyseget, a 
legtagabban ertelmezett retorikai eszkozoket. 


7 Az egyes sztereotfpiaklioz, illetve az egyes sztereotipiak muk6desmodjahoz lasd Allport 
(1951), Hoffstatter (1860), Schmidt (1965), Schumann (1966), valamint Konig es Bracken 
(szerk.) gyujtemenyes kotetet (1964). Itt a 113—118. oldalon tovabbi irodalom talaihato. 

8 Mas peldak a jelszavakra: Inkdbb iegyiink vorosek, mint doglottek, Beket a kunyboknak , 
Marcolj a palesztinokert ; gondoljunk tovabba a mertekletessegrol szolo gazdasagi ervckre, 
vagy az USA-beli partcsatakra, amelyek szimbolikusan a szamar es az eiefant kozott folynak. 

9 Reszletesebben lasd Dieckmann (1964, 90). 

10 Lasd: Berning (1960-1963; Bd. XVII, 173 skk.), Schumann (1962), Moser (1962, 22), 
Dieckmann (1964, 87 skk.), Burke (1976, 7 skk.), Reich (1968, 265). 

11 Lasd: Moser (1962, 39), Dieckmann (1964, 85 skk.), Muller-Schotte (1965), Reich (1968, 
264), Pechau (1935). 


2. Stilusok a belso politikai kommunikacioban 


Eddig a funkcionyelv es a velemenynyelv elnagyolt leirasat vegeztuk el. Ha azon- 
ban alaposabban megnezziik a politikai kommunikacio beszedhelyzeteit, akkor itt na- 
gyon kiilonbozo beszedmodokat lathatunk, ezert tanacsos a ket fogalmat jobban meg- 
kiilonboztetni egymastol. A kiilonbozo mtezmenyek a munka- es hatalommegosztas 
kereteben eitero feladatokat latnak el, ezert mindenkori nyelv(ik is a funkcio altal te- 
telezett kiilonbsegeket mutatja fel. A funkcionyelv, eloszor ezzel foglakozunk, mint 
mondottuk, a politikai szervezeteken es intezmenyeken bellili politikai akaratkepzes es 
hatalommegosztas nyelve. A defimcio nyilvan atfogobb annal, mint mikor hivatali es 
igazgatasi nyelvrol beszelnek, bar a szakirodalomban eloszeretettel csak errol esik szo; 
ugyanis a parlament tanacsado testiilete egeszen mas nyelven beszel, mint a dontesi 
hatalommal rendelkezo biro vagy hivatalnok, es egy nemzetkozi konferencia resztve- 
voi is sajatos nyelvet hasznalnak. Teljesen igaz, hogy az allam igazgatasi feladatainak 
novekedesevel, amit jogosan neveznek biirokratikus allamnak, a biirokracia nyelvi 
formainak igen nagy lesz a kisugarzo ereje, es legkonnyebben ez hatol be a politikai 
kommunikacio mas teruleteire es a koznyelvbe is. Ezert is indokolt kiilonleges figye- 
lemben reszesfteni. 

Edelman a „The symbolic uses of politics” (1964) cimen publikalt kutatasaban 12 
negy politikai nyelvi stflusrol beszel: a meggyozes nyelverol (hortatory language), a 
targyalas nyelverol (bargaining language), a torveny nyelveroI (legal language) es az 
igazgatas nyelverol (administrative language). Nekem azonban ugy tiinik, hogy fel- 
osztasa a politikai funkcionyelv tagolasa, mivel a belso politikai kommunikacio negy 
legfontosabb beszedhelyzetere vonatkozik. Elso pillanatban feltunik, hogy az edelmani 
politikai nyelvi stflustan a szervezetelmeletre tamaszkodik, konkretabban a liatalom- 
megosztas elmeletere. Ezek szerint a torvenyhozok nyelve a meggyozes, a jogaszoke a 
torveny es torvenyalkalmazas nyelve, a vegrehajtoke pedig az igazgatas nyelve. A tar- 
gyalasok nyelve a diplomaciai viszonyokra es a nemzetkozi politikara vonatkozhat. 
Valojaban azonban Edelman magabol a nyelvbol indul ki, es kutatasi eredmenyei 
alapjan ketelkedik a harom hatalmi ag reven eIvalasztott politikai funkciok tanaban, 
valamint arra is ramutat, hogy mindez nincs osszhangban a valosagos folyamatokkal . 13 
A torvenyhozasi folyamatban keletkezo targyalasos beszedmodok kapcsan arra a ko- 
vetkeztetesre jut, ltogy csak az a teoria lehet osszhangban a torvenykezes va!osagaval, 


12 A „The forms and Meanings of Po!iticaI Language” fA politikai nye!v formdi es je!entesei] 
(130-151) cimu fejezetben van errol szo. 

13 „We also find reason to suspect that tlie use of particular language styles is a more sensitive 
and useful index of political functions in the modern state than the conventional division 
into executive, legislative and judicial actions.” [Okunk van ketelkedni abban, hogy egy el- 
kuioniiit nyelvi stflus pontosabban es hasznosabban fejezi ki a politikai funkciokat a mo- 
dern allamban, mint a szokasos felosztas vegrehajtoi, torvenyhozoi es bfroi eijarasokra.J 
(Edelman, 134) 
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amely a kepviselokkel is szamol, akik azert iilnek dssze, hogy a kozerdekre hivatkozva 
beszedeikben eszervekkel vitatkozzanak egy torvenytervezetrdl, es lgy a torvenyert 
meghatarozott modon felelosseget viselnek. A gyakorlatban tehat itt is jelen van a tdr- 
gyalasos szituacio, az erdekek alkuja . 14 Masreszrol pedig a biirokratikus eljarasok soran 
nemcsak nyelvi rendelkezesek sziiletnek, hanem targyalasok is folynak, vagy gondol- 
junk arra a helyzetre, amikor a birosag itelethirdetes elott „tanacskozasra visszavonul”. 
A negy nyelvi stilus tehat nem rendelheto hozza meghatarozott intezmenyekhez, sok- 
kal inkabb horizontalisan leteznek az allam valamennyi intezmenyeben, az erdekcso- 
portok mukodeseben, a politikai szervezetekben. Egy meghatarozott nyelvi stilus he- 
gemoniaja alapjan csak arra kovetkeztethetunk, hogy az akaratkepzesi folyamat milyen 
formaban valosul meg, es hogy egy intezmenyben hogyan hoznak donteseket. Ha az 
ember a nyelvet ilyen celbol vizsgalja, akkor nem tud eltekinteni attol a tenytol, hogy 
velhetoen beliil, zart ajtok mogott egeszen mas nyelvi stilus a divat, mint amit kiviilrol 
elfogadnak. Ez volt a masik aspektus, amit Edelman lciilonoskeppen hangoztatott: a 
nezok elotti nyilvanossagot. Ugyanis a belso politikai nyelvnek is van egy kozvetett 
nyilvanossaga. A nyelvi stilus megvalasztasa nemcsak attol fiigg, hogy milyen szaksze- 
ruseget igenyel az intezmenyi kommunikacio, hanem attol is, hogy a nyilvanossagnak 
milyen elvarasai vannak. 

A negy nyelvi stfiust tobbfele modon kiil 6 nb 6 ztethetjiik meg egymastol, persze 
csak az utan, ha mar eldontottiik, hogy milyen tulajdonsagokat fogunk kiemelni. Egy 
lehetseges csoportositas az, amikor az ember a retorikat megkiilonbozteti a hataroza- 
tok nyelvetol es a partolc szovegeitdl. A targyalas es a meggyozes nyelve azokban a 
szituaciokban van jelen, amelyekben ket vagy tobb partner kiilonbozo allaspontot 
kepvisel. Ero alkalmazasa itt nem kivanatos, illetve nem kecsegtet sikerrel, az onke- 
nyes donteseket nem ismerik el. Ket lehetoseg van: az egyik az erdekek beszamitasa, 
amelynel a partner poziciojanak megerositese vagy a feladasa iranyaba tortenik az el- 
mozdulas, a masik a maskent gondolkodo masik ember meggyozese, amely vegiil oda 
vezet, hogy megsziiletik a partnerek altal kozosen kepviselheto velemeny, javaslat vagy 
program. A meggyozesi nyelv celja a meggyozes, a targyalasoke pedig a reszesiiles. A 
meggyozeses helyzet reszvevoi kolcsonosen megkiserlik egymast meggyozni, vagy egy 
dontessel rendelkezo harmadik szemelyhez fordulnak, hogy megnyerjek ot a sajat po- 
ziciojuk tamogatasahoz. A targyalasos szituacio nem ismeri a dontessel rendelkezo 
harmadik szemelyt. Egy harmadik fel legfeljebb csak erdektelen kozvetitdkent vehet 
reszt benne. 


14 Edelman konstatalja az atfedeseket, de nem jut beloiiik kritikus kovetkeztetesre. Altalaban 
is az embernek az a benyomasa, hogy inkabb az elmeletet, mint a gyakorlatot kritizalja, bar 
meglehetosen ovatosan. A masik lehetoseg az elmelethez valo ragaszkodas lenne, hogy eb- 
bol a pozfciobol a valosagot kritizalhassa. Ketsegteleniil ez nem nyelvkritika. Ha az ember 
azert szall sikra, hogy teremtsenek osszhangot a valosag es az alkotmany kozott, akkor a 
parlamenthez intezett felhivasokra kell a hangsulyt fektetnie, nem pedig a tanacskozasokra, 
ezek nyelvezetere. 


Ellent 6 tben a targyalas 6s a meggyozes nyelvevel, amely leginkabb a partok be- 
szddmodja, a torvenykezes 6s az igazgatas nyelve a tekintely nyelvi formaja, ahogyan 
ez a mindenkori dontesek nyelvere altalaban is jellemzo. A torvdny mogott a torveny- 
hozo tekintelye van, a burokratak rendelkezesei mogott pedig a fonoksdg vagy a meg- 
hatalmazo utasftasi jogosultsaga. 


A torveny nyelve 

A torvdnyhozd torvenyben hatarozza meg, hogyan lehet eljarni, ha ez es ez a teny 
fennall. Ennel fogva a tipikus jogi megallapftas egy tdnymegallapfto definicidbol, va- 
lamint egy felszolito rendelkezesbol all. Az alkotmany, a szerzdddsek, a szabalyzatok, 
az egyes torvenyek 6s a birosagi l'teletek torvenyereju reszei valdjaban szamtalan ilyen 
mondatbol allnak. A defim'cio es a felszolftas formalis jegyei racionalitast, egyertelmu- 
seget es vilagossagot kdlcsdnoznek a torveny nyelvenek, es a kdzvelemeny szerint ezek 
drtekes dolgok. Bizalmat kelt az emberekben az a nyelv, amely a nepesseg erdekeibdl 
indul lci, es utasitast tartalmazo pontos defim'ciok kapcsoljak ossze vele a jogalkalmazo 
birot es az igazgatdsi szakembereket . 15 Ezzel szemben viszont bizalmatlansag van az 
emberekben a torveny alkalmazoival szemben, akik konnyen keriilnek a torvenyt 
„csurdk-csavarok” rossz ln'rebe, hiszen nem betu szerint tartjak be a torvenyt, hanem, 
ugy tunik, kiforgatjak es megvaltoztatjak. A torveny nyelvevel foglalkozo jogi es 
nyelvtudomanyi kutatasok ramutattak arra, hogy ez a kritika teves megftelesen alap- 
szik. Ugyanis a torveny szemantikai elemzese szerint kerdeses az az elkepzeles, misze- 
rint a jogi fogalmak egyertelmuek, a meghatarozasok pontosak es a rendelkezesek vi- 
lagosak. Ha a kijelentesek vilagosak es egyertelmuek lennenek, a bironak es az 
tigyesznek nem lenne tarsadalmi funkcidja, hiszen az egyertelmu mondatokat nem kell 
ertelmezni. Az ertelmezesi problemak azzal jarnak, hogy az alkalmazot mindenekelott 
a nyelv es a jog viszonya erdekli. Kozvetett modon azonban ez is szolgaltathat adale- 
kokat a torveny nyelvehez . 16 


15 Ebben az ertelemben nyilatkozik Edelman is (140); „Related to this impression (azaz: a 
pontos szabalyozasboz) is that of the assurance of popuiar and legislative supremacy. A 
language form issuing from populary elected organs and combining seemingly precise 
definitions with commands to administrators and judges provides the formal basis for the 
symbols.”[Ehhez a berTyomashoz (azaz: a pontos szabalyozashoz) valo viszony egyben a ne- 
pesseg es a torvenyhoz6i fdhatalom biztonsaganak a megftelese. Egy olyan nvelvi forma te- 
remt ltt formalis alapot a szimbolumok szamara, amely a nep koreben megvalasztott szer- 
vezetekbol jon, es lathatoan egyesfti a pontos defim'ciokat a hivatalnokokhoz es a bi'rakboz 
intezett utasi'tasokkal.] 

16 Jogaszi oldalrol legerdekesebb Horn konyve: Rechtssprache und Kommunikation (1966). 
A konyv 165-180. oldalan a vonatkozo irodalom reszletes felsorolasa talalhato. Lasd to- 
vabba: Triebel (1947), Neumann-Duesberg (1949), Dolle (1949), Philbrick (1949), Wolff 
(1952), Cairns (1957), Hatz (1963), Schmid (1963), Clauss (1963), Forsthpff (1964), Ilting 
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Nyelv es jog szorosan osszetartoznak, hiszen nyelv nelklili jog nem letezik. Ha- 
sonloan kizarolagos ervenyii kijelentest azonban mas szakteriiletekre, peldaul a fizika- 
ra, a kemiara vagy akar a gazdasagra, a muveszetre es a vallasra, nem tehetunk. A tor- 
veny es a torvenyalkalmazas nyelvenek kiilonleges problemaja a koznyelvhez valo 
kozelsege. A termeszetes nyelvhasznalat es jogi szaknyelv kozotti kapcsolat szorosabb, 
mint mas szakteriiletek eseteben. Elo'szor is a torveny nyelve az emberek szeles kore 
szamara kivan ertheto lenni, ami kizarja, hogy teljesen mesterseges nyelv legyen. Ma- 
sodszor a jogalkalmazas mindig konkret emberi viszonyokbol es cselekedetekbol indul 
ki, amit normalis nyelven fejeznek ki, hogy aztan ezt osszehasoniitsak a torvenyszove- 
gek lefrasaival es egybeeses eseten intezkedjenek az eloirasok alkalmazasarol. Ha a 
koznyelvi es a torvenyi leiras kozott emlltesre melto kiilonbseg van, akkor ez igencsak 
megneheziti az ertelmezesi folyamatot. Masreszrol ez a kozelseg tovabbi problemak 
forrasa. Kiilonos elesseggel mutatkozik meg ez a jogi fogalmaknal, amelyeket Miiller- 
Tochtermann (1959) negy csoportra osztott fel: „termeszetes fogalmak”, „nem defi- 
nialt jogi fogalmak”, „definialt jogi fogalmak” es „jogtudomanyi fogalmak ”. 17 

A „termeszetes fogalmak” olyan szavak, amelyek kozvetleniil a koznyelvbol ke- 
riilnek at a torvenyek szovegeibe, anelkiil, hogy definicio reven szaknyelvi ervenyesse- 
get adnanak nekik. Amit veliik mondani akarnak, eppugy, mint a mindennapi nyelv- 
hasznalat soran, a mindenkori konkret osszefiiggesbol deriil ki. Miiller-Tochtermann 
peldakent a rokonsagi viszonyok szavait emliti: rokon, apa, szulo. Ezek a szavak bele- 
viszik a torvenyek szovegeibe a hozzajuk tapado erzeseket es kepzeteket, fogalmilag vi- 
szont maskeppen hasznaljak oket. A csaladjog szerint hazassagon kiviil sziiletett gyer- 
mek nem szamit rokonnak, a biintetojog viszont rokonnak tekinti. A jelentest tehat a 
mindenkori torveny normarendszere determinalja. A torveny keretein beliil viszont 
mar minden egyertelmu; a jogasznak csak a kontextusra kell figyelnie. 

Masreszrol vannak a „nem definialt jogi fogalmak”, az ugynevezett generalklau- 
zulak, amelyekkel kapcsolatban a torveny csak igen hozzavetoleges utalast ad meg az 
alkalmazast illetoen. Olyan szavakra es kifejezesekre gondolunk itt, mint peldaul faj- 
talan, dltaldnos meggyozodes, ratermettseg, jo erkolcs, altalanos ualldsi erzes, jelentek - 
telen ertek, a nep erkolcsi erzeke, a nemi elet tisztasdga es egeszsege, a kolcsonos biza- 
lom, kozerdek es meltanyos itelet. A torveny itt atengedi a jogalkalmazonak a 
differencialast es a konkretizalast az egyedi esetekben. Ove a feladat, hogy ujra es ujra 
meghatarozza, mi a „fajtalansag” vagy a „nep erkolcsi erzeke”, vagy mit kell erteni „jo 
erkolcsokon”. A merce nem az o egyeni elkepzelese, hanem egy tobbe-kevesbe fiktiv 
altalanos jelentes vagy a torvenyhozo akarata. Az ilyen kifejezesekben ertekelo fogal- 
mak vannak, lgy eleve ketseges, hogy van-e egyaltalan valamifele altalanos jelentes. Ha 
fel is tetelezziik letezeset, a problema akkor is megmarad. A fogalom bizonytalansaga 


(1967). - Nyelvtudomanyi szempontbol kituno attekintes Oksaar munkaja: Sprache als 
Problem und Werkzeug des Juristen (1967). Lasd tovabba: Weisgerber (1957, 177-205), 
Muller-Tochtermann (1959), Weisgerber (1961). A mi fejtegeteseink a szuken vett nyelv- 
tudomanyi kutatasokhoz kapcsolodnak. 

17 A jogi fogalmakkal Oksaar (1967) is foglalkozik, lasd kiilonoskeppen a 115-121. oldalakat. 


onmagaban nem tekintheto hibanak, hiszen hosszu idon at lehetove teszi a torveny al- 
kalmazasat, megengedi, hogy hozzaigazitsak azt a tarsadalom valtozo nezeteihez. 
Amennyiben a torvenyhozo reszletesen megszabna, hogy peldaul mi szamit fajtalan- 
sagnak, a torvenyt mindig meg kellene valtoztatni, ha a tarsadalom felfogasa is valto- 
zik, mivelhogy a meggyozodes, amely a torvenyalkotas idopontjaban altalanos volt, tiz 
ewel kesobb mar partikularis lehet. A bizonytalansag megengedi, hogy a biro minden- 
kor a fajtalansdg sz 6 eppen adott koznyelvi jelentesere hivatkozzon. A torveny szove- 
gebol indul ki, de a mindennapi nyelvhez fordul tanacsert. 

Mind a termeszetes fogalmak, mind a definialatlan jogi fogalmak a jogi szaknyelv 
es koznyelv kozott helyezkednek el. A „definialt jogi fogalmak” is a kdznyelvbol szar- 
maznak, am a szaknyelvi hasznalat szamara a koznyelvihez kepest szukebb vagy ta- 
gabb, illetve akar ellentetes jelentessel is bfrhatnak, de pontosan definialjak oket. Az 
ilyen fogalmak jelenteset a tenyallas jellegzetessegeinek leirasa reven a torveny szaba- 
lyozza. Mint peldaul: eladds es csere, birtok es tulajdon, kibagas, yetseg es buncselek- 
meny, lopas, rablds, emberoles es gyilkossag. Igy aztan megszunik a koznyelwel valo 
kapcsolat. Az ertelmezesi nehezsegek, amelyek mindennek ellenere is megmaradnak, 
nem a fogalmak hianyzo precfzsege, hanem a hatarhelyzetek miatt keletkeznek. Vitas 
esetben nem konnyu eldonteni, hogy a leirt jellegzetessegek fennallnak-e. Az ember 
persze mondhatja, hogy a nehezseg a hianyzo precizseg miatt adodott, de gondoljunk 
arra, hogy a dolgok legprecizebb. leirasa sem fedhet le minden lehetseges esetet. Mivel 
a definialt jogi fogalmak kivonhatjak magukat a nyelv valtozasai alol, ez ahhoz az is- 
mert jelensegbtez vezet, hogy a jogi nyelvben tovabb elnek a szavak korabbi jelentesei 
vagy olyan szavak is, amelyek a koznyelvbdl mar kilialtak . 18 Ezeket altalaban nem 
potoljak massal, liiszen a jog irtozik a nyelvi vaitozasoktol, nehogy az ertelmezesben 
valamilyen valtozast provokaljon. Az olyan metaforak es logikailag osszetett jelentesu 
szavak is, mint peldaul a gyeimekkel szembeni ellenseges jatszoterek vagy a kdzlekedes 
szempontjabol baratsdgos utcak, meghatarozott jogi fogalomkent egyertelmuek, es eb- 
ben nem kiilonboznek mas jogi fogalmaktol . 19 

A negyedik csoportot a „jogtudomanyi fogalmak” alkotjak, amelyek atfogjak a 
jogaszi szaknyelv osszes mesterseges szavat. Ezek tobbnyire osszetetelek (akarat- 
kinyiludnitds , jogyiszony), amelyeket a termeszetes nyelv elemeibol hoztak letre, am itt 
szaknyelvi jelentest kaptak. A koznyelvtol ok vannak legtavolabb, es rendszerint pon- 
tosan definialjak oket. 

A torveny ertelmezese nem meriil ki a torvenyszoveg szemantikai analiziseben, 
lgy a nyelveszeti szakember a jogasznak csak keves segitseget adhat. A nyelvesz arra a 
kerdesre valaszol, hogy vajon egy szot „helyesen” hasznaltak-e, ennek megfeleloen a 
hallgato a mondatot, amelyben a szo feltunt, megertette-e. Ez a nezopont a jogaszt 
nem erdekli. A helyessegre neki mas a merteke; ugyanis azt kell eldontenie, hogy vajon 
megfeiel-e a torvenyhoz6 akaratanak az, abogyan a fogalmat a konkret esetre alkal- 
mazzak. Ebben persze szemantikai megfontolas is szerepet jatszhat. Tul ezen, a jogasz 


18 Oksaar (1967, 95) emliti tobbek kozott a noi szemelyt es a letartoztatott targyakat. 

19 A jogi nyelvben talalhato metaforakhoz lasd Oksaar (1967, 100). 
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megis csak a torveny aIapszovegere 5 szeilemere es a nyelven kiviili koriilmenyekre hi- 
vatkozik. A merlegeles jatekteret, amelyben mozog, pontos definicioval is csak behata- 
rolni lehet, megsziintetni nem. Az ertelmezes akkor sem valna feleslegesse, ha atalaki- 
tanank definialt jogi fogalmakka az dsszes termeszetes es a nem definialt jogi fogalmat. 
A torvenyertelmezes legbonyolultabb teriilete, nevezetesen, a torvenyi tenyallas ossze- 
hasonlitasa a konkret tenyallassal, a precedensekkel foglalkozik. Ez esetben pedig nem 
a torveny szoveget magyarazzak, hanem a konkret eset sajatossagait hasonlftjak ossze 
mas olyan esetekkel, amelyeknel a korabbi biraskodas a torvenyi eloirast alkalmazha- 
tonak tartotta. 

Szintaktikai es stilisztikai szempontbol a torveny nyelve altalaban hasonlo vona- 
sokat mutat, mint a „hivatali nemet” vagy a „biirokratikus nemet”. A szinonimaktol 
valo irtozas es a valtozatok szegenysege az emberben a szabalyozottsag benyomasat 
kelti. A fonevek elonyben reszesitese, a tobbszoros birtokos esetek, a komplikalt szer- 
kezetu szokapcsolatok, a mondatvegi ige determinacios szerepe - mind olyan jelense- 
gek, amelyek azokkal a feladatokkal magyarazhatok, amit a nyelv betolt a torveny es a 
torvenyalkalmazas teriileten. A „jo stilus” altalanos kovetelmenye, vagyis hogy kerulni 
lcell a szoismetleseket es kivanatos a kiilonbozo nyelvi valtozatok alkalmazasa, nem 
vonatkozik a torveny nyelvere. A szo megvaltoztatasa ugyanis konnyen azzal jar, hogy 
az ertelmezesben is bekovetkezik egy elfogadhatatlan valtozas. A torveny nyelve eppen 
ellenkezo szabalynak engedelmeskedilc, marmint annak, hogy a hasonlot hasonlo mo- 
don kell megnevezni. A grammatikai es szintaktikai komplikaltsag eseten erdemes fi- 
gyelni a vilagossag es a jelentesbeli egyertelmuseg lehetseges novekedesere; mivel „a 
komplexebb formakban mindig benne lehet egy olyan leheletnyi val 6 sagvonatkozas” 
(Oksaar, 112), amely noveli a szemantikai informacios erteket. 

A nemzetkozi szerzodesek fordftasai, a nemzetek feletti hatosagok torvenyei es 
intezkedesei kiilonleges nyelveszeti erdeklodest es problemakat jelentenek. Amennyi- 
ben egy torvenynek vagy egy szerzodesnek nyelvileg kiilonbozo torvenyereju valtozata 
van, a forditast ugy kell elkesziteni, hogy a kiilonbozo nyelvi felfogasok ellenere is ha- 
sonlo legyen az ertelmezes. A forditas ezert is valt fontos feladatta a nemzetkozi poli- 
tikaban. Egy allamon beliil is lehet hasonlo helyzet, mint peldaul Svajcban, ahol tobb 
hivatalos allami nyelv van, vagy mint a kozepkorban, amikor onemet jogi fogalmalcat 
kellett latinra, vagy lcesobb, a koznyelvre valo attereskor, amikor azokat a fogalmakat, 
amelyek a romai jogbol hianyoztak, kellett latinbol nemetre forditani. A fordito gya- 
korlati neliezsegei mellett kiilonosen sokat ertekeznek arrol a befolyasrol, amelyet a 
nyelv sajatos szellemisege a forditasra gyakorol. Ezen a teriileten a legismertebb es a 
legalaposabb kutatas az, amely az 1946-os Del-tiroli Egyezmeny ot kiilonbozo megfo- 
galmazasat hasonlftja ossze a nyelv tartalmi vonatkozasat elemezve. Megjelent a 
Weisgerber-tanulmanyok kereteben, cfme: A szerzodesek szovege mint nyelvi feladat 
(1961). 20 


A nyelveszt igazan a torveny szovegezesebe kellene bevonni. Abban ketelkedem, 
hogy segitsege kesobb, a torveny- vagy szerzodesertelmezesekben is iidvos vagy akar 
ertelmes lehet, hiszen az ertelmezes, ahogy mar lattuk is, tobb, mint a szoveg nyelvi 
megfogalmazasanak megertese. Azt is tudnunk kell, hogy a szerzodesek eltero ertelme- 
zesenek nem feltetleniil az az oka, hogy vita folyik egy fogalomrol vagy egy mondat- 
rol. A dolog fordftva van. A szerzodo felelc erdeke vezet el kulonbozo ertelmezesek- 
hez, es csak masodsorban a szavak es kifejezesek vitathatosaga. A szerzodo felek, akik 
egymassal megegyeznek, nem szoktak megbotrankozni a szavak tobbertelmusegen es a 
kiilonbozo szerzodesi valtozatok nyelvi kiilonbsegein. Kainz (1965, 366) egy lepessel 
tovabbmegy, amikor azt mondja; a szerzodesekbe szandekosan helyeznek el homa- 
lyossagokat, hogy kesobb ebbol politikai toket kovacsolhassanak. Amennyiben az elja- 
rast mar a szerzodes megkotese elott taktikailag elterveztek, az allitas igaz. Azonban a 
legkevesbe sem allithato, hogy a szerzodesekben szandekosan hagynak nyitva reszlete- 
ket vagy megoldatlan vitas pontokat, amelyeket kodos formulakkal es bizonytalan 
fogalmakkal fednek el, hogy a szerzodeskotest a ket partner szamara elfogadhatova 
tegyek. Nemcsak a nyelv hat a politikara, hanem a politika is hat a nyelvi megfogal- 
mazasra, a forditasra es a szerzodesek ertelmezesere. 


Az igazgatas nyelye 

Az igazgatas nyelve intezkedesekben, rendeletekben, instrukciokban, memoran- 
dumokban, tilalmakban es mindenfele egyeb rendelkezesekben nyilvanul meg. A tor- 
veny nyelvehez hasonloan definialo es felszolito jellegu, es egyebkent is hozza hasonlo 
tartalmi es formai sajatossagokat mutat. Mindket nyelvi forma mogott a jogasz all, aki 
egyreszt megalkotja a torvenyt, masreszt meghatarozza az igazgatasi feladatokat. A te- 
kintely forrasa azonban itt nem a nep altal valasztott testulet, hanem egy hierarchiku- 
san tagolt rendszer eloljaroja, amelyben az utasitas a csucsrol indul ki es a k 6 zvetleniil 
alarendeltek, valamint az esetleges rendellcezo hatosagok menten halad lefele. Nem 
befolyasolja kozismert karakteret, hogy az igazgatasi eljarasokat is torvenynek kell le- 
gitimalni es a torveny alkalmazasat biroi ellenorzesnek kell alavetni. Az igazgatasi uta- 
sitasok is mindig vegervenyesnek tunnek, es azt varjak, hogy a cimzett minden vita es 
egyeni ertelmezes nelkiil kovesse. Hogy ez lebetseges legyen, vilagosnak, egyertelmu- 
nek es erthetonek kell lenniiik. Es valoban: az igazgatas nyelve sokkal inkabb rendel- 
kezik ezekkel a vonasokkal, mint a torveny nyelve. A torvenyi kereteket az alkalmaza- 
sa soran a gyakorlati sziiksegleteknek megfeleloen konkretizaljak, differencialjak es 
rogzitik, pontosan ez teszi lehetove, hogy az utasitas vazlatos legyen. Az adminisztrativ 
nyelv extrem esete a katonai parancs es a nyi!vanos tilto tabla szovege. A biirokratikus 
szaknyelv funkciokepes, liiszen precfz, es szabvanyositott fogalmai, kapcsolodasainak 


20 A torvenyszovegek forditasahoz lasd Oksaar (1967, 126-129), Brang (1955) es Kainz (1965: 
A nemzetkozi szerzo'desek nyelverol, 369-375; A nyelvi kozlemeny problemaja, 375-422). 


A nemzetkozi kommunikacioban a forditas probiemajahoz lasd Hertzler attekinteset (1965, 
128-139). 
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pontossaga, a nyelvi eszkozok gazdasagos redukalasa megfelelnek a racionalis es a ra- 
cionalizalo igazgatas kovetelmenyenek. Ha csak belso hatosagi szaknyelv lenne, akkor 
ugy kellene kezelni, mint mas szaknyelvet, amelytol senki nem varja el, hogy mindenki 
megertse, es nem is alkalmaznank vele kapcsolatban esztetikai vagy moralis mercet. 

A tarsadalom ezt a nyelvet megis mergelodessel, gunnyal es elegedetlenseggel fi- 
gyeli. Ennek oka, hogy nemcsak a kozhatalom belso kommunikaciojanak feladatat kell 
teljesftenie, hanem egyben a polgarra is iranyul, aki rendorokkel, penzugyi hatosagok- 
kal, vamhivatalnokokkal talalja magat szemben, amikor kitolt egy kerdoivet, vagy ele- 
get tesz egy idezesnek. Az o helyzete egeszen mas, mint az igazgatasi szakembere, aki a 
sajat maga altal krealt nyelvet beszeli. Ami a hivatalnoknak ismeros, vilagos es egyer- 
telmu, az a polgar szamara teljesen idegen. A nyelvi korillmenyesseg es erthetetlenseg 
megdobbenti vagy ellenkezesre keszteti. A korulmenyesseg melleu az embereket legin- 
kabb a parancsolo kifejezesi formak haboritjak fel, bar ezek az igazgatasi nyelv tisztan 
formalis jegyei. A nyelv altal kozvetftett tekintely a hivatali apparatuson beliil nem ve- 
zet konfliktusokhoz, hiszen a szervezet hierarchikusan tagolt, es az utasitasi jogkort 
eleve az erintettek pozicioja alapjan szabalyozzak. Az allampolgar szamara azonban ez 
a hatalom nyelve, melynek forrasa elvesz az apparatusi vadonban. Tobbe-kevesbe tu- 
datosan reagal arra a kiilonbsegre, amit a demokracia iranti igenye es valosaga kozott 
tapasztal, es amit a nyelvkritika a funkcionyelv es a velemenynyelv ellentetekent erze- 
kel. Ugy tunik, hogy semmifele kapcsolat nincs az emberi meltosag es a szabadsag ideo- 
logiaja, valamint az epitesiigyi hatosag intezkedese kozott, amely megtiltja nekem, 
hogy a telkemen bungalot epitsek. 

A problema nem oldhato meg azzal, ha a hivatalnok emberi nyelven szol es ugy- 
mond „egyeni banasmodot” alkalmaz, vagy ha az allampolgar megtanulja, hogy a hi- 
vatalnok nem maga az allam, hanem a polgar sajdt hivata!noka - noha egy ilyen fejlo- 
des idealis lenne. Vannak ilyen iranyu kezdemenyezesek, de a nyilvanossag es a 
biirokracia viszonya ma nagyon hasonlit a 19. szazadi allapotokhoz, amikor is a bii- 
rokrata beszede a korldtozott alattvaloi eszjdrds megnyilvanulasa volt, ami ellen a libe- 
ralis polgarsag ugy tiltakozott, hogy magat a biirokraciat kritizalta, mert ezt tartotta a 
tekintelyelvu allam legnyilvanvalobb kepviselojenek. A nyelv kritikaja, amely a 19. 
szazadban legalabb olyan eleven volt, mint ma, ebbe a szelesebb kontextusba helyezve 
ertheto csak meg. A koriilmenyessegre es az erthetetlensegre vonatkozo szemrehanya- 
son tul, ez ma is kevesbe a nyelvet, mint inkabb az uralmi formakat illeto kritika. 

A targyalas nyelve 

Tipikus targyalasi szituacio a munkaadok es munkavallalok kozotti bertargyalas, 
a kiilonbozd partok kormanyalakitasi megbeszelese vagy egy lobbitargyalas a lionatyak 
es az erdekcsoportok kepviseloi kozott. Kiilpolitikaban a fegyversziineti megbeszeles 
es a beketargyalas, egy konferencia, amely valamilyen szerzodes megkotese erdekeben 
zajlik, de a diplomaciai kapcsolatok egesz rendszere. 


Egy targyalas resztvevoi, mint ezt Sternberger irja, nem sziiksegkeppen egyforman 
erosek, am mindketten szabadon kepviselik sajat erdekeiket . 21 Egymassal rivalizalo 
autonom hatalmak talalkoznak egymassal - nemzetkozi viszonylatokban ezek a szuve- 
ren allamok -, hogy erdekeiket ervenyesftsek, A szituacio kiilonbozik a tanacsadastol, 
ahoI alapjaban kozos erdekek vannak, es az erintettek javaslataikban es ellenjavasla- 
taikban a legjobb megoldast igyekeznek megtalalni. A targyalasi nyelvben le is lehet 
mondani a meggyozes eszkozeirol, ha onmagaban az a hatalom, amely az adott erdek 
mogott all, elegendo meggydzo erovel rendelkezik. Nem folyik azonban targyalas ott, 
ahol az egyik felnek egyaltalan nincs hatalma, vagy a hatalmi megoszlas tulsagosan 
egyenlotlen; mivel a tulzottan eros felnek az az erdeke, hogy szmlelje a targyalast, es 
diktatumot kenyszeritsen ra a masikra - Irja a targyalas alapveto viszonyairoh „The 
bargainer ... offers a deal, not an appeal. A decision is to be made through an ex- 
cliange of quid pro quos, not through a rational stucturing of premises so as to maxi- 
mize, or satisfice, values. It is prerequisite to bargaining that values be incompatibile, 
not shared.” (146) [A targyalo fel (...) iizletet ajanl, nem pedig kerelmet terjeszt elo. Ez 
elol nyilvanosan ki lehet terni, nem kotelezo megfontolni. Egy dontes nemcsak ugy 
sziiletliet meg, hogy az elofelteteleket esszeruen attekintik az ertekek maximalizalasa 
vagy kielegitese erdekeben, hanem tevedesek parbeszede nyoman is. Egy targyalasnak 
nem elofeltetele, hogy az ertekek egyformak legyenek, inkabb az, hogy kiilonbozzenek 
egymastol.] 

A targyalasok fontos szereploje lehet a kozvetito mint erdek nelkiili harmadik 
fel , 22 akinek az a feladata, hogy megakadalyozza a targyalasok felbeszakadasat, es eb- 
ren tartsa a megegyezesre vonatkozo kozos erdeket. Ha pedig a targyalasok megis za- 
tonyra futnak, az a dolga, hogy olyan szempontokat talaljon, amelyek a feleket vissza- 
hozhatjak a targyaloasztalhoz. Belpolitikaban altalaban az allam kozvetitoje kepviseli a 
megegyezes fontossaganak kozerdeket, kiilpolitikaban pedig egy harmadik hatalom 
„tisztesseges kozbenjaroja”, foleg ha a tulajdonkeppeni partnerek nincsenek is egymas- 
sal diplomaciai kapcsolatban. Nemzetkozi valsag eseten hivatalosan ma az Egyesiilt 
Nemzetek fotitkari hivatala kozvetit. 

Mindezek alapjan a targyalasok nyelve kettos sajatossagot mutat. Egyik vonatko- 
zasban titkos informaciokkal, homalyos formulakkal es rejtett celzasokkal dolgozik, 
ahogyan ezt peldaul Steger (1967) leirta. Beszel a diplomaciai nyelv hasznalatarol a 
magan- es a kozeletben, majd lgy folytatja: „Ez rejtozkodessel, arnyalt koriilirassai, bi- 
zonytalansaggal, nyitva hagyott formulakkal, szelid fenyegetessel vagy agressziv barat- 
sagtalansaggal jar egyiitt, olykor-olykor persze valotlansaggal meg hazugsaggal is. 
Funkcioja az, hogy az emberi kapcsolatok nehez helyzeteiben elkeriiljiik a fesziiltsege- 
ket, vagy legalabb lebegtessiik oket, es a sulyos kerdeseket valahogyan megoldjuk.” 
(27) Szerinte az ovatos megnyilatkozas fo oka a beszelo arra iranyulo szandeka, hogy 
megdrizze sajat arcat es ezt a lebetoseget a cimzettnek is megadja. llyen rejtdzkodo es 


21 Edelman (1964) mellett Sternberger (1966, 84-89) ad egy rovid, am igen jo leirast a tar- 
gyalasi szituaciorol es nyeIvrol. Erre a munkara itt erosen tamaszkodunk. 

22 A kdzvetftd szemelyerol es nyelverdl lasd Sternbergert (1966, 86). 
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sejteto beszedre azonban inkabb a targyalasok elott lehet szamitani, nem pedig maga- 
nal a targyaloasztalnal. Ezzel valojaban az ellenfelet tesztelik, hogy kideriiljon, vajon 
van-e elegseges kozos erdek ahhoz, hogy a targyalasok egyaltalan elkezdodjenek. Ha 
azonban a targyalas nyelve a targyaloasztalnal is sejtetd es leplezo, a megegyezes meg 
tavol van, mert ennek epp az a feltetele, hogy a kartyak ki legyenek teritve. A kapcso- 
latok felvetelenek szakaszat meg kell tehat kulonboztetniink a felreertesek korrigalasa- 
nak fazisatol, amely tobbnyire nem nyilvanos. Korabban vagy kesobben, de az erdeke- 
ket, konzekvenciakkal egyetemben, vilagosan es egyertelmuen meg kell fogalmazni; 
mivel a sikerben vagy a sikertelensegben az a kenyszer a donto, ami a pozicio mogott 
all, illetve ennek ereje es hitelessege. Sternberger (1966, 85) kiemeli a targyalasi hely- 
zet ultimativ hatteret, es ezt a kubai valsag (1962) peldajan vilagitja meg. Eppen ilyen 
fenyegetes a sztrajk a bertargyalasokon, a koalicios targyalasokon pedig az, hogy meg- 
szakitjak es egy masik partnert keresnek. Ahogyan a felek a partnert meggyozik sajat 
poziciojuk szilardsagarol, ahogyan elhitetik, hogy ez az a pont, afionnan mar nincs 
visszalepes, nos, ez a targyalas muveszete. Eszkozkent sok minden kinalkozik: a nyil- 
vanos fenyegetes, a bloffoles vagy akar egy bekiilekeny megfogalmazas is, amennyiben 
persze ez nem teszi ketsegesse az allaspontokat. Nem nyelvi cselekedetek is hasznal- 
hatok hasonlo cellal: a hadsereg reszleges mozgositasa, a szallodai szoba felmondasa, 
kapcsolatfelvetel egy harmadik fellel vagy mas ehhez hasonlo cselekedetek. A targyalas 
muveszete eppen ezeken a teriileteken mutatkozik meg: a targyalasi beszed maga 
ugyanis nem retorikus, mentes a muveszi fogasoktol, hiszen a nyelvi kifejezesi modnal 
sokkal fontosabb azt vilagossa tenni, hogy valojaban mit is mond az ember es mirol 
hallgat, am egy kesobbi idopontban esetleg majd hajlando lesz beszelni rola. Ha egy 
targyalason valaki feltunoen retorikus, ezzel csak pozicioja gyengeseget arulja el, vagy 
a nyilvanossagnak beszel. A meggyozesnek akkor van funkcioja, ha a partnert arra 
akarjak rabeszelni, hogy az engedekenyseg neki is erdeke. Ahol a ket targyalo fel a ra- 
beszeles, a meggyozes vagy a szidalmazas nyelvet hasznalja, ott a nyelv homalyos, 
tobbertelmu es erzelmi jellegu, es targyalas meg nem vagy mar nem folyik. 23 

A nyilvanossagot, ahogy mar mondtuk is, lehetoleg kizarjak a targyalasrol. Ezt 
azzal szoktak igazolni, hogy lgy a targyalas eredmenyesebb. Ezert van sziikseg a nyu- 
godtabb targyalasi legkorre, a tavoli videki haz zavartalan maganyara, a targyszerubb 
megbeszelesekre es a suntettebb tanacskozas lehetosegere. Ezek esszeru ervek: az izo- 
laltsag azonban arra is alkalmas, hogy a nyilvanossagot megtevesszek a targyalas me- 
neterol. A tanacskozok azt is tudjak, ez egyebkent altalanosan elfogadott nezet, hogy 


23 „Where, as in trcaty negotiations, there is sometimes intense public pressurc upon both 
parties to announce an agreement, the terms may of course be ambiguous. But ambiguous 
language here is evidence of the absebce of bargaining or its failure...What is involved here 
is a substitution of fiortatory language for bargaining.” [Egy szerzodes megtargyalasakor 
neha mindket felre nyilvanosan is nagy nyomas nehezedik, hogy egymassal valahogyan 
egyetertesre jussanak. Ilyenkor fogalmaik termeszetesen ketertelmuek lehetnek, am a keter- 
telmu nyelv eppen a targyalas hianyat vagy elveteset bizonyftja. ... Mindez maga utan von- 
ja, hogy a meggyozes nyelvet ala kell rendelni a targyalasnak.] (Edelman 1964, 148) 


csoportjuk erdekeit nem szabad kiadni. Ezt a felfogast az alkotmany is alatamasztja, 
ami egyebkent az allamon beluli erdekpolitika szamara keves teret hagy. Amikor az 
emberek a targyalast el is fogadjak, akkor is gyakran sziiksegszeru rossznak tekintik. A 
nyilvanossag tobbnyire ugy reagal a partok es az erdekcsoportok alkudozasaira, hogy 
ez kicsinyes magatartas, amely terhere van a fogyasztoknak, a valasztoknak, az adofi- 
zetoknek, a gazdagoknak es egyaltalan mindenkinek, aki ugy erzi, hogy valahogyan 
erinti a dolog. 

A nemzetkozi targyalasokkal kapcsolatban ez a problema nem szokott ilyen ele- 
sen felvetodni. Eleve feltetelezik, hogy a szolidaritas, amely lehetove teszi a megbe- 
szeleseket kulonbozo nemzetek kozott, nem vagy csak kedvezo koriilmenyek kozott all 
fenn, ami viszont ellentetes lehet egy harmadik fel erdekevel. Persze azonnal jelentke- 
zik bizalmatlansag, ha felmeriil annak gyanuja, hogy ket hatalom egy kizart harmadik 
kdrara egyezkedhet. Ezert szemleltek bizalmatlansaggal a szovet$egesek az Egyesiilt 
Allamok es a Szovjetunio kozott folyo bilateralis targyalasokat, ezert koveteltek pontos 
informaciokat a targyalasi temakrol es az elert eredmenyekrol. 

A meggyozes nyelve 

Ahol nem dontenek es parancsolnak vagy nem erdekekrol van szo, mindenekelott 
ott kell a beszelonek meggyozni a masik felet arrol, hogy az o pozicioja vagy javaslata 
az igazi, az esszeru, az ertekes es a megval6sfthato. Edelman bortatory language kate- 
goriaja osszefoglaija azokat a nyelvi eszkozoket, amelyeket erre a celra hasznalnak, a 
retorika pedig rabeszeles cimen foglalkozik ezzel reszletesen. Olyan beszed ez, amely- 
lyel a szituacioban erintett felek a helyzet urahoz fordulnak, hogy meggyozzek ot a 
szituacionak az illeto fel szamara kedvezo fenntartasarol vagy megvaltoztatasaroL 24 
A rabeszeles retorikai fajtai a kovetkezok: ltelkezo (judicialis) beszed a vad es a vede- 
lem funkciojaval, tanacskozo (deliberatfv) beszed a rabeszeles es a lebeszeles funkcio- 
javal es szemlelteto (epideiktikus) beszed a dicseret es a feddes funkciojaval. Ezek a 
gorog varosallam intezmenyeibol nottek ki es valtoztatas nelkiil nem vihetok at a mai 
viszonyokra. A retorika elmelete szerint az antik es a modern beszed osszehasonlitasa- 
nal az embernek figyelembe kell vennie, hogy a beszed helyzete mindig fiigg a tarsa- 
dalom allapotatol es berendezkedesetol. Ha valaki egy szonoknal anelkiil hianyolja a 
„regiek peldajat”, hogy a valtozasra tekintettel lenne, konnyen tevedhet. Kiilonosen 
vonatkozik ez a modern propagandara, amelynek nincs parja az antik Athenben. Egy 
nepgyulesen elmondott nyilvanos beszednek mas volt a feladata es mas szituacioban 
hangzott el. A szonok viszonylag keves es meghatarozott szamu elit polgar elott beszelt, 
nevezetesen Athen fegyverviselesre alkalmas polgarainak politikailag aktiv resze elott, 
akik foldrajzilag kis teriileten es szocialisan hasonl6 viszonyok s korulmenyek kozott 
eltek. A szonok szamara a kozosseg attekintheto volt, es o maga is kozejiik tartozott. 


24 A rabeszeleshez es ennek harom arisztoteleszi fajtajaboz lasd Lausberg (1967, 15-18). 
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Nem voltak alapveto ideologiai kulonbsegek sem a publikumon beliil, sem a szonok es 
hallgatosaga kozott, A szonok „communicator-at-home ,, volt a helyzet osszes elonye- 
vel egyiitt. 25 Azonkiviil Gorogorszag aranykora zart szellemi vilag volt, amely sajat 
merteke szerint letezett. A gorog filozofusok kivulrol jovo konkuralo ideologiak nelkiil 
abszolutizalhattak es nyilvanithattak az emberiseg filozofiajava sajat vilagkepuket. A 
politikai beszedeknek nem az ideologiai vitak megvivasa es az ideologiai integracio el- 
erese volt a celja, hanem a tenyleges dontesek eldkeszitese a gondolkodas feltetelezett 
kozos bazisan, es azoknak a temaknak a megbeszelese, amelyeket a publikum jol is- 
mert, es amelyekrol attekintese volt. Lathatoan itt szinte semmi sem hasonlit a mai 
nyilvanos beszed es propaganda korulmenyeihez 3 amelyek termeszetesen befolyasoltak 
a beszed eszkozeinek a megvalasztasat is. Abrazolhatjuk harmonikusnak a kepet, mint 
ahogyan a gorog politika mindennapi valosaga tobb szempontbol is ilyen volt 5 de ak- 
kor a retorika elmeletenek is egy harmonizalt valosaggal kell szamolnia. Az antik be- 
szedmuveszet a homogenitas relative magas szintjet tetelezte, tovabba 5 mint Hans 
Mayer mondja (1965, 122): „egy$zeru tarsadalmi-politikai viszonyokat es nyilvanos 
eletet, amelyben az egyes egyen meg lehetett a politikai akarat hordozoja, ahogyan ez 
a gorog poliszban es az italiai reneszansz varosallamokban vagy a svajci kantonokban 
es kozsegekben tenylegesen lgy is volt”. 26 

Hasonlo beszedszituaciokat ma az ember inkabb az allami intezmenyeken es 
egyeb politikai szervezeteken beliil talalhat. Gondoljunk egy part delegaltjainak gyule- 
sere, egy frakcio iilesere, egy parlamenti iilesszakra, egy szakszervezeti kongresszusra 
vagy mas hasonloan kozepes letszamu osszejovetelre, amelyen valamilyen tanacskozas 
folyik. Ezek szamara a rabeszeles retorikai modellje meg mindig kovetendo erteket 
kepvisel, akkor is, ha ezt ma mar nem tanuljak mint muveszi beszedet, hanem az em- 
ber tapasztalati tudas reven jut birtokaba a hasonlo beszedtechnikaknak. Yegiil is az 


25 „Aristotele conceives of rhetoric as the art of persuading a ’fixed’ audience of Greek citi- 
zens. He assumes that different voices are attempting to sway audiences, but he also as- 
sumes that, in whatever variant roles his fellow-Greeks may act, they are still a homogene- 
ous group. There may be threats to the solidarity of his audience, there will be none to its 
very existence.” [Arisztotelesz a meggyozes olyan muveszetenek tekintette a retorikat, 
amely a gorog polgarok ’stabil’ kozossegere iranyul. Feltetelezte, hogy a kozonseget kiilon- 
bozo velemenyek probaijak befolyasolni, de azt is feltetelezte, hogy barmilyen szerepben is 
cselekszenek az o gorogjei, mindenkor homogen csoportot alkotnak. Olyan elofordulhat, 
hogy valami fenyegeti a kozonseg szolidaritasat, oiyan azonban soha, amely a letezeset fe- 
nyegetne.] (Duncan 1953, 103) 

26 A kommunikacios eszkozok valtozo befolyasat is ilyen osszehasonlitds alapjan kell figye- 
lembe venni. Peldaul a beszed tenykozlo reszenek csokkeno sulya azzal lebet osszefiigges- 
ben, hogy ma mar a hallgato, sokkal inkabb, mint regen, az informaciokat az ujsagboi es a 
radiobol szerzi be. Figyelemre melto Viebrock (1965, 21) velemenye, aki szerint a klasszi- 
kus stilus elteto eleme a kiegeszfto ellentetek dialektikus elvalasztasa. Arra a feituno tenyre 
is ra kell mutatni, hogy a nagy szonokok tobbnyire parban tunnek fel. De nemcsak az ellen- 
tet lenyeges itt, hanem az is, hogy a ket pozfcio kozos alapon nyugszik. Mind az osszparti 
kormanyzas, mind az ideologiai hideghaboru egyben nagy szonoklatokkai is egyiitt jar. 


antik beszedmuveszet gyakorlati muveszet es tapasztalatbol leszurt elmelet volt. 27 
A bene szo az ars bene dicendi [a jol beszeles muveszete - a szerkeszto ] kifejezesben a 
funkcionak valo megfelelest jelentette, ahol is a beszed tokeletessegenek merteke a 
szonoki szandek megvalosulasa. A rabeszeles celja a sikeres meggyozes volt, es a bene 
az accomodate ad persuadendum [a meggyozeshez valo igazodas - a szerkeszto ] reven 
valosult meg. Az a nezet, hogy a jo szepet, valasztekosat es muveszit jelent, vagy elso- 
sorban ilyennek gondoljak, csak olyan korokban keletkezhetett, amikor a politikai ra- 
beszelesnek nem volt tarsadalmi funkcioja. A beszed igazan muveszi formai nem ve- 
letleniil a szemlelteto (epideiktikus) beszedbol sarjadtak ki, es aztan foleg az irodalmi 
nyelvben fejlodtek tovabb. A politikai beszedbe a fejlett beszedkulturak idoszakaban 
kerultek bele, de onceluva soha sem valtak. 

A rabeszeles tipikus szakaszai es eszkozei, amelyeket egyebkent a retorika egyen- 
kent lefr - mi ezekrol alapvetoen Lausberg alapjan szolunk -, megtaIalhatok a modern 
agitacios nyelvben is. Eloszor a szonok felvezeti a temat es megprobal kontaktust te- 
remteni a hallgatosaggal. A beszed elso resze ezert tobbnyire hallgatora orientalt. Cel- 
ja, hogy felkeltse az erdeklodest, es elerje, hogy a haIlgatok figyeljenek a tovabbi fejte- 
getesre is. A fo resz temara orientalt, es van egy beszamolo resze (narracio) es egy 
bizonyito resze (argumentacio). Az argumentacio a sajat allaspont jogossaganak a bi- 
zonyitasa vagy az ellentetes felfogas cafolasa. Veglil az osszefoglalas jon; az eredme- 
nyek jelzese es a publikumhoz valo fordulas, esetleg kifejezetten azert, hogy a hallot- 
takbol vonjak le a megfelelo konzekvenciakat. 

A sikeres meggyozes eleresehez a szonoknak ertelmi es erzelmi eszkozok allnak 
rendelkezesere. 28 Az elso termeszetesen a narrdcioban es az argumentdcioban foglal el 
kiilonleges helyet. A szonok informal, tudosit, referal es megadja a premisszakat, me- 
lyek reven az adott kovetkeztetesre jutott. Erzelmek felkeltese erdekeben viccet mesel 
es ironizal, felhasznalja az emberekben levo felelmet, hiusagot es nemzeti erzest, eset- 
leg felvazol egy szep jovot vagy lefest eg j katasztrofat, amelyet tudatosan vagy ontu- 
datlanul az ellenfel zudit a nyakunkba. Erzelemmel teli kifejezesi formakkal es emo- 
cionalis felszolito erovel jar, ha az emberek a szonoktol ajanlasrol vagy tanacsrol 
hallanak, amely konyorgesre, feddesre, predikaciora, dicseretre vagy szemrehanyasra, 
a kenyszerig es a tiltakozasig meno vadra vagy vedekezesre vonatkozik. Az ertelmi es 
az ertelmi eszkozok sohasem elkuloniilten vannak jelen, hanem egymasba jatszva ja- 
rulnak hozza a szonok szandekainak megvalositasahoz. Mindig a beszedhelyzettol 
fiigg, hogy melyik dominal. Ha valaki egy parlamenti bizottsag elotti beszedben tul- 
hangsulyozza az erzelmi elemeket, akkor ez megiitkozest kelt, es a hatasa elhanyagoI- 


2/ Ebben az ertelmbcn frja Duncan (1953, 103): „Until aestlieticians abstracted rbetoric from 
its social context into ’pure form’, the study of rhetoric included analyses of simbolic 
appelas to audience. Traditionally, rhetoric has been considered the art of persuasion.” 
[Amig az esztetikusok a retorikat tarsadalmi kontextusatol levalasztva ’tiszta formava’ tet- 
tek, addig a retorika a k6zonseghez valo szimbolikus fordulasok vizsgalatat jelentette. A re- 
torikat hagyomanyosan a meggyozes muveszetenek tekintettek.] 

28 Vo. ehhez Lausberg (1967, 34). 
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hato. Am ha a beszednek az a celja, hogy egy cselekedetet kozvetIenul es azonnal 
megtegyenek, akkor szukseg lehet az eros erzelmeket kivalto eszkozokre, es nem is 
szoktak elitelni ezek ha$znalatat. Intezmenyen beltili politikai kommunikacio kapcsan 
azonban az ember okkal mondhatja 5 hogy az argumentacio ellianyagolasa a meggyozes 
celjanak az elvetese. J6 az, ha az ember megorzi a racionalitas latszatat. 29 

A politika vilagaban csak korlatozottan ervenyesitheto az a kovetelmeny, hogy a 
szonok teljesen mondjon le a beszed erzelmi eszkozeirol es csak informacionyujtas es 
racion^lis kdvetkeztetes reven igyekezzen eredmenyt elerni. A politika feladata ugyanis 
nem az igazsag feldentese, itt sokkal inkabb az a cel> hogy az emberek kivanatosnak es 
megvalosithatonak tartsak a javaslatokat es terveket, a politikusok pedig megszerezzek 
a megvalosftasukhoz szukseges tamogatast. Jogos az aggodalom, hogy az erzelmek el- 
homalyositjak a tenyeket es az eredmeny nem meggyozodes lesz, hanem elcsabulas, 
csakhogy ez az intellektualis eszkozok eseten is lgy van. Az informaciok es a tenyek 
ertelmezese is partos. A szonok egyaltalan nemcsak informal, hanem szelektalja az in- 
formaciokat. Ervelese soran a kivalasztott informaciot sajat helyzete alapjan ertelmezi. 
Az amplificatio (bovftes) eszkozevel felnagyftja, ami szamara kedvezo, az ellenfel erveit 
pedig igyekszik eljelentekteleniteni. A jol megvalasztott amitas elerheti a szfvet es az 
agyat egyarant. 30 

Ha az ember arra a felosztasra gondol, amelyet a retorika a rabeszelesrol adott, es 
arra kivancsi, hogy egyes fajtai hogyan valosulnak meg a jelenlegi politikai akaratkep- 
zesben, akkor a tanacskozasi nyelv helyekent mindenekelott a parlamenti vitat kell 
megneveznie. A politikai akaratkepzes minden intezmenyeben es fazisaban megtalal- 
hatoak persze a tanacskozasi helyzetek es a rajuk jellemzo nyelvi formak. Tanacskozas 
van a parlamenti bizottsagokban, a kormany lilesein, a birosagon, a vegrehajto hata- 
lom belso kdreiben, a partok vezerkaraban, vagyis mindeniitt, ahol kisebb vagy na- 
gyobb csoportok kozosen hoznak donteseket. Ha a tanacskozas fogalmat tagabban 
ertelmezziik, akkor egy bizottsagi elnok beszamoloja a parlament elott, egy osztalyve- 
zeto referalasa a miniszternel, egy szakerto birosag elotti meghallgatasa vagy a kor- 
manyzati tajekoztato is lehet tanacskozas, hiszen tobbnyire diszkusszioval es vitaval 
jarnak. 

Az eloadas (referalas, tajekoztatas stb.) lenyege az informacio. Meghatarozott te- 
maval foglalkozik, es szigoruan a tenyekre korlatozodik. Ahol a beszelo allaspontja is 
szamft, es figyelembe veszik a velemenyet, ott racionalis erveket keli felvonultatni; ke- 
rulendo'k az erzelmi eszkozok. Az eloadas hasonlit a megbeszelesre. Itt is, ott is legke- 


29 Edelman (137) ezen a ponton a kovetkezo't frja: „Hence the most astute and affective use 
of this language style conceals emotional appeal under the guise of defining issues. The 
characteristic ambiguity of the key words employed makes this enterprise possiblc.” 
[Ennelfogva ezen nyelvi stflus legravaszabb es leghatekonyabb hasznalata az erzelmi vonz- 
ero tematikus alcazasara torekszik. A valialkozast a felhasznalt kulcsszavak karakterisztikus 
ketertelmusege teszi lehetove.] 

30 Liibbe (1967, 353) is basonlo tapasztalatokrol szamol be: „Lehet mondani, hogy a propa- 
ganda sziiksegszeruen szublimaltta es rafinaltta valik, ha verbalisan az ’informacio’ letezese 
meilett kotelezi el magat.” 


L vesebb ket szemely beszelget egymassal meghatarozott temarol, amelyrol targyszeruen 

kell szolni. Elofeltetele a temaval valo meghitt kapcsolat, es ezt gyakran az elozo elo- 
adas bizonyftja. A megbeszeles celja az igazsag megtalalasa, ami a resztvevok nagyfoku 
homogenitasat feltetelezi. Ha ez hianyzik, es a sajat velemeny ervenyesitesenek vagya 
urra lesz azon az akaraton, hogy egyiitt talaljak meg az igazsagot, a diszkusszio elfaj- 
zik. Civakodas es veszekedes, szitkozodas es szemelyes sertegetes lesz belole. 

Egy csoport egyiittietenek tulajdonkeppeni politikai formaja megsem a megbe- 
szeles, hanem a vita, amely Sternberger megfogalmazasa szerint kulturalt marakodas 
eros pozfcioval rendelkezo partok kozott. 31 Tehat itt nem az igazsagot keresik, hanem 
az ellenfel meggyozesenek a lehetoseget. A cel az, hogy vilagossa tegyek a poziciokat, 
ezek megalapozottsagat es jogossagat. Meggyozni a nezot, a nem vitatkozo harmadik 
szemelyt kell. A parlamenti plenaris iilesek vitaja modellezi leginkabb a helyzetet, 
amelynek ket cimzettje is van. Ebben az osszefiiggesben valik jelentosse az Edelman 
altal hangsulyozott megfigyeloi nyilvanossag. A frakcion beliili es kozotti partpozicio 
sokretu elozetes megbeszeleseken es targyalasok sorozataban alakul ki, amely a partok 
vezerkaraban, az erdekcsoportok es kepviselok kozott, a szakertoi testiiletekben es a 
bizottsagi iileseken folyik. Bar az allaspontok nem egeszen mozditliatatlanok es meg is 
valtozhatnak az elso es a masodik olvasat kozott, de az akaratkepzes valodi folyamata 
a parlamenti iilestermen kfviil zajlik, ahol egymas mellett letezik a tanacsadas es a 
megbeszeles. A parlamenti beszed retorikaja (mar) nem akarja a politikai ellenfelet 
meggyozni, hanem egy kialakitott magatartast ved es igazol a nyilvanossag, illetve a 
sajto es a radio elott. Ilyen erteiemben minden parlamenti megnyilatkozas „az ablakon 
at folytatott” beszed is. Ez magyarazza a velemenynyelv elemeinek besziiremkedeset a 
tanacskozas nyelvebe. Azt, hogy a kepviselok tekintettel vannak a nyilvanossagra, 
nemcsak a velemenynyelv elemeinek jelenlete mutatja, amit egyebkent a nyilvanossag 
meglehetos elegedetlenseggel konstatal, lianem mar annak a puszta tenynek megertesi 
nehezsege, hogy itt tanacskozasi nyelvet hasznalnak. Mivel az allaspontokat kialaki- 
tottalc, es a plenaris iilesen kizarolag ezek osszliangja valik lathatova, valodi tanacsko- 
zas itt mar nincs. A nyilvanossag viszont, a tanacskozas nyelvi formainak megfeleloen, 
azt varja, hogy a partok a felszolalasokban es a valaszokban az ervek es a nyelv erejet 
egymas kdlcsonos meggyozesere basznaljak. 32 Ez az elvaras a parlamenttol azt igenyli, 
hogy tanacskozo testlilet legyen, ami azonban eltakarja az elozetes targyalasi es ta- 
nacskozasi helyzeteket. 


31 A tanacskozas nyelvenek rovid leirdsa talalhato Sternbergernel (1966, 89-91). 

J “ die content of hortatory political language draws out different responses from different 
groups, its ... form calls out the same responses from the mass audience exposed to it. By 
reinforcing their confidence in the central role of reason, it promotes their acceptence of 
policy.” [Ha a rabeszelo politikai nyelv tartalma kulonbozo csoportokbol kiildnbozo reak- 
ciot valt ki, ugyanazt valtja ki abbol a tomegbol is, amely ki van teve ennek a hatasnak. A 
bizalmuk elnyeresenel kdzponti szerepet jatszo ok egyben a politika altaluk torteno eifoga- 
dasat mozdftja elo.] (Edelman, 138) 
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3. A politikai nyilvanossag nyelve 

A politikai jelszavak es liasznalatuk 

A politikai velemenynyelv legfeltunobb jelensege a jelszo, amelynek kutatasa irant 
mar regota komoly erdeklodes mutatkozik. 33 A kovetkezo fejtegetes tulnyomoan a 
vonatkozo szakirodalomra tamaszkodik, mely a lenyeges pontokat illetoen hasonlo 
megallapitasokat tartalmaz. Termeszetesen szukseg van terminologiai differencialasra, 
hiszen a jelszo gyujtofogalom, amely funkcio, megjelenes es hatas alapjan tagolliato. 

Ha az ember a jelszot osszefoglalo fogalomkent hasznalja, mindenekelott azt a 
negatfv erzest kellene valahogyan semlegesfteni, amivel a szo a koznyelvben rendelke- 
zik. Ugyanis a jelszavak es a reklamszovegek, ahogyan ezt Sternberger (1966, 81) jo- 
gosan megjegyzi, , } teljesen legitim retorikai formak”. Egy specialis kutatas kereteben 
kfvanatos lehet, hogy a jelszavakat ertekeljek is. Ennek erdekeben persze mas szavakat 
kellene talalni; valamilyen alapszot pozitiv es egy jol hasznalhato szot ehhez hasonlo 
negatfv ertektartalommal. Forma szerint adodik a jelszavak es a szlogenek kozotti 
megkulonboztetes, ahol is a jelszo megmarad az egyes szavak jelolesere, mfg a szlogen 
a tobbszavas hasznalatot jelenti, mint peldaul korldtolt alattoaloi ertelem 3 a tulajdon 
lopds 3 inkdbb legyiink v6rosek , mint doglottek (Lieber rot als tot). 34 

A jelszo definialasa soran akkor jarunk jo uton, ha a kozvelemeny nyelvehez, 
vagyis ennek funkciojahoz kapcsolodunk. A jelszo a kozvelemeny befolyasolasara szol- 
gal a velemeny kialaldtasanak (neveles) es a velemeny megvaltoztatasanak (propa- 
ganda) folyamataban. Feltetelezi a nyilvanos beszedet es a beszelo szandekat, hogy 
alakftsa a nyilvanossagot. Ezert aztan a divatszavak kizarhatok a jelszavak kozul. Szeles 
korben valo nyilvanos elterjedesiik ugyan vitathatatlan, de nincsenek hatassal a koz- 
velemenyre. E1 lehet tekinteni az olyan nyelvhasznalattol is, amely ugyan hatni akar, 
de nem a nyilvanossagban, hanem frakcioiilesen, politikai szeminariumon vagy a part- 
vezetoseg tanacskozasan. A jelszo resze a meggyozes nyelvenek, de csak akkor, ha 
nyilvanos. Egy szo tehat soha nem onmagaban jelszo, lianem csak azza lesz egy meg- 
hatarozott szituacioban. Persze lehet mondani, hogy a demokrdcia , a baladds , a szocia- 
lizmus es mas szavakat ma tobbnyire jelszokent hasznaljuk, de ezeknek lehet egeszen 
mas hasznalata is, peldaul a tudomanyos nyelvben. A jelszo tehat a beszed (parole) je- 
lensege, nem pedig a nyelve (langue). Egy szo soha nem jelszo, hanem jelszokent hasz- 
naljak. 


33 A jelszokutatas torteneterol lasd Schumann bevezeteset Ladendorf jelszotaranak uj kiadasa- 
hoz (1968). A jelszo funkciojaval es fogalmaval foglalkozo munkakrol legjobban Wiilfing 
bevezeteseben lehet tajekozodni (1965-tol, lasd: XXI. kotet, 42-54). A legujabb munkak 
koziil iasd: Bahner (1963), Betz (1963) es Dickmann (1964, 67-81). 

34 A politikai jelszavak legreszletesebb vizsgalata meg mindig Lumley (1925, 159-198) kony- 
venek megfeielo fejezeteben taiaIhato, Lasd meg: Klotz (1963) es Schmidt-Henkel (1963). 


A nyilvanos beszedhez valo kapcsolasa reven a jelszo szellemtortenetileg es szo- 
ciologiailag is besorolhatova lesz. Nincs sok ertelme, hogy lefrasanal azokbol az adott- 
sagokbol induljunk ki, amelyek csak a 20. szazadot jellemzik. Masreszrol viszont csak 
feligazsagot allftunk, ha esetleg azt mondjuk, hogy jelszavak mindenhol es minden 
idoben voltak, A jelszavak a politika „demokratizalasaval” egyiitt kezdenek elterjedni a 
nyilvanos politikai beszed letezesevel egy idoben. Igy voltak jelszavak a gorog varos- 
allamokban, a romai forumon, es vannak Europaban es Amerilcaban a 18. szazad vege 
ota, mfg aztan a 20. szazadban vilagszerte elterjedtek. A kozeplcorban es az europai ab- 
szolutizmus idejen a politikai targyalasok kisebb csoportokban es a jjkabinetben” 
folytak. Termeszetesen az alattvalok befolyasolasa nem volt kevesbe intenzfv, de mas 
formak kozott zajlott. 

A jelszavak nyilvanos jellegenek hangsulyozasa azonban nem vezethet ahhoz a 
nezethez, hogy a jelszavak sziiksegkeppen tomegre iranyulnak, meghozza egy eppen 
jelenlevo tomegre, ugy, ahogyan ezt a tomeglelektan lefrja. Rar lehetseges a tomeghez 
szolni, de a 20. szazadban a megszokott allapot az egyesekbol allo „sokasag”, vagyis az 
ujsag, a radio es a televfzio kozonsege, A kozvelemeny befolyasolasa eppenseggel nem 
nagygyuleseken tortenik, ahol a propagandista es a tomeg kozvetlen jelen van es 
egyiitt van, hanem „tomeg”-medium reven, amelyben a kommunikacios kapcsolat 
nem kooperatfv jellegu. Ertheto, hogy a tomeglelektan elvalasztja egymastol a kozon- 
segszociologiat es a csoportdinamikat. Bar meg nem kutattak atfogoan a technikai 
kommunikacios eszkozok hatasat a politikai beszed nyelvere, stflusara es a jelszavakra, 
val6szfnuleg nehany valtozast eppen az magyarazhat meg, ami a modern velemeny- 
nyelvben megfigyelheto. Eloszor is azt az ujdonsagot, hogy a beszelo a tecbnikai esz- 
kozok reven hallgatok millioit kepes elerni, masodszor azt, hogy a mediumok csak egy 
nem kooperatfv (azaz egyoldalu) kommunikacios viszonyt kepesek teremteni. Mivel a 
kozonseg homogenitasa annal kisebb, minel tobb az emberek szama, a szonoknak meg 
kell kfserelnie, hogy a kiilonbozo csoportok igenyeinek egyidejuleg megfeleljen. Ezt 
csak ugy tudja elerni, ha lehetoleg altalanossagokat mond, es a fogalmakat olyan meg- 
hatarozatlanna teszi, hogy minden hallgato es olvaso azonosulhasson veliik. A kom- 
munikacio egyiranyu jellege hasonlo iranyban hat, hiszen a szonoknak mindent keriil- 
nie kell, ami a publikum egy reszebol eros ellenerzest valthat ki. A kommunikacio alatt 
semmifele informacioja nincs a publikumrol, lgy nem kepes kalkulalni, mint a kozvet- 
len kontaktus soran, az ellenerzes es az egyetertes jeleivel, gesztusaival. Vagyis nem 
tudja magat korrigalni, nem tud kiegeszfteseket tenni, nyomatekosftani, esetleg ovato- 
san visszakozni. 

Ha a jelszavakat, mint itt is, funkciojuk oldalarol kutatjuk es definialjuk, akkor 
azt allapfthatjuk meg, hogy a jelszo tartalmi es formai jegyei a funkcio szempontjabol 
nem szamitanak konstitutiv tenyezoknek. A kiilonbozo funkciok a jelszavak hatasanak 
modozatait befolyasoljak, ezert a jelszavaknak megis csak vannak liasonlo tulajdonsa- 
gai. Altalaban a velemenynyelv mar jelzett sajatossagai jellemzik oket: bizonytalansag 
es tulaltalanositas, szmlelt vilagossag es latszolagos kozelseg, erzelmi telitettseg stb. A 
jelszavak suntetten tartalmazzak a programot; a viszonylagost az abszolut szintjere 
emelik, a bonyolultat tipikussa, atlathatova, konnyen erthetove teszik, s ezaltal bipola- 
ris szokincsszerkezeteket hoznak letre. A jelszavak a tavoli es absztrakt dolgokat nyel- 
vileg kozel hozzak es a velemenynyelvet erzelmi elemekkel telitik. 
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A jelszavak a surites soran olyan eros onallosagra tesznek szert, hogy alig igenylik 
a kontextus determinacios szerepet. Bahner (1963) frta le ezt a sajatossagot: „A kon« 
textus sok jelszo szempontjabol feleslegesnek tunik. Lozungkent oly mertekben onal- 
loak lehetnek, hogy jelentesuk mar nem elsosorban a mondatosszefuggesbol deriil ki. 
Ezek a jelszavak a beszedfolyam jelei.” (146) Ezert lehet megerteni oket akkor is, ha 
onmagukban allnak, es transzparenseken, plakatokon, emlekmuvelcen es medaliakon 
olvassuk oket. Mondhatjuk tovabba, hogy nem egyszeruen csak nincs szuksegiik kon- 
textusra, hanem meg ellentetesek is lehetnek vele. Egy olyan beszedben, amelyben sok 
a jelszo, konnyen eloallhat az a helyzet, hogy a beszed tobbi resze a jelszavak puszta 
toldalekava valik. Ilyenkor az ember szavak sorozatat hallja, amely szovegben hangzik 
ugyan el, de valami rajta kiviil levore utal: az ideologiai hatterre, amelybol a szavak 
szarmaznak, a programra, amelyet ezek reprezentalnak nyelvileg, gazdasagi elmeletekre, 
amelyek a jelszo reven megvalosithat6nak mutatkoznak vagy a szonok politikai allas- 
pontjara. A jelszavak onallosaga az alapja annak az eljarasnak is, amikor kiemelik oket a 
szovegbol, szeparaljak es a tartalomelemzes modszerevel tanulmanyozzak, espedig anel- 
kiil, hogy ekozben lenyeges informacio veszne el. 

A kutatok abban is egyetertenek, hogy jelszavaknak retorikus karaktere van. 
Hallgat6ra orientaltak, es az erzelmi nyelvhasznalat eszkozei. Az iitest es a csapast, 
amelyet a szokep rejt, akar szo szerint is vehetjiik. Szemlelteti a jelszo felszolito funk- 
ciojat. Az sem ketseges, hogy ahhoz a jelszohoz, amely erzelmi-politikai vitak erotere- 
ben all, mindig eros erzesek kapcsolodnak. Alkalomadtan ez adja tulajdonkeppeni 
liasznalati erteket, a fogalmi tartalom viszont elveszti jelenteset. Megis elhibazott len- 
ne, ha a jelszavaknak csak erzelmi vonzerejiikkel szamolnank, es ugy tekintenenk oket, 
mintha tetszes szerint valtoztathato tartalmak erzelmi tartalyai lennenek. Funkciojuk 
ennek ellentmond. Ahol a beszednek az a celja, hogy kozvetleniil kivaltson egy csele- 
kedetet, elkepzelheto, hogy az eros erzelmi felindulas egy rovid ideig tarto akciova 
alakul at. Az persze meg^ondolando, hogy nem akarmilyen, hanem meghatarozott 
cselekvest kell kivaltani. Es ehhez a szavak fogalmi tartalmat s a mondatok ertelmet 
pontosan kell megfogalmazni. Ez a kovetelmeny kiilonosen fontos, ha velemenyval- 
toztatasrol van szo. A velemenyeket nem lehet erzelmekkel megfogni, mert az erzel- 
meknek kristalyosodasi pontra van sziikseguk. 

Azok a munkak, amelyek a velemenynyelv szavainak hasznalataval reszletesebben 
foglallcoznak, 35 megerositik ezeket a nezeteket: ugyanis kimutattak, hogy a velemeny- 
formalok es propagandistak szomanipulacioja nagyreszt a fogalmi tartalomra vonatko- 
zik. Az erzelmi es az ertelmi hatas tobbnyire szorosan osszefonodik, de eilentmondunk 
a tenyeknek, ha tu!hangsulyozzuk a meggyozodes erzelmi megvalosulasat, az intellek- 
tualist pedig jelentektelennek minosftjiik. A szavak kivalasztasat, egyik teriiletrdl a ma- 


35 A szohasznalat formajahoz lasd midenekelott Dieckmann (1964, 76-159), Reich (1968, 
252-319) es Pelsternel (1966) a megfelelo fejezet. Nehany specialis kerdesre Bruneau 
(1952) alapjan mutatunk ra; az eufemizmushoz iasd Glaser (1966); a jelenteslevalasztas 
kerdesehez Wossner (1937) es Lasswell (1957); a csuf- es a gunynevekhez Boardman 
(1940), Langenfeldt (1935), Philipson (1941); es Lenz (1967) alapjan lasd az „ugynevezett” 
szot, amely az ellentetes fogalmak negligalasara es ironizalasara szolgal. 


sikra torteno atviteliiket, a kifejezetten ertekfogalmakat, az eufemizmusokat, a guny- 
neveket es az asszociaciok reven zajlo lejaratasi technikakat az erzelmi mozzanatok 
alakitjak. Am az akarat befolyasolja es a valosag intellektualis tapasztalata iranyitja az 
ideologiai fogalmak definialasat, a tobbjelentesu szavak hasznalatat, a szinonimak ki- 
valasztasat es a szojelentes mas eseteit. 

A nyelv es a jelszo erzelmi ereje a beszedhelyzettel egyiitt valtozik. Ha azonnali 
cselekvest akarnak kivaltani, akkor az erzelmi eszkozok eroteljesebben jelentkeznek, 
mint egy hosszu velemenyformalasi folyamatban. A propaganda, amely mar kijegece- 
sedett velemenyek ellenallasat probalja legyozni, valosaggal szuggeral, es sokkal in- 
kabb vonzodik az erzelmekhez, mint a neve!o jellegu velemenyformalas. Az erzelmek 
altalaban a krizishelyzetek jellemzoi. A krfzis kielezett ellentmondas: belpolitikailag a 
tarsadalom instabilitasat, kiilpolitikailag pedig egy akut fenyegetest jelez. A feszultseg 
es a krizis fogalmak segitsegevel tudjuk megmagyarazni a totalitarius rendszerek jel- 
szavainak eros erzelmidcarakteret is. Az informacios es erzelmi komponensek eloszlasa 
tehat jelszorol jelszora, hasznalatrol hasznalatra valtozik, es ezt konkret kutatasnak 
kell meghatarozni. Az eddigiek alapjan azonban mar kiilonbseget tehetunk az 
attention area [figyelemmezo] es az interest area [erdekmezo] kozott. Ezeket a kifeje- 
zeseket Karin Dovring (1959) hasznalta a propagandisztikus kommunikacio leirasaban. 

Az attentionareabcn a propagandista igyekszik felkelteni hallgatoi figyelmet sajat- 
maga es tem^j^arn'l^gpadcozomseget aM 

mdfar~Minden. a mit ezert teszT KafiiLT)ovring (1959) reszletesen 

foglalkozott az attention areabzn hasznalt beszed eszkozeivel. Nincs arra sziikseg, 
hogy ezeket itt reszletesen bemutassuk. Ezek koze tartoznak peldaul a kapcsolatte- 
remtesjol ismert eszkozei, amelyeket a szonoklat elejen hasznalnak: rajatszaslTlielyT^ 
adottsagokra,lidvar 1 as a pmblikumnak;-aktualis.,es.nepszeru-dolgok/ 
dotazas es minden, amivel a szonok az erdeklodest fel tudja kelteni. Minel inkabb si- ( 
keriil a szonoknak mint szemelynek hallgatoiban bizalmat kelteni es kedvet ebreszteni, * 
annal inkabb szamithat temajaban is az egyuttmukodesre: a sikerbez ugyanis a kom- \ 
munikacio forrasa eppoly fontos, mint tartalma . 36 Ezert probllja a sz6hokTmmagat_\ 
n yejylleR is TeKet dfe^^ Mlonl^ 

kulfoldi, de beszeli a vendeglato orszag nyelvet, lelietoleg keruli sajat dialektusat, hall- 
gatoi szerint valasztja meg a tarsadalmi beszedmodot. Termeszetesen igenybe veszi a 
nyelv erzelmi lebetosegeit, hiszen az azonos nyelv segitsegevel azt mutatja meg, hogy o 
es hallgatoi egyenlo es egynezetu emberek, es lgy a kozonseg es onmaga kozott az osz- 
szetartozas erzeset demonstralja. 

^JPolitrkaMdeologiai osszetartozasukat - es ezzel visszater(ink a jelszavakhoz - a / 
szonok azzal bizonyitja,.hogy a IcoTonseg szimara ismeros jelszavakat liasznaL Minde- 
nekelott a miranda es az antimiranda egyengeti az utat a tartos egyetertes elott. A szo- 
nok felkelti a figyelmet, ha az elfogadott vagy elutasftott ideologia kulcsszavait hasz- 
nalja, es a liallgatok baratjuknak fogjalc tekintik, ha a szavaknak az o koreikben 
hasznalatos pozitfv vagy negativ ertekeket tulajdonitja. Kulonosen fontos az attention 
areaben a jelszo utalo termeszete es magatol ertetodo vonasa adott kontextuson beliil, 


36 Vo. ehhez peldaul Schmidt es Schmerl (1968) kfserletet. Ugyanott tovabbi irodaiom. 
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ugyanis ugy kell hatniuk 5 mintha izolalt szavak, nem pedig kontextusban levo szavak 
lennenek. A mondat ertelme csak olyan vonatkozasban fontos, amennyiben a beszelo- 
nek a jelzett dologrol velemenyt kell mondania. Ebben a fazisban a szavak fogalmilag 
bizonytalanok, hiszen ertekiiket a kivaltott erzelem jelenti. Minel pontosabban deter- 
minalja a kontextus a jelentest, a szavak annal kevesbe kepesek betolteni kapcsolatte- 
remtesi feladataikat. A szavak pedig annal kevesbe egyertelmuek, minel nagyobb a ve- 
lemenyek szorodasa a hallgatosag soraiban, minel nagyobb a velemenykulonbseg a 
propagandista es a publikum kozott. 

Az attention areaben a jelszo erzelmi surito szimbolum, es ajanlatos, hogy az inte- 
rest areabtn hasznalt ^jelszotol jogalmilag is megkulonboztessuk. Erre a celra a zsak- 
manyszot (Fangwort) valasztjuk, amely megfelel az angol catcbword szonak, amelyet 
Dovring is hasznalt: „The call for attention in war and peace and all degrees between 
is from a functional viewpoint the use of a catchword.” [Funkcionalis szempontbol a 
figyelem felkeltese haboruban es bekeben es minden kozottiik levo fokozatban zsak- 
manyszo hasznalatat jelenti.] (72) Ezjelkelti a figyelmet, es kontaktust teremt a.pro^ 
pagandistais . pubjjkuma kozott. A hatas irtekes, am egyuttal jelzi a csak erzelmi be^ 
folyasolas hatarat. A zsakmanyszavak haszna]ata J)nm^^n^ nemjiat„a Yeiemenyekrei. 
mindenekelo tt pedi gmem-yezet el a velemenyek_megvaltozasahoz., Ha a propagandista 
meg akarja valtoztatni a velemenyeket, vagy egy meghatarozott magatartasra akarja 
ravenni a kozonseget, nem elegendo valamilyen bizonytalan hatas kivaltasara toreked- 
ni, hanem iranyt es celt is kell mutatnia. 37 Ha a szonok ennek erdekeben a jelszavak 
jelenteset hasznalja fel, akkor az interest areaben propagandaja 
C^ta^nia-a-mai^Ikekettufigy^ mondania r hogymirert 

demokrdcia r szeeialhmus y ,szabaSsag szayakon. Ha a fogalmat az altalanossag olyan 
szintjen hasznalja, hogy ezen mindenki azt ertlieti, amit akar, az eredmeny onigazolas 
lesz 6s nem a velemenyek valtozasa. A ve 1 emenynyelvben gyakran-figyelmeu_kiyul 
hagyjak-ezt,„es^megelegszenek^z-erzelmekfelkelt'eseVel;'Exaz6nbanesak^aztj.eiend^ 
hogy- a beszed az at.tention, area szintjen rnaradt, es nem szandekozik megyaltoztatni az 
einberek velem£nyet, illetve erre hasztalan torekszik. Mindez elvezet benniinket a 
megfelelo ervek probTernajalioz. A tomegkommunikacios kutatasok peldaul megerosi- 
tettek, hogy az amerikai valasztasi kiizdelmek soran elhangzo beszedek kevesbe az em- 
berek partvalasztasat befolyasoljak, mint inkabb azt, hogy egyaltalan elmennek-e sza- 
vazni. 38 A valasztasi kiizdelem magara a valasztasra iranyitja a figyelmet es a 
magatartasra hat, nem pedig a politikai velemenyekre; ugyanis az emberek kiilonbozo" 
programok kozotti valasztasat mas tenyezok befolyasoljak (csaladi tradiciok, tarsadal- 
mi helyzet, baratok es kollegak). 


37 „If the aim of the communicator in the attention area was to seek his public at home or 
abroad, the interest area gives him to opportunity to elaborate on the purpose, tendency, 
or bias of his communication.” [Ha az attention areabtn a kommunikator celja az volt, 
hogy elerje a kozonseget, barhol is van, az interest area megadja szamara azt a lehetoseget, 
hogy kifejtse kommunikacioja ceijat, iranyat vagy elkotelezettseget.] (Dovring, 85) 

38 Lasd ehhez masoke mellett Lazarsfeld munkajat (1948). 


A nyilvanos beszed stflusa 

Tobb szempontbol is kifogasolhato, hogy a politikai nyelv kutatasa alapvetoen a 
szavakra koncentral es elhanyagolja a szovegek vizsgalatat. Tulsagosan is a szokutata- 
sok dominalnak. Ez azzal magyarazhato, hogy eppen a kulonleges szokincs a politikai 
nyelv feltuno sajatossaga. Ennek a szokincsnek leirasai es gyujtemenyei kesziiltek, 
amelyek persze elofeltetelei lehetnek a tovabbi munkaknak. Folytak vizsgalatok a po- 
litikai szohasznalat formairol is. Ezek szinten a szora koncentraltak, de a szavakat 
kontextusban vizsgaltak, ezaltal adalekokat szolgaltatnak a politikai beszed retorikaja- 
hoz. A kutatasok centrumaban a jelszavak, a szlogenek allnak, de vizsgalnak minden 
olyan szot, amely resze a politikai szokincsnek, vagy Iegalabbis politikai alapjelentese 
van. A nyelvtudomanyi es nyelvkritikai munkak az utobbi idoben foglalkozni kezdtek 
a szokepzessel, a nyelvtannal es a szintaktikai viszonyokkal is. Ebben a vonatkozasban 
foleg az igazgatasi es a racionalizalt valosag nyelverol, a jogi nyelvrol es kevesbe a 
nyilvanos beszedrol van szo. Mind a szokutatasoknak, mind a nyelvtani es szintaktikai 
ertelmezeseknek az a celja, hogy leirjak a nyelv tipikus hasznalatat egy adott politikai 
funkcioban. Ilyen ertelemben lehet beszelni a biirokracia nyelverol, a jog nyelverol, a 
diplomacia nyelverol: a stflusjegyeket nem intezmenyekre vagy embercsoportokra vo- 
natkoztatjak, hanem azokra a funkciokra, amelyet a specialis nyelv a politikai cselek- 
ves egeszeben betolt. J6 pelda erre Edelman felosztasa, amit mi is kovettiink a fejezet 
tagolasanal. Ezen a modon funkciohoz kapcsolodo nyelvi stilusok jonnnek letre: ehhez 
tartozik az agitacio stilusa is. 

A retorika irant ujjaeledt az erdeklodes. Megfigyelheto ez a nyelv- es irodalomtu- 
domany teriileten, de a tarsadalomtudomanyokban is (a legjobb bizonyitek erre eppen 
a politikai nyelwel valo intenzfv foglalkozas), illetve a nagykozonseg feleledt erdeklo- 
dese (gyakran jelennek meg a „beszed muveszetevel” foglalkozo nepszerusito kony- 
vek). Mindezek kovetkezteben megszaporodtak a politikai beszed sajatossagait elemzo 
es tortenetet feldolgozo publikaciok, amelyek megkiserlik a beszedet komplex jelen- 
segkent szemlelni. Az altalanos fejtegetesek mellett, ilyen Jens bevezetese, amelyet 
Adam Miiller „Tizenket beszed az ekesszolasrol” cimu muvenek ujrakiadasahoz frt 
(Miiller 1967), MagaS (1967) munkaja, Gauger (1952) torteneti tanulmanyai „A poli- 
tikai beszed muveszeterol Angliaban” es Stotzer (1962) konyve a „Nemet beszedmu- 
veszet a 17. es 18. szazadban” cimmel. Vannak kisebb kutatasok is, amelyek ugyan- 
csak a komplex modon ertelmezett stilus klilonbozo vonatkozasait vizsgaljak. A 
funkcionalis stflus mellett beszelnek szovegstilusrol, szerzoi stilusrol, korstilusrol, 
nemzeti stflusrol vagy meghatarozott uralmi rendszer stilusarol (totalitarius stilus, de- 
mokratikus stilus). Ritka az egyes beszedek alapos elemzese. Azert vannak ilyenek is. 
Peldaul Reclam (1956) Robert Blum lengyel beszedeinek retorikai elemzese; Roche 
(1964) nyelvi szempontu vizsgalata „A Jakobinus Klubban tartott Robespierre- 
beszedek”~rol, ahogyan ezt Biichner a „Danton halala”-ban bemutatta; vagy Sandow 
(1962) tanulmanya ket parlamenti beszedrol. Valamivel szamosabbak azok a kutata- 
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sok, amelyek a 20. szazad ismert politikusainak (Roosevelt, Kennedy, Churchill, De 
Gaulle) nyelvevel es stilusaval foglalkoznak. 39 Ezek a kutatasok a szonokok egyeni sa- 
jatossagait emelik ki, egyuttal azonban jelzik a mogottuk levo korszakot es nemzeti 
tradiciot is. Az idoszak vagy a kor szempontjai dominalnak Heintze „Ekesszolas es 
retorika a francia forradalomban” cimu munkajaban (1958), valamint Viebrocknak 
„Megfigyelesek az angol politikai beszed stilusarol 1938-tol” alcfmu konyveben, 
amelynek focime „Stflus knzisben” (1963). A felsorolas mutatja, liogy milyen esetleges 
a politikai beszed vizsgalata, tovabba hogy - mint altalaban a stfluskutatasban - a stf- 
lust egeszen eltero szempontok szerint leliet vizsgalni, es a stilus fogalmanak mind ez 
ideig igen kiilonbozo jelentesei hasznalatosak. 40 

Kiilonosen erdekesek azok a kiserletek, amelyek a beszed stilusat kiilonbozo al- 
lam- es tarsadalomformakkal kapcsoljak ossze, hiszen ez az ertelmezes valoban politi- 
kai jellegu, es a politikai stilus kutatasa szamara liasznos kiindulopont leliet. A tetel 
hasznalhatonak tunik, de alapos ellenorzesre szorul. Eddig foleg a nemzetiszocializmus 
es az NDK nyelvet vizsgaltalc, es ennek soran alkottak meg a „totalitarius stilus” fo- 
galmat. Mindaddig azonban, amfg ennek alternativajat, vagyis a „demokratikus sti- 
lus”-t pontosabban le nem lrjak, fennall annak veszelye, hogy a „totalitarius stilus” 
gyujtofogalmaban a modern velemenynyelv osszes negativ jelenseget belegyomoszolik. 
Ez a gyanu alaposnak tunik, ha az ember azokat a stflusjegyeket nezi, amelyekkel leir- 
jak az NS-nemetet [a „Nationalsozializmus” betuszava - a szerkeszto ] es a SED- 
nemetet, amelyek reven a „totalitarius stflus” fogalmat kialakftottak. Koriilbelul olyan 
dolgokat sorolnak ide, mint az erzelmek dominanciaja a nyelvben (hamis patosz, agi- 
tativ stilus, szuperlatfvuszok, ismetlesek, felsorolasok); eltulzott ertekelesek (sok ertek- 
fogalom es ertekelo / melleknev); az idegen szavak, a vallasi es a technikai terminusok 
kedvelese; felszolito stilus (a kell kedvelese, felhivasok); a fogalmak meghatarozatlan- 
saga es a kifejezesek lebegtetese; formalizalt nyelv (jelszavak, szlogenek, sztereotip 
fordulatok, allando jelzos szerkezetek); a stilus alacsony szintje (eles kirohanasok, al- 
parisag). Mindezeket a stilusjegyeket ketsegteleniil ki leliet mutatni az NS-nemetben es 
a SED-nemetben is, de nem monopolizaltak oket. A totalitarius stilus fogalom hasz- 
nalata csak akkor lenne jogosult, ha ezeknek a jegyeknek az egyuttes elofordulasa vagy 
gyakorisaga valoban megkiilonboztetne egymastol a totalitarius es a *nem totalitarius 
allam stilusat. 

A velemenyek nyi!vanos kifejteset vizsgalva azonban tobbnyire mindeniitt a felso- 
rolt jelensegekkel talalkozunk. Mayer (1965) peldaul az antik retorikat vetette ossze a 


39 Besson (1955) F. D. Roosevelttel foglalkozik (de csak a terminologiakkal), Metzger (1966) 
F. J. Kennedyvei, Goldemann (1964) Charles de Gaulle-ial. Sternberger (1964) Churchillt, 
De Gaulle-t es Kennedyt is vizsgalja. Viebrock (1963) angol politikusok beszedet 
(Chamberlain, Churchill, Attle, Eden) elemzi. A jelenlegi nemet politikusok nyelverol kii- 
lonbozo adalekok talalhatok Baroth (szerk. 1967) gyujtemenyes koteteben, bar itt a mun- 
kak szfnvonala es celja is igen kulonbozo. 

40 A stilus fogalmanak altalanos probiemairol es a kiilonbozo lehetosegekrol ertekezik Hennis 
(1964), anelktil, hogy lenyegesen kozelebb jutna barmilyen megoldashoz. 


modern propaganda nyelvevel, es egeszen hasonlo kepet kapott, bar tulnyomoan 
Goebbelst vizsgalta mint reprezentativ figurat. Roche (1964) kifejezetten megerositette 
a Robespierre-beszedekrol lrt konyveben, hogy azok a jellegzetessegek, amelyeket a 
totalitarius allam nyi!vanos beszedeiben megfigyelhetunk, mas viszonyok kozott is 
megjelenhetnek. A reklam nyelveben peldaul leltunik a szuperlativuszok hasznalata, a 
formalizalt jelleg, az ertekelo es asszociaciokban gazdag fogalomhasznalat 41 Ezek a 
stilusjegyek a tagan ertelmezett reklamnyelvhez tartoznak. Mas sajatossagok (katonai 
kifejezesek, jelszavak, agitacios stilus) minden militans mozgalmat jellemeznek, es in- 
dokolatlan csak valamifele totalitarius vonasnak tekinteni oket. 42 Az ember tehat kii- 
lonbozo stilusteriiletek egyveleget latja maga elott, amelybol azonban eltunik a tulaj- 
donkeppeni totalitariussag, ha egyszer a fogalmat olyan tag ertelemben hasznaljuk, 
hogy abba az egvilagon minden belefer. Ha ekkeppen cseleksziink, a kifejezes elvesziti 
megkiilonbozteto jegyet. 

A totalitarius es a demokratikus nyelvi stilus fogalmanak ha$znalata a kutatasban 
csak akkor jogosult, ha maga a tarsadalmi rendszer tenylegesen befolyasolja a beszedek 
stilusat. A totalitarizmus kapcsan az ember egy part monopoliumara, egy ideologia ab- 
szolutizalasanak igenyere, a kommunikacios eszkozok atfogo ellenorzesere es az alter- 
nativ velemenyek kizarasara gondolhat, lgy a nyelv uralasa, az autoriter rendelkezesek 
es a kell-stilus ugy jelennek meg, mint valami specialis totalitarius jegyek. Ha ezek re- 
ven akarjuk az uralmi rendszereket egymastol megkiilonboztetni, akkor mindharom 
eset jol illusztralja majd a stiluselemzes nehezsegeit. Ismereteim szerint nem vizsgaltak, 
hogy a felszolitasok hasznalata gyakoribb-e a totalis allamokban, mint a parlamentaris 
demokraciakban: mindenesetre biztos, hogy a felszolito mondatok jelenletebol nem 
leliet a politikai rendszer termeszetere kovetkeztetni. A legszorgalmasabb szovegelem- 
zes sem tudja ez alapjan kimutatni, hogy egy rendszer demokratikus vagy diktatorikus. 
Ehhez ismerni kell a parancs kiadojat, a legitimacio jelleget es azokat a fiiggosegi vi- 
szonyokat, amelyek az allamot jellemzik. Mindez ervenyes a kell (mussen) segedige 
hasznalatara is. Pelster (1966), alci a nyugat- es a keletnemet szonokok beszedeit ala- 
posabban megvizsgalta, a kovetkezo eredmenyre jutott: „Aligha mondhatjuk, hogy a 
’kelP segediget a szovjet blokk orszaganak szonoka gyakrabban hasznalja, mint egy 
nyugatnemet szonok. Am a hasznalat modjaban kiilonbseg van. A szovjet zona szono- 


41 A hirdetes nyelvehez lasd Ruth Rdmer (1968) alapos es megvilagito ereju konyvet. Romer 
ismetelten ramutat itt a politikai es a piaci hirdetesek kozotti hasonlosagra. 

42 A militans-totalis allapot egyszerusito tendenciaja teszi erthetove, kiilonosen a Harmadik 
Birodalomban szerzett tapasztalatok utan, hogv a nyugatnemet tarsadalomban van egy tul- 
erzekenyseg minden harcossag es aktivizmus ellen, amit persze Rossolillo (1965) joggal 
megkerdojelezett. -Termeszetesen Nyugat-Nemetorszag is jol ismeri a „hideghaborut” es 
ennek nyelvet. Amennyiben ezen haboru miatt az SED-nyelvben talalhato katonai kifejeze- 
seket ugy ertelmezik, hogy ezek a totalitarius szellem ismervei, akkor, mint ezt Fricke 
(1952, 108) tette, a nyelvtudomanyt szellemi-politikai fegyverkezesre szolftjuk fel, hogy se- 
gftsegevel megakadalyozzuk a SED-nyeiv beszivargasat a Szovetsegi Koztarsasagba. Mindez 
elegge megdobbento. 
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ka soha nem korrigalhato ellenkezo allaspont alapjan, ezert minden kijelenteset ugy 
tekintik, mint valami abszolutumot, amelyet minden egyes ember elfogad.” (58) Amit itt 
Pelster mond, nem mas, mint az, hogy az NDK-ban a part szava parancs, es nincs sem 
ellenzek, sem szabad velemenynyilvamtas. Ezen tul kutatasa azt is megmutatta, hogy a 
hasonlo stilus kiilonbozo rendszerekben eltero gyakorlati kovetkezmennyel jar, ezert 
elteroen kell ertekelni is. Ehhez azonban ismerni kell a rendszert, amelyben a beszed 
elhangzik. Pusztan a szovegen alapulo stiluskutatas nem kepes erre a megkiilonbozte- 
tesre. A tetel ervenyes a nyelv uralasanak a szandekara is. Tudnunk kell: onmagaban a 
szoveg semmifele informaciot nem nyujt arrol, hogy valamilyen modon befolyasoltak-e 
nyelvezetet. 

Tetelezzuk azonban fel, hogy mindezeket a nehezsegeket legydztiik, es sikerult a 
beszedet stilusa reven az allam uralmi strukrdrajahoz kapcsolni, maskeppen szolva, egy 
beszedet totalitariusnak nevezni, mivelhogy egy totalitarius rendszerhez tartozik. 
Nyitott kerdesek azonban lgy is boven maradnak. A politikai akaratkepzes folyamata 
rendszerrol rendszerre valtozik, es autoriter dontesek demokratikus allamban is van- 
nak. Ezert velhetoen itt csak egy statisztikai osszehasonlitas johet szoba, ahol is az em- 
ber egy stilusjegy jelentkezesenek gyakorisagat tekinti kriteriumnak. A statisztika 
azonban nem helyettesitheti a qualitativ elemzest. Peldaul ha az ember katonai kifeje- 
zesekkel es altalaban is militans nyelwel talalkozik, akkor ebbol kovetkeztethet olyan 
ellensegre, akit a totalis allam propagandaja teremtett sajat uralmanak belso megero- 
sitese erdekeben. Elofordulhat azonban valodi kiilso fenyegetes is, es ez esetben a 
militans stflus mar egeszen mast jelent. A nyelvi militarizmus tehat nem csak a totalita- 
rius uralom jegye. A totalitarius propaganda reszben eppen pontosan az elnyomas 
leplezesere szolgal; minduntalan a nepre hivatkozik, es az embereket a „mi” szemelyes 
nevmassal probalja a rendszerbe integralni. A propaganda elrejti a totalitarius vonaso- 
kat, es talan inkabb a fonev es a melleknev sztereotipizalt viszonyaban lelheto fel, 
semmint ott, ahol az ember jelenletet elsore sejti. Az ovatossagra into megjegyzesek 
ellenere persze mindig fennall annak a lehetosege, hogy az egyes megnyilatkozasokat 
stilisztikailag militans, agitatfv, autoriter vagy demokratikus szovegeknek tekintsiik a 
fogalmak tagabb ertelmeben. 

A nyilvanos beszed nyelvi formainak jelentos jatektere van minden hatalmi rend- 
szerben, es az eszkozok megvalasztasa is elsosorban az egyedi helyzet fiiggvenye. Ezert 
megfontolando, nem lenne-e ertelmesebb, ha a stilusjegyeket eloszor csak a szuken 
vett beszedszituaciora vonatkoztatnank, es a tarsadalmi rendszert csak azt kovetoen 
vennenk figyelembe, amikor mar bebizonyosodik, hogy a helyzetnek valoban megha- 
tarozott sajatossagai vannak, vagy maguk a helyzetek az adott politikai rendszer szem- 
pontjabol tipikus vonasokkal rendelkeznek. Egy ilyen ldserletre vallalkozott Lasswell a 
„Language of Politics” (1966) gyujtemenyes kotete masodik fejezeteben. 43 Itt egy 
olyan stilisztikat vazol fel, amelynek sajatossagat a fesziiltseg es az enyhiiles kozotti 
mozgas alkotja. Lasswell sajat elkepzeleset javaslatkent ertelmezi, csak egy keretet ad 
meg, amelyet ki kell tolteni es ki kell egesziteni. Alaptetele szerint a stilus a beszed- 


helyzet fesziiltsegenek mertekeben valtozik. Ez hasznaIhato hipotezis, amely a politikai 
beszed minden teruletere vonatkoztathat6. Kulonleges krfzishelyzet a haboru, amikor 
a fegyverek beszelnek, es a nyelv parancsolcra es haborus felhfvasokra korlatozodik; dia- 
metralis ellentete a bekes politika a maga informativ beszedevel. A ket szelso belyzet 
koze minden politilcai szituacio elhelyezheto: a beketargyalas feszultebb a partvezeto- 
segi iilesnel, a parlamenti vita a szovetsegi elnok altal adott ujevi fogadasnal, egy 
ideologiailag idegen publikum elott elmondott beszed feszultebb a sajat parttarsak 
elott tartott eloadasnal, a birosagi targyalas a frakcioulesnel, a propaganda pedig a po- 
litikai nevelesnel. A krizis fogalmat itt tag ertelemben hasznaljuk. Ketsegteleniil kri'zis- 
helyzet van, ha az allamot tartosan fenyegeti valami, am a birosagi itelethirdetest is le- 
het ilyen szemmel nezni, tovabba azokat a helyzeteket, amelyekhez kozvetleniil 
cselekvesi igeny kapcsolodik, am az erdekelt felek kozott nincs egyetertes. A krfzis er- 
telmezesenek fontos szempontja, hogy milyen merteku a nyelv es a cselekves tavolsaga 
es a partnerek kozotti osszhang. 

Lasswell tezise csak annyi, hogy a stflus intenzitasa a krfzis mertekevel egyiitt no- 
vekszik. Az intenzfv stflus lefrasara a kovetkezo kategoriakat basznalja: standardizalas, 
okonomizalas, surftes, variacios szegenyseg, ismetles, szuggesztio, agitacio, emocio, 
dinamizmus. Ha az ember a krfzisesnek velt beszedhelyzet lefrasara az intenzfv stflus 
jegyeit probalja hasznalni, a tezist meglepoen jo magyarazo erejunek fogja talalni, mi- 
kozben akar feltuno is lehet az ossze nem illesiik. Peldaul a szertartas es a reprezenta- 
cio nyelve kifejezetten formalizalt es egyaltalan nem fesziiltsegmentes, jollehet a krfzis 
szemmel Iathatoan tavol all toliik. Lasswell magyarazata szerint a politikai reprezenta- 
cio ceremonialis viszonyai valojaban a rendi jellegu tarsadalmi formakban gyokerez- 
nek, es ennek egyenlotlensegei, a fent es a lent vilagos megkiilonboztetesei ismetelten 
krfzismozzanatokat aktualizalnak. Egy masik lelietoseg lenne a beszedismetlodes fo- 
galmanak alkalmazasa, amely mindig erosen hajlik a formalizaltsagra, ezert kiemelke- 
doen erdekes lenne Lasswell semaja szempontjabol. Vazlata azonban csak egy keret, de 
en termekeny kiindulopontnak tartom a politikai beszed stflusanak kutatasahoz. Nem 
nehez az embernek felismerni a hasonlosagokat az intenzfv stflus es a propaganda 
nyelve kozott. Ennek az a magyarazata, hogy a propagandista es a kozosseg kozotti 
yelemenykiilonbseg, tovabba az ellenallas, amit itt le kell gyozni, a helyzetet krfzisesse 
teszik. Totalitarius allamban az uralmon levok es az uraltak kozott tartosan fesziiltseg 
van, lgy az intenzfv stflust maga a rendszer termeli ki. Ez jobban megmagyarazza a 
nyelv formalizaltsagat, emocionalitasat es agresszivitasat, mint a totalitarius stflus fo- 
galma, hiszen hasonlo jelensegeket meg lehet figyelni nem totalitarius allamokban is, 
amikor krfzishelyzetek alakulnak ki. 

Fordftotta: Szabo Mdrton 


43 Lasswell 2000, 63-78. Kiegeszfteskent lasd meg Lasswell (1957) es Lasswell et al. (1952, 21). 
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Josef Kopperscbmidt 

KELL-E A SZAVAKROL VlTATKOZNI? 
TORTENETI ES RENDSZERTANI 
MEGJEGYZESEK A POLITIKAINYELVROL 

„Az elonyos elneuezesekert folyo kuzdelem nem egy- 
szeruen esak vita a szavakrol 3 ugya?iis a szavak cse- 
lekvesre szolo jogosttvanyok (Strauss 1968, 25) 

0. „Aki manapsag nep [Volk] helyett lakossagot [Bevolkerung] mond, fold [Boden] 
helyett pedig birtokot [Landbesitzt], ellene szegiil sok hazugsagnak. Megfosztja a sza- 
vakat rossz hiru misztikumuktol.” Ezt Bertold Brecht {rta 1934-ben egy antifasiszta uj- 
sagban, az Unsere Zeitben. Cikkenek cime: „Az igazsag megirasanak ot nehezsege”. 
(1956, 94) Vagyis - ki nem mondott feltetelezese szerint - nemcsak az a hazugsag, ami 
a szavakkal tortenik, hanem az is, ami mar a szavakban rejtozik, ami a kozos hazugsag 
letrejottehez sziikseges es ezt szolgalja. „Nem lehet szamunkra ketseges, hogy azok a 
szavak, amelyekkel sokat hazudtak, maguk is hazugokka valtak.” (Weinrich 1966, 35) 
A nyelveszet azonban allhatatosan torekszik ket dolog kiilonvalasztasara, neve- 
zetesen, hogy van egyreszt a „nyelv”, amely nem hazudhat, masreszt a „beszelo”, aki 
ezt hazug szandekkal liasznalja. 1 Az imenti allftasok elleneben persze mindez csak an- 
nak a tenynek az artalmatlannak tetszo felreismerese, hogy a nyelven rajta marad a 
hasznalat nyoma, ennek megfeleloen a szavak jelenteset mindig befolyasolja a nyilva- 
nos hasznalat, fiiggetlemil attol, hogy ezt politikailag tagadjak vagy bevalljak. „Egy szo 
jelentese - hasznalata a nyelvben.” (Wittgenstein 1998, 42) Aki tehat ugy veli, hogy a 
szavakban megmarad hazug szandeku hasznalatuk nyoma (ami termeszetesen nem 
nyelveszeti, hanem moralis es ideologiakritikai allaspont), velhetoen csak az altalanos 
hazudozas ellen probal vedekezni. Keriili a fertozott szavakat, hogy ne kelljen „hazug- 
sagban leelni az eletet” (Havel 1989, 28); hiszen „a betegge tett szavakat tobbe mar 
nem lehet meggyogyitani”. (Weinrich 1966, 35) 

A „megfertozni” kifejezes a jarvany metaforaja, es azt a helyzetet jelzi, ami min- 
denfele szmu totalis nyelvpolitika eminens vonasa, am nem pusztan a totalis nyelvpo- 
litikak specifikuma. A pluralis tomegdemokraciakban is vannak szavak, amelyek ideo- 


Forrds: josef Kopperschmidt: Soll man um Worte streiten? Historische und systematische 
Anmerkungen zur politische Sprache. In: Frank Liedtke-Martin Wengeler-Karin Boke 
(szerk.): Begriffe Besetzen: Strategien des Spracbgebraucbs in der Politik. Westdeutscher 
Verlag, Opladen, 1991, 70-89. 

1 Vo. Betz, W.: Nicht der Sprecher, die Sprache liigt? 1964. In: Handt (szerlc.): Gefrorene 
Spracbe in einem gefrorenem Land. Berlin, 28 skk.; Weinridi 1966, 34 skk. 


logiailag oly mertekig megfertozodtek, hogy teljesseggel hasznalhatatlanokka valtak a 
maskent gondolkodas szamara. Elveszik az emberektol az uj beszed lehetoseget, es szo 
szerint is szotlanokka teszik oket. Mindenesetre „a nema gondolkodas halott (gondol- 
kodas)” (Jochmann 1837, 21), legalabbis a kozvelemeny alakulasa szempontjabol. Di- 
namikaja oly mertekben a nyelvtehetsegtol es keszsegtol fiigg, hogy E. Noelle- 
Neumann „A hallgatasi spiral” beszedes cimmel irt rola dolgozatot (1980). Ha azon- 
ban valaki' a fertozott szavak jarvanyugyi metaforajat felcsereli a szavak, illetve a 
„fogalmak” katonai jellegu „elfoglal” metaforajaval (vo. Kiister 1989, 81 skk.), es 
„pluralis tomegdemokracia” helyett „Nemet Szovetsegi Koztarsasagot” mond, es az 
„ideologiai” kifejezest „baloldali ideologiai” jelzore csereli, akkor a konnyeden meg- 
valtoztatott terminologiakban eleg nehez felismerni egy programbeszed teljes fogalmi 
szerkezetet, amelyet mondjuk K. H. Biedenkopf tartott 1973-ban a CDU hamburgi 
kongresszusan: „Az allamhatalom fellegvarainak eroszakos elfoglalasa mar regota nem 
elofeltetele az allami rend forradalmi megdontesenek. Manapsag a forradalmak mas- 
keppen zajlanak. A kormanyzati epiiletek helyett azokat a szavakat foglaljak el, ame- 
lyekkel a kormany kormanyoz, amelyekkel allami rendiinket, jogainkat es kotelezett- 
segeinket, intezmenyeinket leirjuk.” (1973, 15) 

Ez a beszed konnyen megjegyezheto kepes nyelvezete miatt a korai hetvenes evek 
ugynevezett „konzervativ nyelvkritikajanak” kulcsszovege lett 2 , es olyan gyakran ide- 
zik, hogy ismertnek feltetelezhetjiik. Ezert aztan diagnozisa soran nem szeretnem sem 
alapteziset ertelmezni, sem ervenyesseget vizsgalni. Csak a Biedenkopf altal valasztott 
es azota meglehetosen konvencionalissa valt „elfoglalas” metaforaval foglalkozom. A 
kovetkezo oldalakon megprobalom het lepesben rekonstrualni politikai argumentalo 
funkcioit. 

1. A „fogalmak elfoglalasa” metafora hasznalata eseten a kcpalkotonak ketsegte- 
leniil elegendo hatalma van ahhoz, hogy felreerthetetleniil szova tegye az elfoglalas 
eroszakos vonasat, ebbol adodoan jogot formaljon az ellenallasra es a levaltasra. A 
szavak vedelmezojenek erezheti magat, es az „elfoglalni”, illetve a „bitorolni” fogal- 
makat hfvja segitsegiil, hogy „felszabaditsa” a szavakat az elfoglalok es az illegitim 
birtoklok uralma alol. (Biedenkopf 1982, 195) A megfelelo szovegeken pontosan lat- 
szik, hogy az „elfoglalas” metafora rejtett jelentese milyen egyertelmuen megliatarozza a 
reagalo onertelmezeset ebben a nyelvpolitikai csataban. A konzervatfv nyelvpolitika 
ellenoffenzivaja tehat nem jelent mast, mint az elfoglalt fogalmak „visszahodItasat”, az 
„ideologiai meghamisitas” „felszamolasat”, a szemantikai ertelmezes visszavezeteset a 
normalis nyelvi jelentesben talalhato „torzitatlan jozan eszre”, azoknak a „nyelvi aka- 
dalyoknak” a lebontasat, amelyek „eltorlaszoljak a politikai vaIosaghoz valo hozzafe- 
rest”, a politikai nyelv helyreallitasat abban az ertelemben, hogy ez lelietne a politikai 


2 Vo. ehhez Heringer (1982) es Behrens es masok (1982) mellett Beutin, W.: Spracbkritik- 
Stilkritik. Stuttgart, 1976, 58 skk. 
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megertes es akaratkepzes „kozos” eszkoze, a baloldali „nyelvi uralom” „szemantikai 
hazugsagainak” leleplezeset es lgy tovabb. 3 

A fogalmak birtokosa es a fogalmak felszabadftoja, a szo elferditoje es a szo 
megmentoje kozott metaforikusan sejtetett gyanusitas eros kiil6nbsegtevesenek szerm 
mel lathatoan van egy komoly ervelesstrategiai elonye, ugyanis az ervelo nyelvkritikai 
elkotelezettsege nem egyszeruen csak azt teszi lathatova, ami az igazsagban mindig is 
benne volt. Ez a nyelvkritika egyben a konzervativ nyelvpolitika igencsak megfelelo 
formaja is. 4 Az osszeeskiivest sejtetd „fogalomfoglalas” kepletbol, amelyet kitiintetet- 
ten az ugynevezett baloldali nyelvhamisitasi strategia megnevezesere hasznaltak, nem- 
sokara semleges leiro fogalom lett, amellyel akar a sajat nyelvpolitikai ellenoffenzfva is 
megnevezhetove valt. A konzervativ nyeivstrategaknal ez mindenesetre annak lehet a 
jele, hogy fontosabb volt szamukra egy sajat nyelvpolitika kialakitasa, mint a baloldali 
nyelvpolitika es a sajat nyelvkritika kozotti finom terminologiai megkiilonboztetes. 
Mindenesetre az 1975-os mannheimi partkongresszuson a CDU-tabornok sikerjelen- 
teseben mar nem jatszott szerepet ez a terminologiai differencialas: „Sikeresen har- 
coltunk a politikai szavakert folyo csataban. A fontos szavakat lefoglaltuk magunk- 
nak.(!)” (Biedenkopf 1975, 60) 5 A fogalmak ideologiai elfoglalasa elleni harcot vegiil 
is annak tekintettek, ami mar a kezdetekben is volt: harc a fogalmak ideologiai ujra- 
elfoglalasdert. (Biedenkopf et al. 1982, 216 skk.) 

2. Harc a fogalmak ideologiai ujraelfoglalasaert: ez az allitas valojaban kiserlet a 
konzervatfv nyelvkritika nyelvpolitikai erdekeinek lefrasara, amelyben vallaltan egy 
konyv cime visszhangzik: M. Greiffenhagen 1980-ban „Harc a szavakert” cimmel 
kiilonbozo visszatekintesek alapjan mar valojaban dokumentalta ezt. 6 A dokumentacio 
mar modszertani alapvetese okan is - kiilonbozo allaspontokhoz kotodo 24 politikai 
kulcsfogalomrol van szo - rejtetten elismeri a „Harc a szavakert” lenyeget: ezt epp oly 
kevesse lehet megakadalyozni, mint a kiizdelemben teoretikusan igazsagot tenni. A 
harc kizarolag gyakorlati-politikai ertelemben dol el. Vajon lehet-e egyaltalan kerdeses 
(lasd lentebb a 6. pontban), hogy a szemantikai kiizdelem sikeres megvivasahoz ele- 
gendo a nem eppen falrengeto felfedezes, hogy „a nyelv nem csupan a kommunikacio 
eszkoze, (hanem) a strategia fontos eszkoze is”. (Biedenkopf 1973, 14) 

A konzervativ nyelvkritika rekonstrukciojanak kfserlete kapcsan meg egy tanul- 
manyra hivnam fel a figyelmet: H. Liibbe brilians elemzesere a politika nyelveroi, 
amely eloszor 1967-ben jelent meg „Vita a szavakrol” cfmmel, es mint a Greiffenha- 
gen altal visszamenoleg dokumentalt konzervativ nyelvkritika kiegeszfto parja, egyut- 
tal ennek a kezdetet jelezte. Mindenesetre a konzervatfv nyelvkritika eloharcosai 
pontosan lgy ertettek Llibbe elemzeset, es bizonyara ennek az ertelmezesnek is ko- 


3 Az egyes idezetek helyei a kovetkezok: Biedenkopf (1973, 1975, 1982), Scheisky (1975, 
1995), Maier (1975) es Kaltenbrunner (1975). 

4 Ehhez a strategiahoz vo. Behrens et al. (1982, 226 skk.). 

5 Vo. Mahler, G.: Poiitik und Spraclie. In: Sonde 8. 1975, 34 skk. 

6 „A szavakert folyo harc tfpusai”-nalc kiilonbsegeihez lasd Klein (1989, 17 skk.). 


szonhette, hogy a tanulmany bekeriilt abba a gyujtemenyes kotetbe, amelyet 1975-ben 
jelentetett meg G. Kaltenbrunner „Nyelv es uralom” cimmel. (1975, 87 skk.) Es frasa- 
nak pontosan ez adta meg az ertelmet! Ugyanis Liibbe a ra jellemzd hatarozottsaggal 
ellentmondott Arisztotelesz azon javaslatanak, hogy a szavakrol ne vitatkozzunk (To- 
pica 118). Azzal ervelt, hogy ilyen javaslatra talan egy politikatol mentes, ezoterikus es 
elmeleti kerdesekkel foglalkozo tudomanyos kozossegben szukseg lehet, de a nyilvanos 
politikai vitak nyitott kozossege szamara egyszeruen hasznalhatatlan. „Itt nem mindig 
az okosabb enged”; mert buta ember az, aki elozekenyen atengedi „politikai ellenfe- 
leinek a magasabb celok egyediili kepviseletet, amely celok eppen a (nem vitatott) sza- 
vakban vannak benne mintegy jelszoszeruen”. (108) Amennyiben a „szavak politikai 
tilalma” es a „szavak politikai iildozese” a totaiis nye!vpolitikak kizarolagos eszkoze 
marad, akkor a demokraciakban a „politikai szokuzdelem” a meggydzo politikai logi- 
ka parancsa Iehet csupan. A „tarsadalom ideologiai integracioja” a politikai szavak 
klizdelmdn tul valahol mashol lcovetkezik be, marpedig ezen integracio nelkiil nem jo- 
het letre „stabil ontudat” es cselekvokepes politikai akarat. (84) 

Mindenesetre a 60-as evek vegen es a 70-es evek elejen a konzervativok ugy ol- 
vastak ezt, mint valami kialtvanjt. Vegre zaszlot lehetett bontani es vedekezni Iehetett 
a baloldali „nyelvrablas” ellen. Es ha az ember Liibbe vitaban kepviselt poziciojat nezi, 
bizonyara nem teved nagyot, ha feltetelezi, hogy programado tanulmanyanak ez az 
ertelmezese nem allt tole tavol, mint ahogy nem volt semmilyen ellenvetese Kalten- 
brunner javaslata ellen sem, marmint hogy radikalisan le kell szamolni a baloldali 
nyelvi 6sszeesldivessel. 7 

Egyesek szamara a tezis megsem volt elfogadhato, es ma sem tekintik annak. 
Liibbe frasa es a Kaltenbrunner-fele gyujtemenyes kotet egyeb tanulmanyai kozott rej- 
tett ellentet feszul: a tobbiekkel nemigen lehetett alatamasztani a baloldali nyelvbitor- 
las elleni konzervativ kuzdelem rejtett onertelmezeset, mely szerint ez valamifele on- 
zetlen nyelvmentesi akcio lenne, ami semmi masrol nem szol, mint arrol, hogy meg 
kell menteni, illetve helyre kell allitani a politikai szokeszlet instrumentalis artatlansa- 
gat. Ez az ironikus onertelmezes - lgy Liibbe - mar maga is a politikai szocsatak stra- 
tegiai eszkoze, amennyiben a vitat ugy kellene tekinteni, mint „kuzdelem azert, hogy 
megmentsek a szavakat az ellensegtol”, es „amelynel az lenne a teendo, hogy megalla- 
pitsak a szavak »igazi jelenteset«”. (1975, 104) Az „igazi jelentes” kifejezest Lubbe ide- 
zojelbe tette, azaz az ismert modon jeloli (108), hogy a „szohasznalat illegitim ertel- 
mu”. Maskent szolva: a szavakrol folyo vita teoretikus tisztazasa szempontjabol a 
vitaban reszt vevok onleirasa mindaddig ertektelen, amig ok maguk is resztvevoi en- 
nek a vitanak. 8 Ennek a strategianak elemzo kiilso leirasa nem vitatja a strategia prag- 
matikus funkciojat, hanem eppenseggel atlathatova teszi modszeret. Nevezetesen azt, 
hogy ugy beszel sajat politikai szokeszleterol, mintha ez lenne onmegmutatkozasanak 
az igazi, a lielyes, a tulajdonkeppeni, a lenyegi stb. iranya, illetve, hogy „szinonim 


7 Maskent latjak ezt Behrens et al. (1982, 251, 36. iabjegyzet). 

8 Az idegen es a sajat lefras kozotti lehetseges szakadas lefrasahoz vo.: Koselleck (1989, 211 
skk.). 
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megkulonboztetes” reven valojaban csak magat vedi a konkurens szohasznalatolc tor- 
zitasai ellen. (Vo. Dieckmann 1964, 133 skk.) A modszer pragmatikusan igazolliato, 
minthogy „egyiittmuk6desi keszseg” - ami minden politika vegcelja - csak ugy erheto 
el, ha az emberek sajat politikai celjaikat, de legalabbis azokat, melyeket kovetelnek, 
hihetonek es jogosnak tartjak, ha eppen azokat az ertekeket akarjak megvalositani, 
amelyekrol a politikai szokeszlet legfontosabb szavai mindenkor szolnak. (Liibbe 
1975, 93) Azaz a politikai fogalmakert folyo kuzdelem akkor lehet sikeres, ha a sajat 
politikai program sem tunik masnak, mint pusztan ezen melodia dallamat koveto 
eneklesnek. (Vo. Hermanns 1989) 

3. A politikai szovita liibbei jozan, mindenekelott funkcionalis szempontu elem- 
zeset gyakran ideztek mar egyetertoen. Alaptezise az, hogy ez a szovita a demokratikus 
tarsadalomban is teljesseggel legitim es elkeriilhetetlen; am ezt mar szandekosan mel- 
loztek a konzervativ nyelvkritikak eppugy, mint ezen nyelvpolitikai ambiciok es stra- 
tegiak impiicit leleplezol. Jol ereztek, hogy a szavakrol folyo vita - legalabbis tul a 
Biedenkopf altal kezdemenyezett tervezocsoport-fele szemantikan (vo. Behrens es ma- 
sok 189, 209) - joval tobb a politika altal rank tukmalt szovitanal, amelynek az ember 
minden esetben kiteszi magat, amikor is megprobalja leszerelni azt a kvazi „nyelvi ha- 
talmat”, amely „egyenlore utolso formaja az ember rabszolgava tetelenek”. (Sclielsky 
1995, 3; 1975, 233 skk.) A jol kezelheto keplet, amelyet Sdielsky az uralom legujabb 
tfpusa szamara Carl Schmitt elhiresult tetelenek atalakitasaval letrehozott, igy hangzik: 
„Szuveren az, aki a tenyeket meghatarozza.” (1995, 3; vo. Greiffenliagen 1980, 12 
skk.) Az uj tipusu uralom alapja mar nem a „fizikai”, hanem a szimbolikus „hatalom”, 
hatalom az onmeghatarozas es a tarsadalmi kommunilcacio eszkozei felett: „Legyozhe- 
tetlen uralmi eszkozt szerez az, aki a kor vagy csak a generacio nagy vagyakozasainak 
kulcsszavait kepes megtalalni es kiaknazni.” (1995, 4) 

A teny, hogy Schelsky megprobalta a tezis ervenyesseget a baloldal „nyelvrab- 
lasara”, „szolopasara” es „nyelvhamisftasara” leszuldteni, meg nem jelenti azt, hogy 
megallapitasa sziiksegkeppen csak a konzervatfvok ellenfeleire vonatkozik. A legfonto- 
sabb ertekeket kifejezo kulcsszavak strategiai kiaknazasa mindig is hozzatartozott a 
hatalmi-politikai kiizdelmekhez. „A szabadsag es mas varazsszo csak iiriigy, es meg 
senki sem torelcedett masok leigazasara es az emberek feletti uralom megszerzesere 
anelktil, hogy ne hasznalt volna ilyen szavakat” - olvashatjuk mar Tacitusnal. 9 V. 
Havelnek van egy esszeje, cfme „Kiserlet igazsagban elni”. Ebben 6 tobb olyan kulcs- 
szot sorol fel, amelyeket „poszttotalitarius” fogalmakkent specifikal, mivel ezeket az 
ideologiai legitimaciora torekv6 kormanyzatoknak mindenkor fel kell liasznalniuk, 
hogy biztosftani tudjak uralmukat. „A biirokracia liatalmat n6phatalomnak mondjak; 
es a munkasosztaly neveben teszik rabszolgava a munkasosztalyt; az ember totalis 
megalazasat az ember igazi felszabaditasanak allitjak be; az informacios szegenyseget 
informacios gazdagsagnak nevezik; a hatalom altali manipulaciot a liatalom nyilvanos 


9 Idezi Burckhardt, C. J.: Das Wort im politischen Geschehen. In: Spracbe und Wirlicbkeit. 
Miinchen, 1967, 79. 


kontrolljanak mondjak; es az onkenyt a jogrend betartasanak nevezik; a kultura el- 
nyomasat a kultura fejlodesekent dicsoitik; az imperialista befolyas terjedeset az el- 
nyomottak tamogatasakent aruljak, a szavak rabsagat a szabadsag legmagasabb for- 
majanak; a valasztasi bohozatot a demokracia legmagasabb formajanak; a szabad 
gondolkodas tilalmat tudomanyos vilagnezetnek; a megszallast testveri segitsegnek...” 
(1989, 17) 

„Falsa nomina” [megteveszto nevek] - ujra es ujra ezzel a diagnosztikus dmmel 
lrjak le a nyelvhamisitas ezen formajat Thiikididesztol Sallustiuson es Tacituson at 
Orwellig azokban az elemzesekben, amelyek a politikai alcazo nyelwel, az eufemiz- 
musokkal es a fogalmi hamisitasokkal foglallcoznak. 10 Az ilyen strategia gyakorlati 
hatasa persze veget er ott, ahol a nyelv mar oly mertekben „elveszti a valosaggal valo 
jelentestani kapcsolatat, atalakulvan a jelek ritualizalt rendszereve” (Havel 1989, 19), 
hogy a valosag es az ideologiai konstrukcio kozotti szakadek eppoly merlietetleniil 
nagy lesz, mint a liatalmassag felelme a szotol, amely ezt a tavolsagot batran neven ne- 
vezi. „Valojaban en egy olyan rendszerben elek, ahol a szo az egesz politikai rendszert 
megrenditlieti” - mondta V. Havel a frankfurti paulskirchei beszedeben, az „Egy szo a 
szorol” cimuben. Havel szerint eppen ez a „poszttotalitarius” hatalom Achilles-sarka: 
nem ismer olyan „politika elotti” vagy politika nelkiili teret, amelyet el lehetne va- 
lasztani a „hazugsagban valo elet”-tol. Emiatt aztan akar egyediil, akar kozossegben 
probal valaki ugy elni, hogy elete „az igazsagban valo elet” legyen, tette „kenyszeruen 
a politikai rendszer fenyegeteseve, ezzel egyiitt par excellance politikumma” valik. (Havel 
1989, 37) Kiilonosen aklcor, ha a hatalom nem kepes „az igazsagban valo elet” nor- 
mativ iizenetet alternativ politikai programkent denuncialni, mert ez „szavan fogja” a 
hatalmat, mely szo strategiailag tekintve puszta ideologiai onigazolas. 11 (67) Mindad- 
dig, amig a „poszttotalitarius” rendszerek nem kepesek lemondani errol az ideologiai 
onigazolasrol, stabilizalasuk strategiai eszkozeit nem a destabilizalasi eszkozok elterje- 
desetol kell vedeni; vannak politikailag igazan ertekes szavak, amelyek igazsagat a ve- 
liik valo visszaeles sem kepes lejaratni, az ember azonosulhat veliik effele szandekok 
ellenere is. Ezek a szavak sajat belso igazsag nelkiil, mely szimbolikusan a suritett je- 
lentesek osszhangjanak koszonheti letezeset, elveszitenek legitimalo erejiiket, es ezaltal 
a benniik levo elpusztithatatlan liajlamukat a proballcozasra, hogy rank hagyomanyoz- 
zanak valamilyen strategiat. A. Glucksmann a V. Havelrol szolo laudaciojaban eppen 
ezt a dialektikat nevezte „a gyengek hatalmanak”, amely a „hatalom gyengesegebol” 
taplalkozik. (1989) Ami 1989 oktobereben a „Charta 77” csodaloinak, lcezdemenye- 
zoinek es szovivoinek meg csak puszta remenye, az mar kordiagnoziskent cafolhatat- 
lan empirikus ervenyesseggel olvashato ki a visszatekintesbol. 


10 Vo. Griindler, H.: Kernenergiewerbung. In: Heringer (szerk.) 1982, 203 skk.; Scbwenger, 
H.: bn Jahr des grofien Bruders. Miinchen, 1983; Kopperschmidt, J.: Lieber theorielos als 
leblos. In: Mutterspracbe 97, 1987, 129 skk., kiilonosen 135. 

11 Szo szerint veve mint a tehetetlenseg tisztazando fegyvere. Vo. Erckenbrecht (1975, 111 
skk.); Pasierbsky (1983, 204 skk.). 
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4. Ez nyilvan meg nem eleg „a tenyek meghatarozasahoz”; ha az ember egy ilyen 
definfciot lehetsegesnek tart, plauzibilitasat csak a politikailag ellen6rizheto kozbeszed 
ervenyessegi koren kfvul tudja megteremteni. Es ez, G. Rohrmoserrel szolva 5 meg 
mindig nem eleg ahhoz, hogy a hatalmi kerdest arra a kerdesre tudjuk redukalni: „Ki 
ertelmezi a tarsadalmat?” (174, 48); az embernek sajat ertelmezeseit is osszhangba kell 
hozni. Persze a definiciok plauzibilisek es az ertelmezesek osszehangolhatoak lehetnek, 
de csak akkor, ha benniik es altaluk a tarsadalomban elo szubjektumok konkret valo- 
sagtapasztalatai kapnak fogalmi kifejezest, es ezeket kommunikaljak. Amig a nyelvpo- 
litikailag lejaratott defimciok es interpretaciok a valosagra vonatkozo konkret tapasz- 
talatokon feneklenek meg es hazugsagkent lehet oket leleplezni, addig a nyelvi uralom 
eszkozeikent erotlenek is meg iiatastalanok is. 

Tudta ezt Schelsky is; ezert a nyelvi uralomnak ezt a tipusat 6 nem is a totalita- 
rius vagy poszuotalitarius rendszerek nyelvbefolyaso!asi kfserletein dokumentalta. 
Ezek ugyanis olyan otrombak, hogy a hazugsag rendszeret tulsagosan konnyen atlat- 
hatova teszik. Schelsky szerint a nyelvi uralom csak akkor bontakozik ki, defimcioi es 
ertelmezesei csak akkor sikeresek, ha az emberek a valosag konkret tapasztalata alap- 
jan kerdojelezik meg a nyelvi uralom elleni tiitakozas jogossagat. Ez akkor kovetkezilc 
be, amikor a „realitas es a nyelv kozotti tavolsagot” (Maier 1975, 87) mar nem a ha- 
mis nyelvhasznalat noveli meg, hanem ez atalakul egy bcirriis valosdg elleni vadda. 
Schelsky szerint ez a titka a sikeres nyelvi uralomnak, eppen ezert sikertortenet a bal- 
oldal nyelvpolitikaja: Sikeriilt nekik a nyelvbol mint a tarsadalmi es politikai valosag 
leirasanak az eszkozebol olyan instrumentumot csinalni, amely kritizalja es denuncialja 
ezt a valosagot; sikerult nekik elerni, hogy a nyelvpolitikai definfciok es ertelmezesek 
alkalmassagat mar nem ahhoz a valosaghoz merik, amit ezek megneveznek, lianem a 
„vagyakozasok” igazsagahoz, amely ezt a valosagot csak mint igaztalant kepes vadolni; 
mas szoval sikeriilt nekik a „falsa nomina”-bol megcsinalni a „falsae res”[hamis iigyj 
denuncialo eszlcozet. Igy lett a nyelvi uralom megfoghatatlan: innentol kezdve a nyelv 
elferditeserol szolo minden egyes szemrehanyas legures terbe keriilt, mert a politikai 
nyelvha$znalat hamissagat panaszolja fel, vagyis pusztan egy hamis valosag igazsagaert 
emel szot. A nagy lgeret nyelvebol (vo. Bergsdorf 1978, 111 skk.) nem maradt mas, 
mint egy nyelvpolitikai szandekok alapjan atfunkcionalt nyelv, amit a cafolhatosaggal 
szembeni ellenallas merteke minosit. A realitasra valo vonatkozaskent megtagadta a 
vagyalcozasok beteljesfteset, mikozben a vagy neveben indulatosan panaszkodik eppen 
erre a nyelvre. Schelsky operativ ertelemben ugy hatarozta meg a politikai nyelv alap- 
veto funkciovaltasat, mint „a semleges tartalmu politikai fogalmak atalakulasat politi- 
lcai harci fogalmakka”. (1975, 244) 

Ezen „atalakulas” ketsegteleniil legelmelyiiltebb elemzese nem a „modern retori- 
ka”, illetve a „nvelvi uralom” Schelsky-fele peldatara es elemzese, hanem H. Maier kf- 
serlete a baloldali nyelvpolitika rekonstrualasara, amelyrol eloszor 1972-ben szamolt 
be a Bergedorfi Vitakorben „Kepesek-e a fogalmak megvaltozatni a tarsadalmat?” 
cimmel. (1975, 55; vo. Biedenkopf 1982; lasd ehhez meg Ivo 1976, 32 skk.) Meier 
szerint „a semleges tartalmu politilcai fogalmak atalakulasa politikai harci fogalmakka” 
pontosabb megfogalmazast igenyel. Nevezetesen: a politikai fogalmak el vannalc oldva 
„normal helyzetiiktol”, normal nyelvi lehorgonyozottsaguktol, es mint a „rend fogal- 


mai” elvesztettek ertekuket. Ehelyett „eszkatologikus” fgeretekkel terhelik meg es 
„harci fogalmakka” dinamizaljak oket, lgy aztan tobbe mar nem tudjuk leirni veluk a 
tarsadalmi es a politikai valosagot, hanem csak panaszkodni tudunk veliik a valtozasok 
elegtelensege miatt. Hogy mikent tarul fel „a realitas es a nyelv kozotti szakadek” „a 
politikai fogalmak dinamizaiasa” reven es „a jelentesiik purifikacios tulhajtasa” reven, 
azt Meier megprobalja megmutatni a szabadsagfogalom peldajan, illetve ennek funk- 
ciovaltozasain keresztiil. Konkretan, hogyan alakult at a szabadsag fogalma az allam- 
polgari reszveteli jog leiro szavabol egy allandoan kovetelt „felszabaditasi” program- 
ma, amely mindent kevesnek gondol, es az „emancipacio” kenyszereve, amelyet a 
szituaciotol fiiggoen ujra es ujra specifikalni kell. Ezaltal azonban - igy Meier - a rend- 
fogalom „atcsap a fennallo elleni altalanos gyanakvasba”. (63) Aztan pedig meglepo 
modon eljut a megvaltozott, delegitimalo fogalmi funkcio megalapozasahoz: „Ezaltal 
azonban a fogalom ertelmenek mas lesz a torteneti-politikai iranyultsaga, mint kelet- 
kezese idejen volt.” (Uo.) 

Meglepo ez a megalapozas, hiszen jollehet fogalomtortenetileg adott a „szabad- 
sag” igazsaga, amely a jelentestani atertelmezesben is megmarad, egyuttal azonban a 
megalapozas megprobalja dogmatikailag rogziteni az ertelmezesi irany fogalomtorte- 
neti dinamikajat, Ez az inkonzekvencia az ara a nyelvlcritikanak, amely egyreszrol nem 
akar behodolni a nyelvi lekepezeselmelet naivitasanak (vo. Heringer 1982, 114 skk.), 
masreszrol nem is akar lemondani ezen elavult elmelet ervelesstrategiai elonyerol; ne- 
vezetesen, hogy meg kepesek vagyunk a dolgokat valodi neviikon nevezni. 12 Ha az 
ember a „tortenelmet”, Leuenbergerrel (1975) szolva, nem szeretne puszta „nyelvharc- 
ra” redukalni, akkor a „nyelvharc” metafora legalabbis elokeszftheti a talajt egy rejtett 
ontologia szamara, amelynek hive meg hihet abban a feltetelezesben, hogy a szavalc 
igazsagaban a dolgok igazsaga szolal meg. Ha az ember radikalisan megtisztitotta a fo- 
galomtortenetet a fogalomdogmatikai relikviaktoI, lcizarolag csak aklcor kepes felis- 
merni a cselekvo szubjektum tortenelmi nyomat a harcban, amit tarsadalmi es politikai 
letenek hozza melto onertelmezeseert folytat, es csak akkor kepes megorokolni olyan 
fogalomtortenetet, amilyet R. Koselleck (1989) fejlesztett ki a tarsadalomtorteneti 
elemzese szamara. 

5. Amit H. Meier a baloldali nyelvpolitikarol adott fenti elemzeseben megbelyeg- 
zett, mint „a politikai fogalmak dinamizalasat” es „a jelentesek purisztikus tulhajtasat”, 
pontosan azt vette H. Marcuse vedelmeben mar 1964-ben az „Egydimenzios ember”- 
ben, illetve az 1969-es „Vesuch uber die Befreiung”-ban (!), mert ezek a fogalmak al- 
talaban is, a politikai fogalmak pedig kiilonoskeppen „transzcendentaljak” a jelentes 
lehetoseget, szemben a fogalmak „operacionalis” definicioival (1990, 105 skk.). Eppen 
ez az „ideologiai empirizmus” - igy Marcuse - veszi el a fogalmaktol a kritikai „taga- 
do” erot es kenyszerfti a gondolkodast a „mukodo nyelv” liataraira, mialtal az 


12 Vo. Behrens et al. 1982, 253 skk.; Porksen, U.: Platons Dialog uber die Riditigkeit der 
Worter und das Problem der Sprachkritik. In: Germanistiscbe Lmguistik 1/2 (Varia VI), 
1979, 37 skk. 
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„oppozicios gondolkodas”, tendenciajat tekintYe, nyelv nelkulive valik: „A meglevo 
szokeszlet eleve diszkriminalja az oppoziciot.” (1969, 115) A nyelv azonban onmaga- 
tol is visszanyerheti az oppozicios erejet, ha az ember kepes emlekeiben felidezni a fo- 
galmak elnyomott es „felforgato tartalmat”. (1969, 117) fgy a nyelv alkalmatlanna va- 
lik a fennallo tarsadalom legitimacios „tevekenysegere”. Marcuse ezt „nyelvi terapianak” 
nevezi. (1969, 22) Az ilyen mertekig terapikussa tett fogalmak „elvontsaga” garancia 
arra, hogy a „gondolkodas es a vaIosag kozotti tavolsag” nem csiszolodik „egydimen- 
ziossa”, es a gondolkodas sajat „igazsagat” azzal bizonyitja be, hogy a valosagot igenyli 
„tevedesei” beismeresehez, (123, illetve 147) 

A kiilonbsegek ellenere is az ember persze eszreveszi, hogy mi a kozos a jobboldal 
es a baloldal nyelvkritikajaban: az uralkodo nyelv, amely az uralkodok nyelve, nyelv 
nellculive es ezzel politikailag erotlenne teszi a maskent gondolkodast. 13 Egyesek ezt 
„nyelvi uralomnak” nevezik, masok „politikai nyelveszetnek, ami az uralom egyik leg- 
hatasosabb titkos fegyvere”. (Marcuse 1969, 110) Ebben egyetertes van: a nyelvnel- 
kiiliseg kapcsan aztan kideriil, lci mit ert azon, hogy a fogalmak felett uralmat lehet 
szerezni, marmint azon fogalmak felett, amelyekben egy tarsadalom onmagat definialja 
es interpretalja. Nevezheti az ember ezt „szemantikai haborunak”, „fogalomfogla- 
lasnak”, „nyelvi lazadasnak” (Marcuse 1969, 58) vagy A. Gramscival egyiitt a „lcultu- 
ralis liegemoniaert” vivott harcnak, 14 vagy mint Maas allitja, „nyelvpolitikar6l” van 
szo abban a pregnans ertelemben, hogy megvaltozik a tarsadalom onertelmezesenek 
„jelentesbazisa”, amit maskeppen „a tarsadalmi valosag elsajatitasi modjanak” is ne- 
vezhetiink. (1989, 282) A politika „expresszfv”, illetve „szimbolikus” dimenziojarol 
megjelent M. Edelman- (1976) es U. Sarcinelli- (1987) munkalc ota egy ilyen „jelen- 
tesbazis” strategiai relevanciaja nyilvanvalo, es ez vonatkozik a tarsadalmi valosag el- 
sajatitasi modjara, ezzel egyiitt a szubjektumok „realis tarsadalmasodasara” is. (Maas 
1989, 277) Eppenseggel vitathato - es ez eltakarja a jobb- es baloldal kozotti nyelv- 
kritikai azonossag veget -, „hogyan leliet megerteni egy forditott realitas jelentesenek 
realitasat” (C. Offe. In: Edelman 1976, IX): a Schelsky-fele papi hazugsag teorema 
szerint egy manipulacios elmelet alapjan, az Edelman-fele kettos realitas tezis szerint 
egy kompenzacios elmelet alapjan, amely szerint a nyilvanos politikai szfnjatek dra- 
maturgiaja eppugy lehetove teszi a politikai cselekvok jatekat, mint valosagos erdekeik 
elrejteset. (Edelman 1976, 167 skk., vo. Marcuse 1969, 109) 

Ugy tunik, hogy a nezetek ellentetes iranyu kielezeseben mindket pozicio eszkoz 
nelkul marad. A politikai fogalmak lelietnek a H. Maier ertelmezeseben vett „rend- 
fogalmak”, amelyekben a tarsadalom mint egy tiikorben ujra es ujra felismerbeto, vagy 
lehetnek kozvetlen kritikai fogalmak, amelyek eppen azt kritizaljak, amit H. Maier 
ugy biralt, mint „szakadast a nyelv es a realitas kozott”, es amelyekben a realitast a rea- 
litas igazi allapotalioz merik, emlekezetbe idezve az elvont fogalmakat, es „felszolft6 
inodon kritizaljak a realitast. (Marcuse 1967, 147 skk.) R. Koselleck nagyszeru mun- 


kajabol, amely a fogalmak politikai es tarsadalmi-torteneti szemantikajaval foglalko- 
zik, megtanulhattuk, hogy „az idobeli tapasztalatok nyelvet” (1989, 13) fiordozo poli- 
tikai fogalmak mindig mindkettot tartalmaztak; am legkesobb a francia forradalom 15 
es az ipari forradalmak ota egyre novekvo mertekben veszitettek el szerepiiket mint 
„leiro fogalmak”, illetve mint „tapasztalatokat regisztralo fogalmak”, meghozza „az 
elvarasfogalmak” javara, amelyek „a tapasztalat es az elvaras kozotti kulonbseget” le is 
kepezik es egyben meg is erosftik. (369) Ebben a folyamatban a politikai fogalmak el- 
veszftettek „az ugynevezett igazi tortenelem masodlagos fontossagu kfseroinek” figye- 
lemre melto statusat. (301) A politikai alap-, illetve kulcsszavak torteneti funkciovalto- 
zasa ettol kap ertelmet; a jovot mar veletleniil sem az eszkatologia hordozza, „az egi 
haladas” lehetosege pusztan csak „szellemi forras” lesz, ezaltal teljesfthetove valik a jo- 
vo fgerete, amit viszont a 18. szazad vege ota „haladasnak” hfvnak. Megvaltozik a po- 
litikai fogalmak „idobeli belso strukturaja” is: tobbe mar nemcsak a „tapasztalatokat” 
„osszegzik”, hanem egyuttal az „e!varasokat” is, azaz „mozgato fogalmakka”, illetve 
eloiro „jelentestobbletiik” alapjan „megelolegezd” fogalmakka valtoztak. Olyan mer- 
tekben lesznek „perspektivikusan megvalosithat6ak”, amilyen mertekben kepesek 
„megval6stidsi kenyszert” gyakorolni alclcor, amikor a „fogalmakert folyo harc” tulaj- 
donkeppen meg csak a valosag „helyes politikai ertelmezesi versenye”. (346 skk.) Ep- 
pen a politikai fogalmak „novekvo absztrakcios szintje” hozza magaval mint 
„szemantikailag terhes kovetkezmenyt” „a helyes magyarazatert folyo lconkurencia- 
harc” sziiksegletet (346), illetve annak a sziiksegesseget, amit H. Liibbe „politikai 
liermeneutikanak” nevez. (1975, 95) Felfogasa szerint a politikai fogalmak a lehetse- 
ges szemantikai lioditasok „iire$ formai”, amelyek egyuttal a tarsadalmi es politikai 
„valtozasok” „indikatorai”, valamint a nyelvpolitikai „magatartas-vezerles” es „on- 
tudat-alakitas” beszedes „faktorai” is. (Koselleck 1989, 347) 

A politikai szovita „indikator”- es a „faktor”-szerepei kozott Koselleck altal szova 
tett dialektika persze a „faktor”-szerep abszolutizalasa miatt messzemenoen dialek- 
tikatlanna valt a konzervatfv nyelvkritikaban. H. Maier kerdeset, „Megvaltoztathatjak-e 
a fogalmak a tarsadalmat?”, valojaban mindig retorikai kerdesnek tekintettek. Az er- 
telmezes egyaltalan nem nott fel alilioz a kerdeshez, amely a megvaltozott fogalmak- 
ban „indikatorikusan” ervenyre juttatando megvaltozott tudatallapotra vonatkozik, 
vagyis arra, ahogyan a szubjektumok egy megvaltoztatando tarsadalomra reagalnak. 
(Koselleck 1989, 373) Ha valaki ugy ertelmezi a „nyelvi uralmat”, mint a-politikai 
uralom evoluciosan legfejlettebb formajat, akkor szamara a kerdes mar eleve el van 
dontve: „Aki ... a szavakat a masik felnek elo tudja frni, vagy vele elfogadtatja, maris 
gyozott.” (Schelsky 1995, 4) „Az elkepzeleselc birodalma csak forradalmi lenne? - lgy 
igazolja Biedenkopf ezt a nezetet egy Hegel-idezet gazdag orokoselcent (1982, 19) -, 
ezert nem all helyt a valosag.” Ezen olvasat szerint a valoSag megvaltozott ertelmezesei 
nem pusztan - mint Marx allitolag velte - a tenyleges valtozasok kesleltetoi, lianem 
ezek forradalom utani megvalositasai is. 


13 Ezzel a baloldali tezissel Schelsky akkor is kifejezetten osszhangban van, amikor sajat tama- - 

dasanak iranyat ezzel ellentetesen hatarozza meg (1995). 15 Ehhez vo. Guilhaumou, J.: Spracbe und Politik in der Franzosiscben Reuolution. Frankfurt 

14 Gramscihoz vo. Maas 1989, 165 skk., 274 skk. am Main, 1989. 
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6. Megiscsak revidiaIhato Marx tezise, hogy Hegelt a fejerol a talpara kell allita- 
ni? Valoban megvaltoztathatjak a fogalmak a tarsadalmat? Koselleck eppugy 6 V ott egy 
ilyen „rovidre zarastol” a „fogalmi nyelv” es a „politikatortenet” kozott (1989, 121, 
214 skk.), mint Liibbe a basonloan hangzo „nyelv es politika” kozotti „rovidre zaras- 
tol”. (1975, 103) Az ember a nyelvpolitikai harcok indulatai kozepette akkor szenved 
tul konnyen vereseget, ha politikai ellenfelei sikeret kizarolag nyelvpolitikai strategiai 
elonykent ertelmezi, ahelyett hogy a masik sikereben egy olyan nyelvi kfnalat sikeret 
ismerne fel, amely a szubjektumnak megengedi, hogy tarsadalmi tapasztalatait autenti- 
kus modon irja le, es tarsadalmi elvarasait karakteres modon fogalmazza meg. 
„(Pusztan) a szavak nem csinalnak politikat” - ez volt a legfelszfnesebb engedmeny, 
amire legalabb az egyik oldal a szovitaban annak idejen meg kesznek mutatkozott. 
(Fetscher es masok 1976) Ez olyan regimodi franeiasan hangzik, amit helyette ajan- 
lottak, megis meggondolandonak tartomr „Hit, amikor a realitas ertelmerol van szo, 
es megbfzliatosag akkor, ha arrol beszelunk, amire sziiksegiink lehet.” (41) De hogyan 
tesz szert a politikai nyelv ilyen „megbizhatosagra”? 

„Soha nem ertettem - lgy Habermas (1979, 21) -, hogyan hihet az ember komo- 
lyan abban, hogy a politikai-teoretikus alapfogalmak tartosan maskent valtoznanak 
meg, mint hogy komplex erveleseket szivnak magukba, hogy benniik innovaciok es 
tanulasi folyamatok iilepednek le. Az objektiv szellem neliezen engedi kibillenni a 
nyelvpolitikai verseny resztvevoit jobbra vagy balra.” Igaza van - eztittal is. Ha az em- 
ber eltekint a csabito kifejezes, az „objektfv szellem” tortenetfilozofiai nagykepusegetol 
es a tarsadalompolitikai fejlodes evolucios kategoriajanak tekinti csupan, alckor 
Habermas tezise a politikai nyelvkritika sulyos biralatakent fogbato fel, mivel egy jol 
erzekelheto kepes beszedben azt fejezi ki, amirol ez a kritika csak igen ritkan beszel. 
Arra gondolok ezzel kapcsolatban, amit Koselleck torteneti szemantikajaban termino- 
logiailag a belso krizisekre es valtozasokra vonatkozo fogalmak jelentesmodosulasa 
kapcsan „indikator”-szerepnek nevezett: mas szoval a politikai fogalmak nem foglal- 
hatok el olyan egyszeruen, mint anno 1939 a Gleiwitzeri Radio - legalabbis a totalita 
rius rendszereken kivul nem -, es ott is legfeljebb csak addig, amig a leplezetlen hata- 
lom, esetleg a Gestapo, a KGB, a Securitate vagy a Stazi biztositani tudja a nyilvanos 
megszallasukat. „Dol a fal, es vele egyiitt dolnek el a fogalmak is” - lrta U. Greiner 
1989 novembereben a Die Zeitben. („Keiner weifi mehr”. In: Die Zeit, 46/1989, 73) 

Az egyidejuseg peldaszeruen mutatja, ami nem csak a kozep- es kelet-europai tar- 
sadalmi rendszerekre ervenyes: nem lehet a fogalmakat tartosan megvedeni a valosa- 
gos tapasztalatok leleplezo elmenyetol, illetve ilyen tapasztalatok ellenere pozitiv tar- 
talommal ujraformalni oket. A fogalmakat csak akkor lehet tartosan elfoglalni, ha 
osszekapcsolodnak a tarsadalomban elo valosagos emberek konkret tapasztalataival, es 
ha lehetseges veliik „a tarsadalmi valosag elsajatftasa”. Ezek a sikerfeltetelek persze a 
Habermas altal javasolt alternauv metaforika segftsegevel plauzibilisebben leirhatok, 
mint az elfoglalasmetaforaval. A fogalmakat, mert a tarsadalmi valosag ertelmezesi le- 
lietosegei, csak akkor lehet cselekvesi kovetkezmenyeivel egyiitt eredmenyesen reali- 
zalni, ha olyan melyen beagyazodtak mar a tarsadalom argumentacios folyamataiba, 
hogy teljesen magukba szivtak oket, es lgy a fogalmi erveles barmikor ismet cseppfo- 
lyossa teheto. Mas szoval a fogalmakat csak alckor iehet megvalositani, ha a folyama- 
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tosan zajlo tarsadalmi diszkusszios folyamatok szamara olyan nyelvet kmalnak, amely 
kategorialis segitseget nyujt az ontisztazaslioz. Magatol ertetodonek tunik, amire ez az 
ertelmezes leginkabb iranyul, nevezetesen, hogy a tarsadalmi diszkusszios folyamato- 
kat kategorialisan lehetove tevo ontisztazas a maga reszerol stabilizalja a folyamatot, es 
ez eppen abbol a dialektikabol kovetkezik, amit Koselleck az „indikator” es a „faktor” 
egymast kiegeszito fogalmaival lrt le. Vannak fogalmak, amelyek, benyomasom sze- 
rint, mar elkezdtek a megfelelo argumentacios folyamatokat „magukba szivni”, es lgy 
tettek pontossa jelentesuket: munka, nemzet } patriotizmus , haza 3 termeszet es kiilono- 
sen a teremtes . Ezekrol a fogalmakrol es jelentestani ertelmuk bizonytalan karaktererol 
pontosan leolvashato, hogy a tenyallasok fogalmi definialasa nem szuveren cselekedet, 
aliogyan ezt Schelsky elkepzelte, mert egyreszt nem leliet oket kivonni a definicios vi- 
tak hatalya alol, masreszt velhetoen nem magaert az argumentacioert valasztjak oket. 
Vagyis a „definfcios kerdest” illeto aszimmetrikus hatalomeloszlas velhetoen nem ar~ 
tatlan dolog, U. Beck peldaul a tarsadalom „demokratizalasat” eppen egy reflexivve 
valo modernitas nezopontjabol teszi szova. (1988, 24 es 256 skk.) Ellentmond a sza- 
vakrol folyo politikai vitak leegyszerusitesenek az is, ha a tenyallas-definiciokat attol a 
diszkusszio-osszefiiggestol fuggetleniil tartjak megvalosithatonak, amelybol egyediil 
nyerik igazolasukat. A politikai nyelvben hasznalt munka szot mint olyat az ember 
nyelvpolitikailag atfogoan meghatarozhatja mondjuk lazan tamaszkodva A. Gramscira 
es F, Janusekre (1986), am csalc akkor sikeres ez, ha a munka bele van illesztve a disz- 
kusszio-osszefuggesekben letezo valosagos politikai nyelvbe. A habermasi „magaba 
szivja” metaforaban mar rendelkezesiinkre all egy kezzelfoghato kozeg ennek kepi ki- 
fejezesere. (Vo. meg Koselleck 1989, 119.) 

Van persze ennek az alternativ metaforikanak egy liianyossaga, amirol nem sze- 
retnek hallgatni. Tevedesre csabitja az embert, hogy a politikai fogalmak olyanok, 
mint a szaraz szivacsok, amelyek majd csalc az argumentacioban es altala szivnak ma- 
gukba aktualis jelenteseket. Ez ellen azt lehet felhozni, hogy a politikai fogalmak min- 
dig is ideologiailag nedves fogalmak, amelyeket az embernek - hogy a kepnel marad- 
junk - elobb meg ki kell csavarnia, hogy ismet nedvszivova tegye oket. SzCikseg van 
erre az allando munlcara, hiszen a politikai fogalmak - es ez a vonas liianyzik a politi- 
kai nyelv jellegzetessegeinek dieckmanni katalogusabol (1969, 58 skk.) - szuk erofor- 
rasokkal rendelkeznek. Ha viszont a politikai fogalmak ideologiailag nem semlegesek, 
es nem a szinonim megkiilonboztetes eszkozei, amelyek megvedhetok a politikai kon- 
kurenciaharctol, akkor szliksegkeppen kitor a harc legitim birtoklasukert. 

Az ideologiailag atnedvesedett fogalmak ldcsavarasa es megtisztitasa persze nem 
kockazatmentes tevekenyseg, amint ezt a CDU sikertelen probalkozasa is bizonyftja, 
akilc az „uj szocialis kerdest” nyelvpolitikailag ugy reklamoztak, mint konzervativ szo- 
cialpolitikai programot. (Biedenkopf 1975, 87 skk.) Akkor mar sikeresebb az, amit H. 
Liibbe „poiitikai liermeneutikanak” nevezett, es amit en a napjainkban liasznalatossa 
valt „penzmosas” kifejezes alapjan „fogalommosasnak” szeretnek elnevezni. Az SPD 
kiserlete kapcsan a szolidaritds fogalommal illusztralhato az, ami a maga idejeben sike- 
res konzervativ nyelvrablast anelkul ervenytelemtette, hogy erintette volna a kulcsfo- 
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galom idokozben megyaltozott jelenteset, 16 Amit a politikai hermeneutika ilyen eset- 
ben nyujt, rendszerint csupan annak bizonyitasa, hogy a sajat ideologiai pozicio au- 
tentikusan lekepezi a mindenkori fogalom konvencionalis jelenteset. Ha a politikai 
hermeneutika alapja viszont mar nem a politikai nyelv ideologiai poliszemiajakent (vo. 
Dieckmann 2000, 41-45; 1964, 133 skk.) jelenik meg, hanem nyelvpolitikai lista lesz 
belole, ami nem teszi felismerhetove egy kulcsfogalom latens monosemajat, akkor a 
politikai hermeneutika azza lesz, amit a hirdetesekben egy termek aruesztetikai lefra- 
sanak neveznek. 17 Nem allitom, hogy minden politikai fogalom ilyen, azt hiszem 
azonban, annyi megjegyezheto, hogy egy part a jelentesek stabilitasa miatt egyre nehe- 
zebben tud ideologiailag meggydzoen kisajatitani egy-egy politikai fogalmat. Mar „a 
fordulat nyelve” is kizarolag kitalaloik fejeben letezett. 18 

7. Ezzel fejtegetesem utolso pontjahoz erkeztem, nevezetesen ahhoz a kerdeshez, 
hogy vajon a politikai szavakrol zajlo vita - a 70-es evekbeli nagy konjukturahoz mer- 
ve - pusztan a virulenciajat veszitette-e el. (Vo. Bergsdorf es masok 1982, 229, 265.) 
Anelkiil, hogy a feminista nyelvkritikat lebecsiilnem, 19 en erre a kerdesre igennel vala- 
szolnek, es a valaszt nehany futo megjegyzessel kommentalnam: 

A politikai beszed manapsag bizalomvesztesben szenved, amely kevesbe a nyelv 
hajdani tulertelcelesenek utohatasa, mint inkabb a politikaval kapcsolatos szorongo er- 
zes kovetkezmenye, ami a H.-E. Richter-fele cinizmusban maris elvezetett egy politikai 
lciildn nyelv letrehozasahoz. (1989) Egy tarsadalom tagjai az egyiittelest es ennek nor- 
mativ felteteleit a politikaban mint mediumban elik at, es belole ertik meg. Arisztote- 
lesz ezt meg „teljes eletnek”(Politika III 9) nevezte, amelybol azonban mara csalc szo- 
rongas lett, es egy eletidegen lefras. Az emberelc mar tiltakozni sem nagyon kepesek a 
politikai praxis konkret jelensegei ellen. Alci korunkrol es a benniinket valoban izgato 
kerdesekrdl valamit is tudni alcar, annak nem a politikusoknal kell erdcklodni, lianem 
az irodalmaroknal - lgy velekedett A. Glucksmann a mar korabban idezett V. Havelrol 
szolo laudaciojaban: „Beckettnek es Kafkanak inkabb igaza van, mint Marxnak.” 
(1989) Ugy tunilc, sok jelenlegi kozep- es kelet-europai valasztott politikus eletrajza 
megerositi a diagnozis igazat. 

A politikai beszed - eltekintve az allami tinnepek retorikajatol - olyan elvont es 
teclmokratikus lett, hogy a valosagos emberek gyakorlati eletevel alig van valami kap- 
csolata. A politikai funkcionarius nyelv elleni novekvo undor alapjan lehet csak meg- 
erteni a szovetsegi elnoknek mint kozszerepldnek elkepesztoen nagy nepszeruseget, 
kiilonosen 1985. majus 8-a ota, amikor is egesz mas nyelven szolalt meg, mint a profi 
politikusok. O azonban csak azert kepes mas nyelven beszelni, mert hivatala politikai 
gyengesege ezt lehetove teszi. A masfele nyelv azonban mar csak egy mind beszed- 


16 Vo. Roth, W.: Solidaritat' In: Greiffenhagen (szerk.) 1980, 47 skk., vo. meg Klem 1989, 
22; Bergsdorf 1983, 259 skk. es 269 skk. 

17 Haug, W.: Kritik der Warejicistbetik. Frankfurt am Main, 1981. 

18 Vo. Uske, H.: Die Spracbe der Wende. Berlin-Bonn, 1986. Lasd meg: Klein, J. 1989, 40 
skk.; Leggewie, C.: Der Geist stebt Recbts. Berlin, 1980. 

19 Vo. ehhez Dyclc, J.: Mannerherrschaft als Sprachherschaft? In: Rbetorik 1989/8, 95 skk. 


keptelenebb politika teliermentesitese vagy karpotlasa csupan. („Okos beszedek, hogy 
valami kiegyenlitse a nyers politikat.” „Ertelmesseg, mint a politika potlasa.”) 20 

Ezenkiviil a Szovetsegi Koztarsasag partrendszerenek pluralizalasa sulyos kovet- 
kezmenyekkel jart a politikai nyelvre nezve. A kulcsfogalmak ideologiai ertelemben 
ma mar egyre kevesbe differencialliatoak binarisan (szabadsag vagy szocializmus) 2 ^ . Ez 
abszolut modon lecsokkentette ezen fogalmak partszempontbol egyertelmu hasznala- 
tat. Peldaul a szolidaritas vagy teremtes fogalmakat ma minden part hasonlo jelentes- 
ben hasznalja, 

Mindehhez vegyuk meg liozza, hogy a jelen nagy problemai (kulonosen az oko- 
logiai kerdesek) oly mertekben elementarisak es meghatarozoak, hogy a folyo vitakban 
a politikai hermeneutika egyre kevesbe kepes valamennyire is sikeresen hasznalni a 
politikai kiizdelem szokasos fogalmait, A regi fogalmak keresztmetszete strukturalisan 
szuk, mert reflexive tartalmazzak az ember globalis es egzisztencialis onveszelyeztete- 
senek alapveto vonasait. („Az apokalipszis nyelve”-hez lasd Klein, J. 1989, 38 skk.) 

Ezzel fiigg ossze a kovetkezo problema. A politikai nyelv valtozasanak egyik ten- 
denciaja a mar emlitett monosemak kialakulasa, a masik megfigyelheto tendencia pe- 
dig az, hogy a tradicionalis ellentetek egymas szinonimaiva valnak. Igy aztan az olyan 
fogalomparok, mint progresszw/ko7tzervatw 22 , kezdik elveszfteni binaris jellegiiket, es 
sajat megkiilonbozteto dinamikaval rendelkezo, egymast kolcsonosen ertelmezo kate- 
goriakka valnak. 

A funkcionalisan differencialt tarsadalom keretei kozott a problemak rendszerel- 
meleti szempontbol meg feloldhatoak, amennyiben ezek beilleszthetoek a tarsadalmi 
alrendszerek mindenkori specifikus kodjaiba, es lgy az alrendszerek egymassal „rezo- 
nanciaba” hozhatok. (Lulimann 1986) A politikusok fentebb emlitett funkcionarius 
nyelve eppen ezen kodspecifikus beillesztesi kenyszer tiinete. A kenyszer erosebb, mint 
maga a problema, lgy valik a dolog modszertanilag megoldhatova. A kodok pluralitasa 
azonban nemcsak megneheziti a nyilvanos problemamegoldas egyseges nyelvenek ki- 
alakulasat, lianem azt a gyanut is taplalja, hogy az eredetileg politikai kerdesek mar 
regota a politikan kiviil dolnek el. A Daimler Benz ceg haza tajarol peldaul ilyen szar- 
nyalo mondatokat eregetnelc a levegobe: „A politika dolga a retorika, a gazdasage a 
realitas.” 23 

Vegiil azon kellene elgondolkodnunk, amit J. Habermas fogalmazott meg ismert 
diagnozisaban (1981/2, 171 skk.): a problemak ilyen kodspecifikus megkiilonbozte- 
tese ellentetesen futo konfliktuspotencialt teremt, hiszen szakadashoz vezet a funk- 


20 Leicht, R.r F.rste Frau und Zweiter Mann. Tn: Die Zeit, 1988/43: 1; vo. Kopperschmidt 
1989, 112 skk. 

21 Ehhez az 1972 ota elo jelszohoz vo. Behrens es masok 1982, 231 skk. 

22 Vo. ehhez Lulimann, N.: Der politische Code. In: Zeitscbrift fiir Politik , 1974/21, 253 
skk.; Bolten, J.: Zum Umgang mit dem Begriff „konservativ” in der politischen Diskussion 
der Bundesrepublik. In: Klein, J. (szerk.) 1989, 277 skk.; Greiffenhagen (szerk.) 1980, 
305 skk. 

23 Az idezet M. Kleinerttol szarmazik; vo. Grunenberg, N.: Die Chefs. In: Die Zeit, 1989/43, 3. 
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ciora vonatkozo rendszerspecifikus imperativuszok es az eletvilagbeli ertelmezesi ige- 
nyek kozott. Amit U. Beck ugy irt le, mint tendenciaszeru „elhatarol6das a politikator 
(1986, 357 skk.), maris egy ellenkezo iranyu mozgast jelez: az emberek a koziigyeket 
nem engedik at a politikusoknak, hanem polgari kezdemenyezesek, halozatok, bazis- 
csoportok, onsegelyzo egyesiiletek stb. probaljak befolyasolni a politikai akaratkep- 
zest. Am egy ilyen mertekben „centrumtalanna” valo politika (368) elmossa a politikai 
nyelv konturjait, ugyanis egy olyan tipusu politikai nyelvet favorizal, amelyet „A tar- 
sadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa” (Habermas 1971) ota mar halottnak monda- 
nak: a deliberativ diskurzust. Ez egyenlore nehezen tud fogalmakat elfoglalni, mint- 
hogy strukturajanal fogva relative alkalmatlan arra, hogy ideologiai csatlakozasi 
felhivasokat tegyen kozze. 

8. „Mit talal On zavaronak a politikai beszed mai allapotan?” Igy hangzott a ker- 
des, amelyet a Deutsche Alcademie fiir Sprache und Dichtung, a Nemet Muveszeti 
Akademia legutobb podiumbeszelgetesere ajanlott. Mindenesetre en ugy latom, hogy a 
politikai nyelv nincs komoly veszelyben addig, amig alapveto'en csak az lzlesitelet ka- 
tegoriaiban tudunlc rola beszelni. Persze egy ilyen kerdes felvetese felebresztheti ben- 
niink annak gyanujat, hogy tarsadalmunkban az emberek talan nem mernek beszelni a 
politikai diskurzus tenyleges jelentosegerol. Egy ilyen diagnozist alckor is figyelemre 
meltonak tarthat az ember, ha nem a luhmanni tarsadalomelmelet kovetoje. Nevezete- 
sen: nagy ara van annak, hogy a tradicionalis politikai beszed egy modern tarsadalom- 
ban a reflexiv onreprezentacio mediuma es a politikai akaratkepzes eszkoze. 24 Amirol 
persze Luhmann ugy velte, hogy helyettesitheti ezt, es amit „nyilvanos felelemretori- 
kakent” (1986, 237 skk.) karikirozott, az meg nem feltetlenul a kommunikacios sziik- 
segletek kielegitesenek egyetlen olyan lehetosege, amely nem alrendszerszeruen 
szektoralizalhato es nem kodspecifikusan kanalizalhato. Felelemretorika alapjan bizo- 
nyosan nem oldhatok meg a nagy komplexitasu modern tarsadalmak aktualis proble- 
mai; egyidejuleg megis lehet ez a politikai problemak sikeres visszahoditasanak nel- 
kiil6zhetetlen impulzusa. Amig ez a visszahoditas a fentebb vazoltak ertelmeben ismet 
lehetove teszi a vitat a politikai szavakrol, ami persze neha nosztalgikus dicsoites for- 
rasa (Hofmann 1986), addig talan vissza lehetne fogni a meghatarozo tenyek dikta- 
tumszeru veszelyeinek taglalasat, ha es egyaltalan valaha is letezett itt realis veszely. 

Forditotta: Szabo Marton 


24 Vo. ehhez Gottert, Rhetorik und Kommunikationstheorie. In: Rbetorik , 1988/7,79 skk. 
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Bevezetes 


A szimbdlumok alapvetd emberi sziiksegletet fejeznek ki, azt a vagyunkat, hogy, 
Henry James szavaival szolva, elrendezziik magunk koriil a tapasztalatok „cseng6- 
bong6 osszevisszasagat”, es a rendet jelentessel ruhazzuk fel. A rend tarsadalmilag sza- 
balyozott emberi konstrukcio. A szimbolumok ennek a jelenteskeresesnek az eszkozei 
vagy termekei: meg vannak tehat terhelve ertekekkel es erzelmekkel. Reszei a min- 
dennapi valosagnak, melyet olyan j6l ismeriink, hogy nem vagyunk tudataban a vele 
jdr6 kenyszereknek es sziiksegleteknek. Ugyanakkor olyan tarsadalmi konstrukciok, 
amelyeket a vaitozo tapasztalatok allandoan modositanak. 

A politikai valosag, kiilonosen a hatalmi viszonyok, a szimbolumteremtes nyers- 
anyagat alkotjak. Minden allampolgar eletet egyszerre formaljak az allam akcioi es az 
allam eszmeje. A kormanyok adot emelnek, hadat iizennek, olyan monetaris politikat 
folytatnak, amelyik vagy inflaciohoz, vagy recessziohoz vezet. Ilyen esetekben a kor- 
manyzati cselekves jelentosege nyilvanvalo, jolleliet ertelmezese sokfele leliet. Mas 
esetekben a kormany megprobalja befolyasolni a fogadtatast is, bar akciojanak ertel- 
m6t legfeljebb sejteni lehet. Mindket esetben a szimbolumok a kommunikacio es a 
csoportkoh6zio megero'sitesenek eszkozei. Am ha a szimb6lumrol kiderul, hogy szim- 
bolum, akkor az emberek a basznalatat manipulacionak tekintik, es akkor a szimbo- 
lumok mar romboljak a csoportkolieziot. 

Amikor a politikai szimbolizaciot tanulmanyozzuk, feltetelezziik, hogy a politikai 
viszonyok 6s ertelmezesuk egyarant magaban foglal szimbolikus, instrumentalis es ra- 
cionalis elemeket. Az ember beszelo' leny, es termeszete szerint szimbolumteremto es 
szimbolumhasznal6 leny is. De az embereket es az altaluk hasznalt szimbolumokat a 
hitek, ertekek, szemelyek, kategoriak, csoportok, tomegek, elitek es a kormany kozotti 
azon interakcios mintak formaljak, melyelc uralkodok az adott tarsadalomban. Az a 
feladatunk, hogy felkutassuk ezeket a mintakat, meghatarozzuk a szimbolumok jelen- 
teset, es azt, hogyan alalcftjak a percepciot, valamint hogy felmerjiik a szimbolumok 
jelentoseget. 

A politikai szimbolumok vizsgalata osszetett es multidiszciplinaris feladat, kuta- 
toitol pedig megkoveteI bizonyos dolgokat. Eloszor is az adatok mindig sokfelek, es 
vizsgalatukra nem alkalmasak a kvantitativ modszerek. Nehany matematikus realisabb 


Forras: Rozann Rodiman: Political Symbolism. In: Samuel L. Long (szerk.): The Handbook of 
Political Behavior. 2. kotet. Plenum Press, New York-London, 1981, 285-328. [Reszlet] 
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letezonek tekinti a halmazokat, mint az asztalokat es a szekeket, persze az emberek 
tobbsege nem osztja ezt a nezetet. Az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak klauzulait pe- 
dig egyes politikusok soklcal komolyabb kenyszernek tekintlietik, mint masok. Lehet 
hipotezist felallitani arrol is 3 hogy milyen sziiksegletek es erdekek taplaljak a politikai 
huseget, de maga a liuseg szimbolikus jelentoseggel biro politikai teny. Ernst Cassirer 
(1953) azt nevezte szimbolumnak, ami telitette valik jelentessel. Susanne Langer sze- 
rint pedig a szimbolumok „a targyak fogalmi megragadasanak bordozou ... a szimbo - 
lumok tebdt kdzvetlenul nem a dolgokat , banem a fogalmakat ’jelentik 3 . A szavak pe- 
dig jobbara a fogalmakat erinto viselkedesre kesztetnek benniinket; ez a gondolkodas 
tipikus folyamata.” (1948, 61 - Langer kiemelese.) 

Egy nemzet tortenelme millionyi esemenybol, cselekedetbol es veletlenbol all. 

Koziiliik kivalasztodik nehany, amely a tapasztalatokat jelentessel ruliazza fel, es meg- 
hatarozza az emberek helyet a terben, az idoben es a tortenelemben, Egy szimbolum- 
nak kozossegi jelentesei vannak, amelyeket kommunikalni lehet. A jelentesek a tarsa- 
dalom kulturajaban es tradiciojaban gyokereznek, es a tarsadalom egysegenek es 
differencialtsaganak merteke szerint formalodnak. Arn a kultura es a tradicio befoga- 
dasa valtozik, es egy szimbolum jelentese is elsosorban hasznalatanak konlcret kon- 
textusatol fiigg. Lee (1954/1964, 81) jegyezte meg, hogy „egy szimbolum a konkret ( 

szituacio alapjan nyeri el jelenteset: sot jelentese minden hasznalattal valtozik es gaz- 
dagszik. [A szimbolum] ... valtozasban levo dolog, tartalmazza es megjeleniti azt az 
erteket, amely benne testesiilt meg, es kozvetiti ezt ott es addig, ahol es ameddig a be- 
szelo es a hallgato ugyanannak a tapasztalati kozossegnek a tagjai.” 

Az allandosag es a valtozas az integralo politikai szimbolumok alapveto tulajdon- 
sagai. A politikai tapasztalat nyersanyaga meglelietosen ellentmondasos dolog. A nagy 
ideakat - mint a szabadsag, az egyenloseg, a tekintely, az osztaly, a hatalom - allandoan f 

ossze kell bekiteni a kozossegi letezes konkret tapasztalataival. A szimbolumoknak 
megvan az a tulajdonsagulc, hogy az eroszakos es a hosies cselekedeteket, a szeren- 
csetlensegeket es a tragediakat az egyenek es a kozossegek szamara jelentessel biro 
esemenyekke kepesek valtoztatni. Ezt a funkciot azonban csalc akkor tudjak teljesiteni, 
ha az integralo (azaz a kozossegi koheziot erosfto) szimbolum ertelme homalyos ma- 
rad. Ha tehat egyreszt elegge atfogo ahhoz, hogy tullepjen az egyeni kiiloņbsegeken, 
masreszt megfeleloen altalanos ahhoz, hogy kifejezze es tartalmazza a kozosseg ege- l , 

szenek felelmet, terelje a kozossegi vagyakat es a kozossegi torekveseket. Ezek a szim- 
bolumok egymastol kolcsonosen fiiggo jelenteseket hoznak letre, de egy jelentes mindig 
annak a konkret helyzetnek a fiiggvenye, amelyben hasznaljak, igy resze az adott specifi- 
kus kontextusnak. A koriilmenyek es a resztvevok azonban valtoznak, ezert a jelentes- 
osszefiigges alkalmas arra, hogy ujra es ujra ertelmezzek es atertelmezzek. 

A szimbolumok az egyeni es kozossegi reakciokat alalcitjak, magukat a szimbolu- 
mokat pedig azolc a tradiciok, tortenelmi, nyelvi es szoeialis kenyszerek formaljak, 
amelyek minden tarsadalmi kontextusban megtalalliatoak. Mas szoval, a szimbolum es 
hasznalatanak modja tarsadalmilag determinalt. Egy olyan szimbolum, mint peldaul az 
amerikai Alkotmany, a kontextustol fiiggoen leliet a rend biztositeka, de folfoghato 
ugy is, mint szerzodes a balallal. Ebbol adodoan a tarsadalmi tenyt problematikusnak 
kell tartanunk; sebezlieto konstrukcio, amely mindig az ertelmezes fiiggvenye. 


(A tarsadalmi tapasztalat alapvetoen ellentetes oldalai kozott dialektikus viszony 
van; egyikbol kovetkezik a masik, es viszont. Szet nem bogozhatoan ossze vannak kot- 
ve egymassal, ugy, hogy nem letezik egyik a masik nelkul, es nem is lehet oket meger- 
teni az egymaslioz ftizodo viszonytol fiiggetlenul. (Burke 1954, 21-58; a szociologiai 
ertelmezeshez lasd: Cole 1966.) A dialektikus megkozelites eszkozt kinal ahhoz, hogy 
egybefogjuk a politikai tapasztalat ellentmondasait; a remeny es felelem, a jovot illeto 
optimizmus es pesszimizmus, az egyseg es a sokfeleseg, az elidegenedettseg es integra- 
cio kozotti hanyodasokat. A szimbolumok megjelenitik ezeket az alapveto ellenteteket, 
csokkentik a kozottuk levo feszultseget, megbekitenek benniinket veliik. Az elmelet es 
a gyakorlat kozotti tavolsagot a dialektika hidalja atjA fogalmi megragadasnak meg- 
van a sajat logikaja, de a tapasztalat dialektikaja ki nem teljesedett dialektika. A tettek 
elmaradnak az altaluk kituzott celoktol, es mi emberek gyakran foglyaiva valunk a 
nem kivant kovetkezmenyeknek. Cselekedeteinkkel mindig el akarunk valamit erni, de 
altalaban nem ismerjiik a forgatokonyveket, a menetrendet rosszul olvassuk el, a tana- 
csokat pedig felreertjiik. Roviden szolva anelkiil cseleksziink, hogy ismernenk a cse- 
lekves teljes mozgasteret, lehetseges kovetkezmenyeit es motivumait. 

Az integralo szimbolum szep peldaja az amerikai Alkotmany, amely egyarant 
mutat allandosagot es valtozast. Az Alkotmanyt mint alaptorvenyt annak idejen gyor- 
san elfogadtak, es azota is ugy tekintenek ra, mint az atfogo rend szimbolumara. Am 
az Alkotmany csak azert tudja ezt a szerepet betolteni, mert az elit es a nep egyarant 
arra hasznalja megallapftasait, eloirasait es tilalmait, hogy ezelc segitsegevel igazolja es 
magyarazza a politikai donteseket es cselekedeteket. Mint fentebb megjegyeztiik, a 
jtortenelemben bekovetkezo millionyi esemeny, tett es veletlen lcoziil valamelyik jelen- 
tessel toltodik fel, meghozza az, amelyik az adott idoben es koriilmenyek kozott erre 
valamilyen modon alkalmas. Ha ez megtortenik, a szimbolum elfogadasa alakitani 
fogja az elkovetkezo esemenyekkel kapcsolatos percepciotjAmerika tortenelmeben 
mindig igen eros volt|az alkotmanyos szimbolizmusj Mutatja ezt az a teny is, hogy a 
jelentos tarsadalmi es gazdasagi mozgasok ellenere regota nincsenek az orszagban 
alapveto politikai valtozasok. (Lasch 1969; Rothman 1972) A tarsadalmi es politikai 
viszonyokat illetoen a stabilitast es kiszamithatosagot lgero, szeles lcorben elfogadott 
atfogo szimbolum, nevezetesen az alkotmany, olyan hatarokat jelolt ki, melyeket az 
amerikai radikalisok sosem voltak kepesek atlepni. A mi tarsadalmi normaink nem a 
forradalomnak, hanem a reformnak kedveznek, es ebbe meg a radikalisok is -belenyug- 
szanak, jollehet idonkent tiltakoznak ellene.jAz alkotmany az integralo szimbolum 
szep peldaja, es vele kapcsolatban jol latszik, hogy milyen jelentosek a szimbolumok, 
milyen komoly szerepet jatszhatnak a tarsadalmi rend kialakftasaban es fenntartasaban. 

Meglehetosen furcsa, de az integralo szimbolum aklcor hatasos, ha funkcioja esz- 
revetlen marad, ha eppen olyan termeszetesen es magat6l ertetodoen basznaljuk, mint 
a kozossegi letezes mas eszkozeiyBerger es Luckmann (1998, 41) a szimbolumok no- 
vekvo erejet osszefuggesbe hoztak elfogadasuk termeszetessegevel: 

„A mindennapi elet valosagat valosagrendkent tapasztalom. Jelensegei olyan 
mintak szerint elorendezettek, amelyek fliggetlennek latszanak attol, hogy en mikent 
tapasztalom oket, es amelyek valahogy ratelepszenek a rajuk vonatkozo tapasztala- 
taimra. A mindennapi elet valosaga mar targyiasultnak latszik mielott en megjelennek 
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a szmen. A mindennapi eletben hasznalatos nyelv allandoan ellat a sziikseges targyia- 
sulasokkal, es elem allitja azt a rendet, amelyben ezek a targyiasulasok ertelmesek, 
amelyben a mindennapok vilaga szamomra ertelmesnek latszik.” 

Amikor az Egyesult Allamok Kongresszusa egy torvenyjavaslatot megszavaz, a 
folyamat szimbolizalja es egyben megerositi az eredeti szovetsegi alkut. Am az erdek- 
utkozesek, a szabalyozott torvenyhozasi eljarasok es a bevett politikai szokasolc eltere- 
lik a figyelmet a folyamat szimbolikus elemeirdI.|A szimbolizacio rejtett, atliato es 
egyben rabeszelo jellegu. Az a mely es soha feliil nem vizsgalt hit 3 amely az embereket 
istenhez, a hazahoz es a zaszlohoz fuzi, sokkal erosebb osztonzoje a kozossegi cseleke- 
deteknek, mint azok a tudomanyos yizsgalatok, amelyek azt firtatjak, hogy a szimbo- 
lumok hogyan hasznalhatok a tarsadalmi kohezio megerositese erdekeben. Az utob- 
biak ketelyt ebresztlietnek, novelhetik a szkepszist a politikai tisztsegviselok es a rend- 
szer mukodese irant, es akaratlanul is alaasliatjak a tarsadalmi koheziot. Igy aztan esz- 
revetleniil romboljak a tarsadalom tagjainak osszetartozasat. Raadasul azok a kfserle- 
tek, amelyek erositeni vagy racionalizalni probaljak a termeszetesnek tekintett politikai 
szimbolumokat, inkabb csak a banalitasaikra mutatnak ra. Az Egyesiilt Allamokban 
peldaul soha nem fogadtak el az emberek, hogy majus elseje (May Day) helyett a tor- 
veny napjat (Law Day) kellene megiinnepelni. 

A „magatol ertetodesben” rejlo ero kapcsan Sapir (1971b, 146) megjegyezte: 

„Fontos koriilmeny, hogy a szimbolikus jelenteseket gyakran eloszor csak akkor 
lehet vilagosan felismerni, ha a szimbolikus ertek - amely tobbnyire vagy egyaltalan 
nem, vagy pedig alig tudatosul - elsorvad valamely szocializalodott viselkedesi strulc- 
turaban, az allitolagos funkcio pedig, amely ertelmet adott e strukturanak s azt muko- 
desben is tartotta, elveszti jelentoseget s iires sablonna valik.” 

Minden tarsadalomban talalhatok olyan emberek, akik masokhoz lcepest inkabb 
tudataban vannak, hogy az instrumentalis funkciok hajlamosak az elsorvadasra, am 
annak szeles koru ismerete, hogy az instrumentalis funkciok valojaban szimbolikusak 
lehetnek, fontos indikatora a marginalitasnak es az elidegenedettsegnek. A, Cohen 
(1976, 8) vizsgalta ezt a problemat. Azokat az intellektualis es erzelmi paradoxonokat 
elemezte, amelyek olyan tudosok ele allitanak dilemmakat, akik „szemelyiikben is 
foglyai az altaluk megfejteni vagyott szimbolumegyiittesnek”. 

Az emberi szelektivitas tovabb bonyolitja a politikai szimbolumok tanulmanyoza- 
sat. A mindentudas nem emberi vonas, es a letezes nyers tenyei elsopro erejuek. Nyelv, 
kultura, tortenelem, filozofia, tradicio es habitus egyiittesen latnak el benniinket olyan 
eszkozokkel, amelyek segitsegevel a tapasztalat anyagat ertelmezziik es felhasznaljuk. 
Az erdeklodes es a figyelem szelektiv iranyultsaga minden tarsadalmi cselekves tanul- 
manyozasanak meghatarozo tenyezoje. A kerdes az, hogy a figyelem mire iranyul, es 
az iranyultsag liogyan hat az adatok ertelmezesere. Sperber (1975, 1-3. fejezet) a szelek- 
tivitas bonyolultsagat targyalva felhivja a figyelmet a szimbolikus cselekvessel kapcsolatos 
vizsgalodasok onkenyessegre. Erikson (1964) klinikai vizsgalatanak kozeppontjaba a 
szubjektivitast helyezte. Velemenye szerint a megfegyelmezett szubjektivitasnak az a 
funkcioja, hogy kontrollalja a paciens es a pszichologus egyoldalusagait, kapcsolatukat 
elmelyftse, es informacioval lassa el. Edelman (1977, 15) is kiemelte a tarsadalmi te- 
nyek problematikus termeszetet, es idezte Hannah Arendtet, aki szerint „a politikaban 


sokkal inkabb, mint mashol, nincs lehetdsegiink arra, hogy kiilonbseget tegyiink let es 
latszat kozott. Az emberi dolgok birodalmaban a let es a latszat valojaban egy es 
ugyanazon dolog.” Ebbol az allitasbol az kovetkezik, hogy tudatos vizsgalat ala kell 
vonni mind a megfigyeles szelektfv jelleget, mind pedig a szelektivitassal kapcsolatban 
a tarsadalomkutatasban megfogalmazodo reflexiokat, (Edelman 1977, 13) A politikai 
szimbolizmus tanulmanyozojanak tehat ismernie kell sajat prekoncepcioit, tudnia kell 
ezeket kontrollalni es a kontrollt hasznosftani. 

A szelektivitas egyik kovetkezmenye a szimbolumok kiilonbozo ertelmezese: a 
kutatot erdekelheti egy-egy szimbolummeghatarozas jelentese es mukodese vagy a ko- 
zossegre gyakorolt hatasa. E kiilonbsegek azzal kapcsolatosak, hogy vajon a tanulma- 
nyozo szemely antropologus, politologus, pszichologus vagy szociologus-e. De a kii- 
lonbsegek azzal is osszefiiggenek, hogy a kutato mely ponton lcezd hozza az adatok 
elemzeseliez. Ugyanaz a szimbolum mukodhet integralo erokent, de leleplezodese je- 
lezheti az elidegenedes novekedeset. Ennek eldontesehez a konkret viszonyok empiri- 
kus vizsgalata sziikseges. De, mint fentebb megjegyeztiik, a szelekcios tenyezo hatassal 
van a kutatas termeszetere es kovetkezmenyeire is. 

Ennek az lrasnak a temaja a politikai szimbolizmus. Attekintesiink korlatozott. 
Elsosorban azokat az antropologiai, politologiai es szociologiai kutatasokat mutatjuk 
be, amelyek a szimbolumokkal kapcsolatban a kozossegi, nem pedig egyeni reakciokat 
vizsgaljak. A szakirodalom attekintese is inkabb reprezentativ jellegu, mint atfogo. 
Peldaul Kenneth Burke es Harold Lasswell nehany munkajat alaposabban elemezziik 
majd, de hianyozni fog munkassaguk teljes bemutatasa. Az alkalmazasokrol szolo 
reszben is olyan munlcakat vizsgalunk meg, melyek inkabb az alkalmazas sokszmuseget 
reprezentaljak, nem pedig egy-egy meghatarozott alkalmazasi iranyzat teljes kifejtesei. 
Azert ezt a strategiat k6vetjiik, mert ugy tunik, hogy az alkalmazott kutatas differencia- 
lodasa elesen ellentetes az elmeletben tapasztalhato egyetertessel. A kozos elmeleti ala- 
pot az alabbi pontokban foglalhatjuk ossze: 

| 1. Az ember szimbolumteremtd es szimbolumhasznal6 leny; szerepe aktiv es nem 
passziv. 

2. Azok a strukturak, amelyek letet alakitjak, tarsadalmilag adottak es konstrual- 
tak. 

3. Ezeket a konstrukciokat, a maguk korlatjaival egyiitt, az a kontextus formalja, 
amelyben az egyen benne el, 

4. Mivel a konstrukcio egy kontextus resze es tarsadalmilag meghatarozott, 
interszubjektiv jellegu. Az egyeni konstrukciok atfedik masok konstrukcioit, a 
szimbolumok jelentese pedig kozos es mindenki altal hozzaferheto. 

5. Mivel az egyenek kiilonboznek es a koriilmenyek valtoznak, a szimbolikus 
cselekedeteket dialektikus cselekedetekkent kell elgondolni. Az egyenek a tar- 
sadalmi letet folyamatkent fogjak fel, es ismerik a tarsadalmi tenyek bizonyta- 
lansagat is. 

iPsszefoglalaskeppen e!mondhato; a politikai szimbolumok tanulmanyozoja fel- 
tetelezi, hogy a nyelv, a szerep, a tarsadalmi szabalyozas es a szelektfv eszleles a tarsa- 
dalmi valosag konstrualasanak meghatarozo tenyezoi. |A kutatas ezeknek az elemeknek 
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a kolcsonos kapcsolataira iranyul, es sziikseg van az interakcio jelentesenek a feltarasa- 
ra is. Am ez a cel Idilonfele, akar egymastol eltero strategia es modszer alkalmazasaval 
is elerhetd. 

Az irodalom attekintese soran, amelyre a most kovetkezo reszben valIalkozunk, 
ramutatunk majd az elmelet kozos elofelteveseire, a teoretikus kiilonbsegek okaira, es 
vazoljuk a kiilonbozo alkalmazasokat. Az alkalmazott kutatasok sokfelesege, amely az 
elofeltevesekben valo egyetertes ellenere is Idtrejott, a tarsadalmi es politikai tapaszta- 
latok dialektikus jelleget szimbolizalja, es arra a szignifikans szerepre utal, amit a lcon- 
textusok es a viszonyok jatszanak a jelentesdeterminacioban. 


A kutatas alapjai 

Ebben a reszben a politikai szimbolumok tanulmanyozasanak alapjat kepezo 
kulcsproblemakat vizsgaljuk. A megtermekenyito eszmek elsosorban a filozofiabol er- 
keztek, am azok, akik ezelcet reszletesen kifejtettek es alkalmaztak 5 antropologusok, 
politologusok, pszichologusok es szociologusolc voltak. Ok maguk persze a szimbolu- 
mokat kiilonbdzokeppen ertelmeztek, torekveseik es nezeteik bemutatasa is ezt a sok- 
feleseget tiikrozi. Edward Sapir a szimbolizmusrol lrt klasszikus esszejeben (1971b) 
felvazolta a terminus fejlo'destortenetet. Ugy latta, hogy a fogalom egyre inkabb kii- 
lonbozo magatartasmintak kiilonbozo valtozatait probalja meg atfogni { £Sapir szerint a 
lconcepcio fokozatos kiszelesedese a koyetkezo't jelentette: a „szimbolum” es a „szim- 
bolizacio” fogalmalc mar nemcsak magatol ertetodo es jol megalapozott reprezenta- 
ciokat jelentenek, hanem olyan objektumokat es eszkozoket is, amelyek onmagukban 
nem sziiksegkeppen fontosak, de olyan eszmekre es cselekedetelcre utalnak, amelyek- 
nek komoly tarsadalmi hatasuk yar^ 

^Sapir felvetette a szimbolumok kiilonbozo liasznalatat, es ugy latta, hogy minden 
szimbolumnak ket kozos tulajdonsaga van. Az elso: a szimbolum mindig valamilyen 
szukebben vett kozvetito magatartastipus helyettesitese, ezert „a szimbolum altal hor- 
dozott jelenteselcet nem lehet k6zvetleniil az adott elmenyszituaciobol levezetni”. A 
masodik: a szimbolumban „egy bizonyos energia surusodese jut kifejezesre, vagyis 
hogy tenyleges jelentesiik sokkal tobb, mint a formajukban adott trivialis jelentes”. 
(Sapir 1971b, 141) 

A szimbolumelmelet elsosorban a human tudomanyok keretei kozott fejlodott, 
nem pedig az egzakt tudomanyok kebeleben. Az alkalmazassal foglalkozo reszben 
majd szo lesz a szimbolumok empirikus kutatasarol is, irr azonban azoknak a feltetele- 
zeseknek es meglatasoknak a fejlodesere koncentralunk, amelyek a poimkai szimbo- 
lumkutatas keretfelteteleit alkotjalc. Jollebet a szimbolumolc tanulmanyozasa alapjan 
egyarant magyarazhatjuk az egyeni reagalasokat es a tarsadalmi attitudoket, az egyeni 
reakciok szakirodalmaval itt nem foglalkozunlc, hacsak ez nem resze vagy vonatkozasa 
a tarsadalmi attitudoknek es reagalasoknak. Az egyen es a tarsadalom lcozotti szimbo- 
likus kozvetitesi modrol folyo vita egyebkent is befejezhetetlen. A koncepciok egyer- 


telmuve tetele nehezen vaI6sithato meg, reszben mert az anyag eredendoen homalyos, 
reszben azert is, mert a szimbolumoknak csak a nekik megfelelo kontextualis katego- 
riak reven van jelentesiilc. Sapir szamara nem volt ketseges, hogy a szimbolumok ren- 
deikeznek kozos vonasokkal, es az elemzesnek elofeltetele ezelc meghatarozasa. 

Bar sokfele felfogas van, a politikai szimbolum minden kutatoja ugy latja, hogy a 
szimbolum es hasznalata tarsadalmilag meghatarozott. Egy szimbolum az a valami, 
amit az egyen vagy a kozosseg kiemel az eredeti valosag egyetemes kaoszabol, es ami- 
nek jelentoseget tulajdonit. Tovabba a kutatok kozott ugyan nincs egyetertes abban, 
hogy az elitek milyen mertekben manipulaljak a szimbolumokat, abban azonban 
egyetertenek, hogy az emberek inkabb aktivak, mint passzivak. Mindezeken tul abban 
is egyetertes van, liogy a jelentes megtalalasa es meghatarozasa vegett a kontextusokat 
es a kontextusokban letrejott viszonyokat lcell megvizsgalni. Vegul az a felismeres is 
altalanos, hogy a ketertelmuseg a szimbolumok alapvetoen vonasa, es a kutatonak el 
kell fogadnia, hogy ez a teny atbatja az emberek gondolatait es cselekedeteit. Kenneth 
Burke (1954, XII-XIII) egy olyan terminologia mellett ervelt, mely „vilagosan feltarja 
azokat a strategiai pontokat, ahol a ketertelmusegek sziiksegkeppen megsziiletnek”. Ep- 
pen ezeken a pontokon esnek meg a megkiilonbdzteteseket lehetove tevo atvaltozasok, 
amelyek alakitjak a tarsadalmi viszonyokat, es a szimbolumokat kenyszerito erovel ru- 
hazzak fel. 


Filozofiai koncepciok a szimbolikus rendszerekrol 

Mielott azonban megneznenk, hogy Burke mivel jarult hozza a politikai szimbo- 
lumok megertesehez, vazolni fogjuk a kutatas filozofiai hatteret. A szimbolilcus formalc 
filozofiai ertelmezesenek egyik elso szamu szakembere Ernst Cassirer volt. Ugy latta, 
hogy az ember szellemi vilaga egyseges, es arra torekedett, hogy megalkossa a lcultura 
altalanos elmeletet. 

„A kultura kiilonbozo termekei - a nyelv, a tudomanyos ismeret, a mitosz, a mu- 
veszet es a vallas - ugyanannak a nagy problemakomplexumnak a reszei: ezek valoja- 
ban sokiranyu erofeszitesek, amelyek mind egyetlen cel fele tartanak. A puszta benyo- 
mdsok passziv vilagat, ahova, ugy tunik, a szellem be van zarva, at akarjak alakftani az 
emberi szellem tiszta kifejezeseive.” (Cassirer 1955, 80-81) 

A szimbolumok tanulmanyozasa reven megismerhetjuk a kulonbozo formakat, 
amelyeket a kultura teruletei azzal a cellal oltottek magukra, hogy kifejezesre juttassak 
kiilon igazsagaikat.jCassirer arra az elofeltevesre epitette a szimbolikus formak elmeletet, 
hogy az emberiseg maga teremti sajat vilagat. Sokfele realitas letezhet, de mindegyikhez 
liozza tudunk ferni, mert a szimbolumok es hasznalatuk tarsadalmilag szabalyozott. A 
szimbolumok megertesenek az a kulcsa, hogv nem leteznek tiszta formaban, hanem bele 
vannak agyazva a tarsadalmi viszonyokba es kontextusokba. Jelentesiik kozossegi, jol- 
lehet nehany ember adhat nekik valamilyen partikularis jelentest. Kovetkezeskeppen a 
megertes akadalya leliet, ha az ember nincs kapcsolatban azzal a lcepzeletet mozgato 
univerzummal, amelybol a partikularis jelentesek taplalkoznak. Vagy megfordftva: az 
embert az is akadalyozhatja egy kultura erejenek es gyengeinek realis megiteleseben, 
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ha tulsagosan kozeli kapcsolatban van vele. (Cohen 1976; Geertz 1973, 13; Langer 
1948, 49-51) De a problemak is csak azt erositik meg, hogy sziikseg van a viszonyok, 
a kontextusok es a jelentesek vizsgalatara, mert ezek jelentik az eszkozoket, amelyek 
segitsegevel megerthetjiik a politikai szimbolum jelentoseget es hatekonysaganak okat 
s mukodesetj 

Cassirer a „The myth of the state” cimu munkajaban kifejezetten a politikai 
szimbolumokkal foglalkozilc, es itt azokat a mitoszokat elemzi, amelyek az allam fo- 
galma koriil kristalyosodtak ki. A mitoszok nem egyszeruen erzelmi allapotok: a mi- 
tosznak az a funkcioja, hogy kifejezze azokat az erzelmeket, amelyek egy passziv alla- 
potot aktiv folyamatta alakitanak at. (1946, 52) A szimbolikus kifejezesmod az 
elmelyites es a surites folyamata, „A nyelvben, a mitoszban, a muveszetben es a vallas- 
ban levo erzelmeink nem egyszeruen csak puszta cselekedetekke valtoznak; tartos es 
idotallo (...) ’muvekke’ alaldtjuk at oket.” (1946, 56) A szimbolikus kifejezesnek meg- 
van az ereje ahhoz, hogy objektivalodjon es megszilarduljon: „a mitosz az ember tar- 
sadalmi, nem pedig egyeni tapasztalatainak objektivalodasa”. (1946, 57) Cassirer ezen 
az alapon elemzi a politikai elmeletek torteneteben folyo mitoszellenes kiizdelmet. A 
huszadik szazad azonban megmutatta, hogy a racionalitas „gyozelme” nem szamolja 
fel a mftosz hatalmat ^A nacik sikerei, amihez a Volk [nep] legotrombabb szimbolumait 
hasznaltak, jol mutatja, hogy a mitosz bizonyos ertelemben sebezhetetlen. „A raciona- 
lis ervek leperegnek rola; a mitoszt nem lehet szillogizmusokkal megcafolnLj (1946, 373) 

A nacizmus felemelkedese es a masodik vilaghaboru idejen folytatott pszicliolo- 
giai hadviseles neliany amerikai ertelmisegi erdeklodeset ujolag a szimbolizmus fele 
forditotta. A hideghaboru elso iddszaka pedig fellenditette az amerikai szimbolumok 
tanulmanyozasat; ugy kellett alakitani es elesiteni oket, hogy megfelelo harci eszkozok 
legyenek az ideologiai kiizdelemben. Ezeket a valtozasokat az alkalmazassal foglalkozo 
reszben tekintjiik majd at, de itt is meg kell emliteni oket, mert megmutatjak, hogy 
milyen rovid a teoriatol az alkalmazasahoz vezeto ut, es hogy gyakran milyen eros 
gyakorlati igenyek kiserik a politikai szimbolumok tanulmanyozasat. 

Susanne K. Langer „Philosophy in a new key” cimu konyve a szimbolizmus 
alaptemainak solcasagat targyalja reszletesen, es a specifikus emberi tevekenyseg lenye- 
genek tekinti a szimbolizalas kepesseget. Jolleliet olyan korszak a mienk, amelynek 
mindenekelott a tenyekre van szeme, de „a tenyelc kozott ott huzodnak az eszre nem 
vett realitas szalai, melyeket, mert csendesen hozzaszoktunk a jelekhez, csak pillana- 
tokra fedezunk fol valahanyszor a felszmre bukkannak; es a szimbolikus kepzeloero 
fenyes osszesodort szalai, vagyis a kepzelet ... [ad format] a fogalomkepzes, a metafo- 
ra es az absztrakcio egesz kreatlv folyamatanak, mely az emberi eletet az ertelem ka- 
Iandjava valtoztatja”. (Langer 1948, 236-237) 

fNyelviink a par excellence szimbolikus struktura, es „a beszed igazabol az emberi 
agyban lezajlo azon elemi folyamat Iegaktivabb kifejezddese, melyet a tapasztalatok 
szimbolikus transzformaciojanak nevezhetiink”. (1948, 48) A ritus es magia szinten 
olyan tapasztalatok szimbolikus transzformacioi, amelyek kifejezesere mas mediumok 
nem kepesek. (1948, 52) Mas szavakkal: a szimbolikus transzformaciok adjak keziink- 
be azolcat a szerszamokat, amelyekkel szo szerint is megteremtjiik az emberi letezes 
felteteleit. f 


k Az ember legjellemzdbb funkcioja es egyben nagy nyeresege a konceptualizalas 
kepessege. Ebbol adodoan „azok a szimbolumok a mi legertekesebb vagyontargyaink, 
amelyek lehetove teszik szamunkra a tajekozodast a termeszetben, a vilagban es a tar- 
sadalomban es egyaltalan mindenhol, ahol cseleksziink; ezek Weltanschauungunk 
[vilagnezetunk] es Lebensanschauungunk [eletszemleletunk] szimbolumaiTj (Langer 
1948, 241-242) Az olyan politikai szimbolumokat, mint peldaul az alkotmany Ameri- 
kaban (Burke 1954; M. Lerner 1937; Rothman 1974) es a kiralyno megkoronazasa 
Angliaban (Shiels-Young 1953), altalanos orientacios szimbolumoknak tekinthetjiik. 
Mivel az igazsagossag es a legitimacio legkore veszi koriil oket, az integralo szimbolu- 
moknak igen nagy a kenyszerito ereje. Persze a politikai, a tarsadalmi es a gazdasagi 
feltetelekben bekovetkezett valtozasok nyoman kritizalni is szoktak oket. A remenyek 
es a realitasok kozotti tavolsag megvaltoztathatja az integralo szimbolumokkal kap- 1 
csolatos felfogast, egeszen odaig, hogy egy igazsagosabb jovo akadalyainak is tekint- 
hetilc dket. Egy idoszakban vita folyt arrol, hogy vajon a Legfelso Birosag nem korla- 
tozza-e a tarsadalom torvenykezesi gyakorlatat. Ebben a vitaban Max Lerner (1937, 
1293-1294) megtamadta az alkotmanyossag fetisizalasat. Az „Alkotmany es a Legfelso 
Birosag az odon bizonyossag es a kenyelmes allandosag szimbolumai”, am a tarsadal- 
mi haladas utjaban allo kovuletekke dermedtek, es a tarsadalom eroi lassan elokeszitik 
a terepet az uj szimbolumok szamara. 

Kesobb majd reszletesebben targyaljuk a szimbolumhasznalat intellektualis igenyu 
es gyakorlati celu ertelmezeseit es azt a szerepet is, amelyet a kollektiv identitas megte- 
remteseben, a tomegek nyugalmanak megorzeseben es a forradalmi jelkepek iranti ra- 
jongasban betoltenek. Itt az a lenyeg, hogy a szimbolikus manipulacio kritikusai is el- 
ismerik a szimbolumok kozponti szerepet a politikai rend fenntartasaban. A 
kovetkeztetesekben levo elteresek annalc tulajdonithatoak, hogy a kritika lrangsulyai 
mashova keriilnek, de nincs vita az alapfeItevesrol, nevezetesen; hogy fel kell tarni 
azokat a kontextusokat es viszonyokat, amelyek az esemenyeket, az ideakat es hiteket 
jelentessel ruhazzak fel. 

|Kenneth Burke szimbolumtanulmanya alapveto megallapitasokat tartalmaz a po- 
litikai szimbolumokrol. Az a teny, hogy egyreszt elfogadjuk a ketertelmuseget, mas- 
reszt fontosnak tartjuk ezek tisztazasat, arra inti a kutatot, hogy figyeljen a kolcsonos 
kapcsolodasok es a finom valtozasok szovevenyes vilagara, amely a politikai tettek es 
retorikak forrasaj Burke (1954) az „A Grammar of Motives” cfmu munkajaban ot 
fontos terminust vezet be, amelyek egy dramatikus nezopont alapkategoriai, es az em- 
beri cselekedetek szovevenyes vilaganak bekeritesere szolgalo eszkozok: cselekedet 
(act), cselekvo (agent), szandek (purpose), eszkoz (agency) es szmhely (scene). 

„Ezek kozott a terminusok lcozott szerepeik kovetkezteben, amelyek egy kozos 
alap vagy szubsztancia elengedhetetlen tulajdonsagai, bizonyos formalizalt kolcson- 
kapcsolatok dominalnak. A kozos alap miatt kepesek egymasba dtalakulni. Barmely 
ponton, ahol a mezot e terminusok egyikevel lefedjiik, atfogjuk a teljes mezot a tobbi 
terminussal egyiitt. Aranycsinalasi lehetoseg ez. (...) A kozponti olvasztotegelybdl, ahol 
az osszes elem mar egymasba olvadt, tovabbi kulonleges feliilettel rendelkezo, ellente- 
tes anyagok valnak ki, mint peldaul szabadsag es sziiksegszeruseg, aktivitas es passzi- 


140 


141 



vitas, egyiittmukodes es versenges, ok es kovetkezmeny, mechanikussag es celszeru- 
seg.” (Burke 1954, XIII~XIV) 

A szimbolumteremto funkciot (nyelvi es gondolkodasi) cselekveskent kell elkep- 
zelni, a hangsuly pedig a folyamaton van, az atalakulasi lehetosegen es az atalakula- 
sokban rejlo dialektikus viszonyokon. A kutatonak fel kell ismernie a megliatarozas 
antinomiait, amelyek lehetove teszik az atalakulasokat, es meg kell vizsgalnia azokat a 
finom es komplikalt motivacios mozgasokat, amelyek valtozashoz vezetnek az eszle- 
lesben es a magatartasban. Burke peldaul megjegyzi, hogy vannak iranyito „momen- 
tumok”, amelyek „osszegzik a korabban emlitetteket, es megtermekenyitoleg tartal- 
mazzak a rakovetkezoket is. De onmagukban »eppen csak« vannak, letiik az »6rok je- 
len«, amely felgoinbolyitja a multat, s a jovot mint felgombolyitottat birtokolja.” 
(1954, 32) 

Burke meglatasa a valtozo, olykor egymassal is tolakodo k6lcsonhatasban allo 
emberi motivumokrol nyelveszeti eszkozoket szallit a politikai szimbolumok arnyalt 
elemzesehez. Az elnevezes peldaul ilyen eszkoz, fontos politikai kovetkezmenyekkel. 
„Azt megmondani, hogy mi egy dolog, azt jelenti, hogy az ember belelielyezi valami 
masnak a terminusaiba. Ez a tett a lokalizalas vagy elhelyezes, amely mar benne rejlilc 
azokban a szavainkban is, amelyekkel magat a meghatarozast meghatarozzuk: megha- 
tarozni vagy determinalni egy dolgot ugy lehet, hogy megjeloljiik a hatarait.” (1954, 
24) Letezik kompenzativ elnevezes is, amikor nem annak mondanak valamit, ami ep- 
pen, hanem annak, amive velhetoen valni fog. (1954, 54) 

Anselm Strauss (1959) identitasrol lrt munkajaban reszletesen taglalta ezt a bela- 
tast, vagyis az elnevezes fontossagat. Az elnevezes nemcsak jelez valamit, hanem azo- 
nosit is egy objektumot, vagy megjelol, mint valamilyen fajtajahoz tartozot. Hogy ezt a 
mutatvanyt vegrehajtsuk, osztalyoznunk kell. Felteteleziink egy viszonyokbol allo 
hatteret, es egy osztaly definialasa abbol all, hogy ezt osszekapcsoljuk a szisztematiku- 
san kialakitott kategoriakkal. Az osztalyozas lgy lehetove teszi, hogy tarsadalmi teve- 
kenysegeinket „rendes” es „esszeru” modon szervezziik meg. Az elemzes ketsegteleniil 
politikai relevancia akkor, amikor felfedezziik, hogy egy csoport tevelcenysegenek ira- 
nyat a csoportnak az a kepessege szabja meg, hogy ki tud fejleszteni kozos es mindenki 
altal alkalmazott terminologiat, ami viszont megforditva attol a modtol fiigg, ahogyan 
a csoport az objektumokat osztalyozza. (Strauss 1959, 15-25) Minderre szamos peldat 
lehet felhozni igen kulonbozo teriiletekrol. A nacilc peldaul feregnek neveztek a zsido- 
kat, es nagyfoku osszetartozast es Iojalitast fejlesztettek ki sajat elit alakulatuknal, az 
SS-nel. Vagy gondoljunlc arra, hogy az USA deli politikusai milyen erosen ragaszkod- 
nak allamuk kiilon jogailioz. Vagy arra, hogy milyen eros a diakok koliezioja es oda- 
adasa egy-egy kozepiskolai szfnieloadas alkalmaval. 

Burke is vizsgalja a specialisan politikai viszonyokat konyvenek „Az alkotmanyok 
dialektikaja” cimu fejezeteben. (1954, 323-401) A fejezet a dramatikus nezdpont 
basznossaganak es sokoldalusaganak paradigmaja, es elemzo vazlatokat tartalmaz az 
amerikai politika bizonyos vonasairol - a jogaszi latasmodrol, az Alkotmany es a sza- 
bad verseny viszonyarol, a penzrol mint „az istenseg fogalmarol”. A politikai retorikat 
ugy mutatja be, mint vilagi imadsagot, mint a politika fontossagaval es kovetkezme- 
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nyeivel kapcsolatban a kozonseg megnyugtatasanak modjat, es ez a jellemzes elesen 
ravilagit a politikai fondorlat bizonytalansagaira is. (393-394) 

A fenomenologiai iranyzat szamos ponton talalkozik a szimbolumtudomannyal, 
es tovabbi filozofiai megfontolasokkal szolgal. A fenomenologia filozofiai alapjait 
Edmund Husserl (1962) es Martin Heidegger (1989) fejtettek ki. Szerintiik a jelense- 
geket ugy kell felfognunk, mint amelyek tudatfuggoek; a tudat pedig sajat lehetosegeit 
egy szelektiv kontroll erdekeben mukodteti. Albert Schiitz a fenomenologia szamtalan 
fogalmat forditotta le a tarsadalomtudomanyok nyelvere, es bevezette a tobbszoros 
valosag fogalmat. A „Szimbolum, realitas es tarsadalom” cimu esszejeben igyekezett 
elkeriilni azt a vitat, amely azzal foglalkozik, liogy mi is a szimbolum, es mi a szimbo- 
lumteremto funkcio eredete es haszna. Elielyett a jelentesadassal es a szimbolikus kap- 
csolatokkal foglalkozo kiilonbozd elmeletek kozos mozzanatait hangsulyozta, azt, 
hogy az az objektum, teny vagy esemeny, amelyet jelnelc vagy szimbolumnalc tartanak, 
onmagan tul valami masra is vonatkozik. Schiitz felhasznalta a husserli prezentacio 
vagy analogikus appercepcio fogalmakat, hogy tisztazza a szimbolumok szerepet a le- 
tezes tobbszoros valosaganak megragadasaban es transzcendalasaban. A mindennapi 
elet vilaga interszubjektiv vilag, minthogy a jelenteses es szimbolikus kapcsolatokban 
masokkal egyiitt vesziink reszt, es veltik kozosen ertelmezziik oket, ezert ezek latnak el 
benniinket azokkal a kommunikacios eszkozokkel, amelyek lehetove teszik szamunkra 
a transzcendalast. Az egyen egy interszubjektiv valosag reszese, es megtapasztalja a 
transzcendenciat: mintegy ingazik azok kozott a tapasztalatolc kozott, amelyeket a 
szimbolikus viszonyok lcotnek ossze. Amit az egyik ember allit, azt a masik tagadhatja, 
de a tarsadalmilag kozosen birtokolt szimbolumok, az eltero ertelmezesi lehetosegek 
ellenere is, a kommunikacio es az erintkezes eszkozei. (Schutz 1954/1964, 135-202) 

A szimbolikus interakcio elmelete ugyanazokkal az alapproblemakkal foglalkozik, 
mint a politikai szimbolumelmelet, es sok az atfedes az elofeltevesekben es a kovet- 
keztetesekben is. George Herber Mead (1973) fektette le a szimbolikus interakcio el- 
meleti alapjait, de nezetei rendszertelen formaban maradtak rank, egyetemi jegyzetek- 
ben, toredekes keziratokban vagy publikalatlan irasok elso valtozataiban. Bernard 
Meltzer (1967) vallalta magara a feladatot, hogy szisztematikus foglalatat adja Mead 
filozofiai nezeteinek. Mead az emberi magatartast es cselekedetet tarsadalmi magatar- 
taskent es cselekedetkent irta le, es feltetelezte az egyenek megjeleneseliez kontextusul 
szolgalo tarsadalom elsodlegesseget. A gyermek a nyelv segitsegevel megtanulja cso- 
portjanak szimbolumait, es internalizalja a csoportnak az esemenyekkel es dolgokkal 
kapcsolatos definicioit. Az emberi magatartas ertelmezett ingerekre adott valasz, es az 
ember az intenciok ertelmezese es a gesztusok jelentese alapjan reagal a tobbi emberre. 
A gesztus szimbolum; amennyiben pedig kozossegi es altalanosan elfogadott jelentese 
van, akkor „jelentoseggel bfro szimbolum”. 

A folyamatkent felfogott tudat kommunikacio utjan emelkedik ki az emberi let 
organikus val6sagabol. Az egyen interakcioba lep onmagaval, es ennek soran szignifi- 
kans szimbolumokat hasznal. A folyamat azonban osszetettebb egy egyszeru inger- 
valasz reakcional. Az ingerek nem elinditoi a cselekvesnek, lianem olyan elemelc, me- 
lyeket a szervezet avegett valaszt ki, hogy tovabblenditse tevekenyseget. Jollehet a tu- 
dat eredetere es funkciojara nezve tarsadalmi, aktiv reszese a folyamatnak, nem pedig 
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passziY tenyezo. Ugyanakkor az egyen oly modon tartja az ellenorzese alatt a sajat te- 
Yekenyseget, hogy a masok altal nyujtott defimciokra tamaszkodik, vagyis yilagosan 
megmutatkozik a tudat tarsadalmi funkcioja. Annak erdekeben, hogy az egyen kepes 
legyen onmagahoz viszonyulni 5 „a masik szerepet olti magara”. A masik „az altalanos 
masik”, vagyis a kozos szimbolumoknak es jelenteseknek az a rendszere, amely koriil- 
veszi es korlatozza a tarsadalomban elo egyent. Mead filozofiajanak ez a rovid osszeg- 
zese illusztralja, hogy a szimbolikus interakcio, a szerepjatszas, a jelentes, a tudat es az 
en fogalma kolcsonosen osszeftiggenek egymassal. Mindegyik terminus utal a tobbire, 
Mead elmelete vegiil is szerves egyseget alkot. (Meltzer 1967, 5-20) 

Jolleliet Mead nezeteit sokan azert kritizaltak, mert megallapitasai ketertelmuek 
es foga!omhasznalata homalyos, az eimelet tovabbfejlesztese ezeknek a hianyossagok- 
nak a nyoman kovetkezett be. Rerbert Blumer peldaul (1967) reszletesen tagialta es 
ertelmezte Mead nezeteit, es azt emelte ki belole, hogy az emberi magatartas folya- 
matjellegu. Meadnek a szimbolikus interakcio alapjait erinto eldfelteveseibdl indult ki: 
az emberi tarsadalom olyan egyenekbol all, akiknek sajat enjiik van; az egyeni cselekedet 
annak a lielyzetnek a megfigyelesen es ertelmezesen alapul, illetye annak a kovetkez- 
menye, amelyben az egyen maga is cselekszik; a kozossegi vagy csoporttevekenyseg 
pedig olyan egyeni cselekedetekbol all ossze, amelyeket az emberek masok cselekveset 
ertelmezve, illetve szamftasba veve folytatnak. Blumer szembeallitotta a szimbolikus 
interakcio elm6letet mas szociologiai elmeletekkel. Az egyen nem valamifele edeny, 
amelybe beletolthetjiik a tortenelmet. Ellenkezoleg, az egyen tarsadalmi cselekvese er- 
telmezesi folyamatban letrejovo egyeni alkotas. Empirikusan egyertelmu, hogy a tar- 
sadalom cselekvo egysegekbol all, es hogy a cselekedetek az ember helyzetertelmezesei 
nyoman sziiletnek meg es alakulnak ki. „A csoport elete cselekvo egysegeket foglal 
magaban, melyek azert cselekszenek, hogy eleget tegyenek a nekik helyet ado szituaciok 
kovetelmenyeinek.” (1967, 143) 

A cselekedet szamara a tarsadalmi szervezddesek (kultura, tarsadalmi tagozodas, 
tarsadalmi szerepek) jelentik a keretfelteteleket es a kondiciokat, de a cselekvo egyse- 
gek annak megfeleloen cselekszenek, ahogyan a szituaciot definialjak. A tarsadalmi 
szervezodesek rogzitett szimbolumegyiittesek, amelyeket az emberek arra liasznalnak, 
hogy helyzetiiket ertelmezzek, de a tarsadalmi valtozas lehetosege is mindig jelen van, 
amit a definiciok es az interpretaciok nyitnak meg. Az ertelmezes jelentosegenek az 
elismerese kepesse teszi ezt a megkozelftesi modot arra, hogy kezelje a valtozas leheto- 
seget. (Blumer 1967, 146-148) Blumer ertelmezese a tarsadalmi cselekves eredeterol 
megvilagitja a kapcsolatot a politikai szimbolizacio rendszeret megalapozo filozofiai fel- 
tevesek es a szimbolikus interakcio elmelete kozott. Mindketto elismeri a cselekves 
tarsadalmi jellemzoit, de a hangsuly a cselekvokent felfogott egyenre es konstruktiv- 
kent felfogott cselekveseire helyezodik. A szimbolikus interakcio elmelete es a szim- 
bolumalkotd funkciorol szold filozofiai elmeletek elofeltevesei parbuzamosak egymas- 
sal: mindketto azt hangsulyozza, hogy a szimbolikus funkcio aktiv es teremto funkcio. 

A kulonbozo elmeletek kolcsonhatasa meglehetosen altalanos. A tarsadalomtu- 
domanyok elmeletevel foglalkozo kutatok a kovetkezokeppen jartak el: reszletesen 
taglaltak es vegiggondoltak azokat az elofeIteveseket, amelyek a szimbolumok filozo- 
fiai ertelmezeseibol kovetkeznek, majd segitseglikkel magatartas-elmeleteket konstrual- 


tak. Nem sziiletett azonban meg a szimbolikus funkcio egyseges tarsadalomelmelete, a 
kutatok a szimbolikus funkcionalc azokat a vonasait emeltek ki, amelyek sajat tudo- 
manyteriiletiik szempontjabol fontosak voltak. Termeszetesen vannak altalanosan el- 
fogadott elofeltetelezesek es nezetek, valamint letezik kolcsonos megtermekenyito ha- 
tas is. Ezt a kolcsonhatast jol tiikrozik Edward Sapir, Clifford Geertz, Mary Douglas, 
Dan Sperber, Victor Turner, Abner Cohen, Rarold Lasswell, Murray Edelman, Robert 
Nisbet es Albert Salomon munkai. Ezek a tudosok hasonlo eldfeltevesekbol indultak 
ki, es kovetkezteteseik altalaban jol hasznalhatok szamtalan olyan kerdes megvalaszo- 
lasara, amelyek a politikai vagy tarsadalmi rend es stabilitas problemai lcapcsan meriil- 
nek fel. Am az altaluk muvelt tudomanyteriilet kijelolte gondollcodasuk iranyat es el- 
meletiik liatarait. 

A politikai szimbolumok iranti kortarsi erdeklodest a masodik vilaghaboru trau- 
maja es kovetkezm6nyei ebreszte'ttek fel. Egyreszt kialakult egy uj tudas arrdl, hogy a 
szimbolumok milyen modon alakitjak a magatartast, masreszt pedig az emberekben 
felelmek ebredtek a szimbolumok erzelmi ereje es merevsege miatt. Adodott a nyil- 
vanvalo tortenelmi tanulsag: a zaszlok, a kepek es a jelszavak kepesek rajongast kelteni 
az emberekben, es energiakat mozgositani, meg akkor is, ha az ilyen odaadasert jobba- 
ra meglehetosen nagy arat kell fizetniiik egyeni joletiik szempontjabol, A kutatok arra 
a kerdesre igyekeztek valaszt kapni, liogy miert van a szimbolumoknak eklcora hatal- 
ma. Vajon fel lehet-e tarni a szimbolumok kenyszerito erovel rendelkezo tulajdonsa- 
gait, es ha igen, milyen modon? Tovabba: mi lehet a szimbolumhasznalat ara. Vajon a 
politikai szimbolumok tanulmanyozasa alapjan meg lehet-e magyarazni, hogy az egye- 
nek es kozossegek miert viselkednek eppen az adott modon? A politikai szimbolumok 
tanulmanyozasa ketsegteleniil azt lgerte, hogy a kutatok pontosabban latjak majd az 
emberi interakciok reszleteit es bonyolultsagait. Emellett az empirikus kutatas szem- 
pontjabol a szimbolum hasznalhatobb kategorianak tunt, mint a hiedelem es az ertek. 
Salomon peldaul azt allitotta, hogy „a szimbolumok a cselekedetek, a targyak, az ese- 
menyek es az eszmek objektiv jelentosegere vonatkoznak, melyek egy tarsadalmi kon- 
textus egesz elo es konkret mintazatat reprezentaljak”. (1954/1964, 106) A szimbolu- 
moknak jelentos a nyilvanossaggal kapcsolatos minosegiik: ahhoz, hogy batekonyak 
legyenek, elfogadottnak kell lennilik. Az elfogadottsag azt jelenti, hogy a szimbolum- 
nak kozossegi jelentese van, s ez a jelentes az adott kultura minden tagja szamara eler- 
heto. Lelietseges a kozos szimbolum egyeni interpretacioja, es ennek gyakran van je- 
lentosege egy adott tarsadalom szamara, de rendszerint vilagosan megmutatkozik a 
viszony a lcozos jelentes es az egyeni ertelmezes kozott. Ugy tunik, a tudosok egyeter- 
tenek abban, hogy a szimbolumok rendelkeznek a nyilvanossag szempontjabol fontos 
vonasokkal, es komoly hatassal vannak az emberek cselekedeteire. Abban a kerdesben 
azonban mar nincs egyetertes, hogv milyen modon alakitjalc es teremtik meg az egve- 
nek es a tarsadalom kozotti kapcsolatokat. 

Az ilyesfajta egyet nem ertesek, kulonosen az arrol folyo vita, hogy vajon a szim- 
bolumok elsosorban integralo erok-e, a liatalom legitimalasanak magyarazo forrasai 
vagy a tomeg nyugalmat biztosito eszkozok, eppolyan megoldhatatlanolc, mint a szim- 
bolumok racionalitasa feletti vita. A szimbolumok vizsgalataban a leggyumolcsozdbb 
megkozelitesek altalaban a szimbolum jelenteset annak a szemszogebol liangsulyozzak, 
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aki felismeri oket. A 5> cselekvo egysegek” az adott szituaciot a szituaciora vonatkozo 
sajat percepciojuk, illetve ertelmezesiik alapjan definialjak. Ebben a folyamatban a 
szimbolumoknak jelenteseket tulajdonitanak, de a jelentes az adott szituacio fiiggve- 
nye. Vagyis, az adott kontextus es viszony fiiggvenyeben ugyanaz a szimbolum szol- 
galhat integralo celokat, de lehet a misztifikalas eszkoze is. A kontextus es azolc a vi- 
szonyok, amelyek a kontextus kategoriai kozott letrejonnek, alkotjak a szimbolikus 
jelentoseg elemzese szempontjabol fontos valtozokat. 

A szimbolizacio nyelveszeti es antropologiai megkozelitesei 

Edward Sapir nyelvrol irt esszeje (1971a) tartalmaz nehany fontos eszrevetelt a 
kontextusok es a kapcsolatok jelentosegerol. Amint ezt fentebb megjegyeztiik, a nyelv 
par excellence szimbolikus rendszer, es Sapir szerint a nyelvi formak meghatarozzak 
megfigyeleseink es ertelmezeseink bizonyos modjat is. Ezert aztan a nyelv egyreszrol 
segiti a tapasztalatszerzest, masreszrol pedig gatol benniinket a tapasztalat atvizsgala- 
saban. Meg fontosabb, hogy a nyelv a kozvetlen tapasztalatokat kifejezlieti, vonatkoz- 
hat rajuk, vagy valamilyen modon helyettesitheti oket, am „a tenyleges viselkedes 
egyik formaja leven, nem kiiloniil el a kozvetlen tapasztalatoktol, de parhuzamosan 
sem fut azokkal, hanem tokeletesen osszefonodik veliik”. (Sapir 1971a, 14) A nyelv 
reven „letre lehet hozni a potencialis es a valosagos dolgok kozotti fokozatos atmene- 
tek ama vilagat, amely kepesse teszi az embereket az egyeni tapasztalati tenyek meg- 
haladasara, s a kollektfv ertelem sikjara valo eljutasra. Ez a kollektiv ertelem hozza let- 
re a kulturat.” (Sapir, 1971a, 13) Vagyis a nyelv kozvetft a tarsadalom hagyomanyos 
szimbolumai es az egyeni helyzetertelmezesek kozott. A folyamat mindenkor ketira- 
nyu. A nyelv elsodlegesen az integraciot es a megorzest szolgalja. Ugyanakkor azokat 
az eszkozoket is biztositja, amelyek segitsegevel kiilonbozo csoportok, tarsadalmak 
vagy egyenek azonosulhatnak meghatarozott szimbolumokkal. Egy szines szovetdarab 
jelentessel telftett a britek szamara, egy masfele szfnes szovetdarab pedig az amerikaiak 
szamara valt nemzeti jelkeppe. A jelentestulajdonitas lehet onkenyes, de a szimbolumnak 
megvan az a hatalma, hogy motivalni es mozgositani kepes azokat, aldlc elfogadjak. 

Sapir a szimbolumokat ket osztalyba sorolta: az egyiket az utalo (referential), a 
masikat a sunto (condensation) szimbolumok alkotjak. Az elobbi olyan konkretabb, 
objektfv es megfigyelheto rendszereket foglal magaban, amelyek „meghatarozott utaia- 
si celok erdekeben kialakitott gazdasagos jelzesformak”. Az utobbi „igen suritett for- 
maja a kozvetlen kifejezest lielyettesito szimbolikus viselkedesnek, s egyben megkony- 
nyiti az erzelmi fesziiltsegek feloldodasat tudatos vagy tudatalatti formaban”. (Sapir 
1971 b, 142) 

A politikai szimbolumokban egyarant vannak utalo es surito elemek. Ahogyan 
Geertz (1994a) megjegyezte, nnnd az ugynevezett expresszfv, mind az ugynevezett 
lcognitiv szimbolumok vagy szimbolumrendszerek kozos tulajdonsaga, hogy „ezek az 
emberi elet mintazottsaganak kialakitasara szolgalo kiilsodleges informacioforrasok - 
szemelyen k(viili mechanizmusok a vilag percepciojahoz, megertesehez, megitelesehez 
es manipulalasahoz”. (46) A szimbolikus rendszerek szolgaltatjak a mintat a tarsadalmi 


es a lelki folyamatok szervezodesehez, illetve ez a szervezodes tartja kontroll alatt a 
valosag elemeinek egymashoz valo viszonyat, es alakitja ki a modot, ahogyan a valosag 
elemeit felbasznaljuk egy rendezett vilag megteremtesere. (1994, 46) A politikai szim- 
bolum is rendelkezik ezzel a funkcioval: osszetett es ketertelmu jelentesek konfigura- 
cioja, amelynek megvan a retorikai kepessege es kifejezoereje, hogy az allampolgarok 
osszetartozasanak tudataert csereben elerje lojalitasukat es onfelaldozasukat. Ha az 
emberek elfogadjak a szimbolumokat, akkor ezek szervezik tapasztalataikat. Peldaul 
egy alkotmany lehet „az emberben a masok irant meglevo osszetett es ambivalens at- 
titudoknek tomor es megszentelt kifejezese: annak a kivansaganak, hogy javait es ha- 
talmat masok elleneben gyarapitsa; ama felelmenek, hogy esetleg szenvedest okozhat 
masok hatalma es rablo szandeka; igenye egy olyan atfogo elv irant, amely stabilitast es 
kiszamithatosagot visz az egymasnak feszulo erdekek vilagaba”. (Edelman 1964, 19) 

Az erzelemmel teliteu politikai szimbolumnak kenyszerito ereje van. Az erzelmek 
pedig akkor a legelenkebbek es velhetoen akkor dominalnak, amilcor az esemeny, a 
magatartas, az intezmeny vagy a folyamat kapcsolata a szimbolummal eppen csak 
megszuletett. Peldaul ha egy forradalom csucspontjan buldcan fel, ennek erzelmi jelento- 
sege nyilvanvalo. Ha azonban a szimbolum a tavoli mult oroksege, akkor a megszokas es 
az ido elorebaladasa alighanem csokkenti erzelmi erejet. Viszont ha a szimbolum az 
adott kontextusban abszolut termeszetesnek tunik, akkor ennek a termeszetessegnek 
megvan a maga kenyszerito ereje. Ha egy szimbolum hijaval van a kenyszerito eronek, 
akkor megbukik. Amikor Richard Nixon 1973-ban a Watergate-iigy elejen feltunt a 
kepernyon, teatralisan ki volt rakva korulotte az Egyesiilt Allamok zaszlaja, cimere es 
Abraham Lincoln mellszobra. A kepzettarsitasra tett probalkozas banalis es otromba 
volt, nem is bizonyult batasosnak. Az elnoki hatalomra es nagysagra valo emlekeztetes 
inadekvat volt a feladattal, vagyis hogy ezeknek kellett volna a korrupciora utalo jele- 
ket cafolni vagy ellensulyozni. 

Nem allithatjuk tehat, hogy minden szimbolikus konstrukcio hatekonyan muko- 
dik, es ez a teny ravilagit a szimbolumteremto funkcio szelektfv jellegere. Dan Sperber 
(1975) ennek a szelekcios folyamatnak lrta le nehany vonasat. Az egyen nyelvi szim- 
bolikus rendszert konstrual a szandekoknak megfeleloen szelektalt empirikus adatok- 
bol. (1975, 85) Mas szoval, a szimbolumteremto funkcio kreativ tevekenyseg, ameny- 
nyiben az ember szelektalo munkaja jelentoseget meghatarozo tenyezo. A folyamat 
akkor valik politikailag is jelentosse, amikor egy meghatarozott csoport vagy tarsada- 
lom egy szimbolumot a magaenak ismer el. Miutan elfogadtak, a szimbolum a viszo- 
ny°k szervezesenek terkepe Iesz, reszben azert, mert a szimbolikus gondolkodas arra 
hasznalja a vilagrol szolo kijelenteseket, hogy megalapozza veluk a kategoriak kozotti 
viszonyokat. Robert Nisbet (1969) a nyugati fejlodeselmeletekkel foglalkozo fejtegete- 
seben bemutatta a szimbolumok szelektfv elfogadasanak jelentoseget es fontossa^at. 
Minden, amit mi a tarsadalom eletebol egyakalan erzekeliink, nem mas, rnint az allan- 
dosag es a valtozas egymasba fonodo valosaga: migraciok, liaboruk, forradalmak, 
techmkai fejlodes vagy eppen lianyatlas. Mindenesetre a tenyek befogadasa es meger- 
tese celjabol a nyugati gondolkodas a Jegregebbi, leghatasosabb es legatfogobb meta- 
foralioz” folyamodott, a novekedes metaforajahoz, amelynek hasznalataval teljesen 
megvaltozik a megfigyelo latasmodja. A vaktaban es veletlenul megesett vakozasok 
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heiyett mindenutt olyan valtozast lat, „amely az entitas belsejehez tartozik , olyan valto- 
zast, amelynek iranya, azaz trendje vagy hosszu tavu letezese van. (Nisbet 1969, 3-11) 
Nem tulzas azt allitani, hogy a novekedes metaforaja formalta ki a nyugati tortenelem- 
felfogast, mintazattal es strukturaval latva el egy homalyos folyamatot. A pelda jol 
megvilagitja a tarsadalmi gondolkodasban hasznalt metafora hasznossagat es veszelyeit 
egyarant. Vagy mint fentebb megjegyeztiik, a nyelv hol segit, hol akadalyoz benniinket 
a tapasztalatszerzesben. 

Clifford Geertz a szimbolumok organizalo szereperol lrt elemzeseiben felismerte 
ezeket a finom kiilonbsegeket. „A suru leiras: ut a kultura ertelmezo elmeletehez 
(1994b), „A kultura ertelmezese” bevezetese (1973), valamint „Az ideologia mint 
kulturalis rendszer” (1994a) cimu (rasai jol reprezentaljak felfogasat. Nevezetesen 
Geertz a kultura ertelmezesenek szemiotikai elmeletet kepviseli, mert szerinte az em- 
ber olyan allat, akit jelenteshalok tartanak fogva, ezeket azonban 6 szdtte sajat maga- 
nak. A halok konstrualhato jelekbol es szimbolumokbol allo, egymassal egyiittmukodo 
rendszerek, es a kultura az interakciok termeke. A kultiira nem hatalom, amibol oksa- 
gilag kovetkeznenek a tarsadalmi esemenyek, viselkedesek, intezmenyek vagy folya- 
matok. A kultura sokkal inkabb kontextus; valami olyasmi, amelynek keretei kozott a 
tarsadalmi esemenyek, viselkedesek, intezmenyek vagy folyamatok ertelmesen - azaz 
surun - leirhatok. (1994b, 181) A suru leiras jelentessel teli strukturak kivalasztasabol 
all, es abbol, hogy megallapftjuk tarsadalmi felteteleiket es horderejiiket. (1994b, 176) 

A kultura elmeletet elsosorban az antropologusok sajat hasznalatukra fejlesztettek 
ki, akiket korulmenyeik arra kesztettek, hogy leirasaikat minel teljesebb empirikus 
anyagra epitsek. Ez kiilonbozteti meg Geertz kulturaelemzeset is mas, elvontabb felfo- 
gasoktol. „A kulturalis elemzes jelentesek talalgatasa (vagy annak kellene lennie), a ta- 
lalgatasok ertekelese es magyarazo kovetkeztetesek levonasa a helyesebb talalgatasok- 
bol - nem a jelentes vilaganak felfedezese es testetlen tajainak felterkepezese.” (1994b, 
188) Az antropologus ugyanazon alapveto realitasolckal szembesiil, mint a tortenesz, a 
kozgazdasz, a politologus es a szociologus: hatalommal, valtozassal, huseggel, elnyo- 
massal, tekintellyel, eroszakkal. Jollehet az antropologus szamara ezek a realitasok is- 
meros es megis bizonytalan kontextusokban tarulnak fel. Geertz el akarja keriilni az 
olyan teoretikus megoidasokat, amelyek fiiggetlenek a gyakorlati alkalmazastol, mert 
ezek puszta kozhelyek vagy iires megallapitasok csupan. Az elmeletalkotas lenyege 
nem elvont szabalyszerusegek torvenybe foglalasa, hanem a suru leiras lehetosegenek a 
megteremtese. (1994b, 193-194) A suru leiras atfogja az elet kemeny feluleteit - a bio- 
logiai, a politikai, a gazdasagi es a statusrealitasokat - es a tarsadalmi cselekedetek 
szimbolikus dimenzioit is, amelyek tagoljak es formaljak a realitasok ezen eszleleset. 

Geertz az ideologiarol lrt tanulmanyaban (1994a) fejtette ki elkepzeleset a tarsa- 
dalmi tevekenvseg szimbolikus dimenzioirol. Az ideologia elmeleti ertelmezesenek hia- 
nyossagai es a terminologia gyakorlati hasznalhatosaganak neliezsegei annak tulajdo- 
nithatoak, hogy sem az erdek-, sem a fesziiltsegelmelet nem megfelelo teoriak. Bar az 
erdekelmelet plauzibilis, de tulsagosan leegyszerusiti a problemakat. A fesziiltsegelme- 
let a motivaciok pontosabb elemzeset nyujtja ugyan, de magyarazatai esetlegesek. 

„Valamely adott erok altal formalt viselkedesi mintak olyan celokat szolgalnak, 
melyelc csak halvanyan emlekeztetnek ezekre az eredeti erokre. A primitivek egy cso- 


portja teljes atelessel esoert imadkozik, es tevekenyseguk eredmenye a csoportszolida- 
•ritas megerosodese lesz.” (I994a, 35) 

Az elmelet ilyenkor latens funkciot emleget, hogy az anomaliakat lefedje, de ez 
csak a jelenseg megnevezese. Az ideologia erdek- es fesziiltsegelmeletei elhibazottak, 
mert nem veszik figyelembe a szimbolikus megformazas ontorvenyu folyamatait. A ket 
teoria „kozvetleniil ter at a forraselemzesrol a kovetkezmenyek elemzesere, anelkiil, 
hogy valaha is komolyan vizsgalna az ideologiakat mint egymasra hato szimbolumok 
rendszereit vagy egymasba fonodo jelentesek mintait”. (1994a, 36) 

Az ideologiakat 6gy kell vizsgalni, hogy egymasra kolcsonosen hato szimbolumok 
rendszereinek tekintjiik oket. Ez esetben a szerepiik es funkciojuk sokkal pontosabban 
megertlietd. A jelentes a tarsadalomban gyokerezik, es annak a probalkozasnak a sike- 
ret vagy sikertelenseget, amely arra iranyul, hogy a szimbolumokat ideologiai sablon- 
kent hasznaljuk, egyreszt stilisztikai mechanizmusok hatarozzak meg, masreszt pedig 
az emberi letezes kemeny feltetelei, a biologiai, a politikai, a gazdasagi es a statusrea- 
litasok. Nezzunk peldaul ket jelszot! Az egyik: a haboru pokol, a masilc: a haboru az 
alkotas atyja es a kultura sziiloanyja - mindkettd liatasos lehet a neki megfelelo kon- 
textusban, de mindketto teljes kudarcot vall, ha a kontextus megcserelodik. „Tehat 
nem az igazsag valtozik meg a tarsadalmi, politikai es kulturalis lcontextusokban, ha- 
nem azok a szimbolumok, amelyet mi hoztunk letre nem egyforman eredmenyes pro- 
balkozasaink soran, hogy az igazsagot megragadjuk.” (1994a, 41) 

A tarsadalom nem az elkepzeleseknek a termeszetet hatarozza meg, hanem az el- 
kepzelesek hordozo kozegeit. Ezek a hordozo kozegek pedig mindenkor szimbolikus 
rendszerek, amelyeknek jelentese nyilvanos es szisztematikusan ellenorizhetd. A 
szimbolizacio hasznossagat az mutatja meg, hogy segitsegevel kepesek vagyunk az ideo- 
logiat az eddigieknel jobban megerteni. Az ideologiak akkor valnak a tarsadalmi- 
politikai jelentesek es viselkedesek forrasaiva, amikor a tarsadalomnak sem az altala- 
nos kulturalis, sem pedig pragmatikus iranyultsaga nem magyarazza meg megfelelo 
modon, illetve nem legitimalja az adott valosagot. 

„Az orientacio hianya az, ami a legkozYetlenebbiil osztonzi az ideologiai teve- 
kenyseget: a hasznalhato modellek hianya idezi elo a polgari jogok es kotelessegek 
megertesere valo keptelenseget. ... Csereben az ideologiak megkiserlik erthetove tenni 
az egyebkent felfoghatatlan tarsadalmi helyzeteket, melyeket ugy magyaraznak, hogy 
azok keretei kozott lehetoseg nyiljon celiranyos cselekvesre: ez az oka az ideologiak 
erosen kepszeru termeszetenek es a hozzajuk torteno intenziv ragaszkodasnak.” 
(1994a, 49-50) 

A tarsadalmi cselekedetek szimbolikus oldalainak szisztematikus kutatasa adja ke- 
ziinkbe azt az eszkozt, amelynek segitsegevel adekvatabb teoretikus koncepcio alakit- 
hato ki az ideologia szereperol es strukturajarol. 

Mary Douglas (1970) is kiemelte a szimbolum organizacids funkciojat. A szennyesseg 
vagy a tisztatalansag tarsadalmi szerepet vizsgalta. A vizsgalat kiterjedt a kiilonfele eszko- 
zokre is, melyeket a tarsadalmak azert eszelnek ki, hogy megbirkozzanak azolckal a keter- 
telmusegeldcel es anomaliakkal, amelyek eloidezik a tisztatalansag kepzetet. 

„A piszok lenyegeben rendetlenseg. Egyaltalan nincs olyan dolog, amely abszolut 
piszolc lenne: a piszok csak a ranezo szemeben letezik. ... Piszokkeriilo magatartasunk- 
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ban nincs semmifele felelmetes vagy esszerutlen: ez egy kreativ mozzanat, kfserlet arra, 
hogy osszekapcsoljuk a format es a funkciot, hogy megteremtsuk a tapasztalatok egy- 
seget.” (1970, 12) 

A kultura egy kozosseg nyilvanos es standardizalt ertekeit jelenti, mely ertekek az 
egyenek tapasztalatait is megjelemtik. Minden osztalyozasi rendszerben letrejonnek 
anomaliak, es minden kulturaban eszkozoket talalnak ki arra, hogy megbirkozzanak az 
aberrans formak kihivasaval. A szennykepzet szimbolikus jelentosegenek forrasa a 
kepzet relativitasaban van. A beszennyezesi ritusok sziiletesenek oka 5 hogy az ember 
ellenerzessel viseltetik minden zavaros eszme es bizonytalan targy irant, minden irant, 
ami a kozkedve!t dolgok ellentete. A reagalas lehet tulzo, de az anomaliatol valo fele- 
lem nagyon is valosagos. Az ember osztalyozassal probal vedekezni a valtozo es a bi- 
zonytalan benyomasok kaosza ellen, es a beszennyezesi ritusok ennek a kiizdelemnek a 
barikadjai. (1970, 48-53) 

A fenti feltetelezesek alapjan kapcsolta ossze Douglas a kiilonbozo primitiv ko- 
zossegek ritualeit es kozossegi hiedelmeit, es leirta azt a kapcsolatot, amely a kozos- 
segben megleYo' szokasszeru eljarasokat es a gyakorlati tapasztalatot az uralkodo hie- 
delemstrukturalioz fuzi. A beszennyezesi ritusok abbol a felismeresbol sziilettek, hogy 
mind a hatalom, mind „a veszely az atmeneti helyzetek velejaroja; egyszeruen azert, 
mert az atmenet nem egy adott lielyzet es nem is a kovetkezo, valojaban definialha- 
tatlan belyzet”. (1970, 116) A ritusnak az a funkcioja, hogy egysegesitse az eltero ta- 
pasztalatokat, magaba foglalja es becsatornazza a marginalitas koltsegeit es kovetkez- 
menyeit. Az atmeneti ritusok ezt a feladatot teljesftik, De a mi szempontunkbol 
fontosabb, hogy a rituale kialakulasa a „nevvel valo felruhazas” a!apveto szerepenek az 
elismereset jelenti. Mint ezt fentebb megjegyeztiik, az identifikacio egyik fo eleme ep- 
pen a megnevezes, illetve ellenkezoleg, a nev vagy a status liianya, jolleliet tevesen, a 
kozosseg tiszteletben tartott osztalyozasara lesellcedo fenyegeteskent jelenik meg. Ugy 
tunik, hogy a marginalitas meg egy szekularizalt tarsadalomban is felelmet kelt az em- 
berekben, aminek a merteke nincs aranyban azzal, amire objektiy ertekeles szerint a 
marginalis szemely egyaltalan okot szolgaltatliatna. Szabadult rabok, az elmegyogyin- 
tezetbol elbocsatott betegek azert lciizdenek komoly beilleszkedesi problemakkal, mert 
egyszer mar a tarsadalom peremen vagy a tarsadalmon kiviil voltalc. (1970, 117) 

A primitiv vilagkep szerint a tarsadalmi liatalommal kapcsolatos eszmek forrasa a 
forma es a formatlansag eszmei kozotti viszony. Ez a felteves a szekularizalt tarsada- 
lomra nezve is valoszmuleg igaz. Douglas feltetelezi, hogy tapasztalataink tobbsege ko- 
zos emberi tapasztalat - az ehseg az ehseg, a szarazsag az szarazsag, a szerencsetlenseg 
az szerencsetlenseg „de minden kultura mas es mas torvenyeit ismeri eme katasztro- 
fak bekovetkeztenek”. (1970, 119) Geertznel is megtalalhato ugyanez a felteves az 
egyseg es a sokfeleseg kolcsonliatasarol, es ez az egyik oka annak, amiert az antropo- 
logusok hangsiilyozzak a kontextusokat. A szimbolumteremto funkcio konstruktiv: 
minden egyes egyen, csoport es tarsadalom megteremti a maga sajat vilagat, amelyek 
mindegyiket a maga teljesen partikularis mivoltaban kell megragadni, ha meg akarjuk 
fejteni szimbolikus strukturainak ertelmet. 

A tarsadalom adott felfogasa rendkivlil hatasos kepzet, amelynek megvan a maga 
formaja - a kiilso hatarok, a szelek, a belso strukturak ~, es egyben arra is szolgal, 


hogy megvedjen benniinket a formatlansagtol. Douglas szerint a testunkre vonatkozo 
kepzetek meg a tarsadalomfelfogasnal is eroteljesebben hatnak rank, velhetoen ezek a 
mi elsodleges kepzeteink. Az emberi test „modell, amely szamtalan leliatarolt rendszert 
jelkepez. ... Kiilonbozo reszeinek funkcioi es ezek egymassal fennallo kapcsolata mas 
komplex strukturak szamara a szimbolizalas forrasai. ... Kesznek [kell mutatkoznunk] 
annak a kiilonos tenynek az elfogadasara, hogy azok az erok es veszelyek, amelyeket a 
tarsadalomnak tulajdomtunk, megvannak az emberi testben is, csak eppen kicsiben.” 
(1970, 138) 

A testi szimbolumok ertelmezese feltetleniil osszefiigg a tarsadalmi szimbolumok 
ertelmezesevel. Nem az egyeni pszichozisok kepezik a testi szimbolumok forrasat, ha- 
nem a szelek megvedelmezesevel kapcsolatos tarsadalmi gondoskodas. Ugyanis az 
eszmerendszerek a szeleken igazan sebezhetoek. Minden szel veszelyes lesz, „ha meg- 
mozditjak, mert ilyenkor valamilyen modon megvaltozik a tapasztalat alapveto for- 
maja. (...) Minden kulturanak megvannak a maga sajatos kockazatai es problemai. 
Hogy aztan a liiedelmeink szerint testiink mely reszenek van kulonleges ereje, ez attol 
a helyzettol fiigg, amelyet a test visszatiikroz.” (1970, 145) 

Osszegezve: a testi szimbolumok es a hozzajuk kapcsolodo ritusok a tarsadalom 
problemait es fenyegetettsegerzeset tiikrozik. Ugyanakkor az ilyen eszlelesek, lgy a 
szelek es a marginalitas erzekelese is, a differencialas eldrehaladasanak fiiggvenyei. A 
szennyre valo reagalas a megkiilonboztetes kovetkezmenye. A szennyel kapcsolatos 
magatartas, vagyis a tapasztalat elutasitott reszeivel es darabjaival kapcsolatos maga- 
tartas ket fazison megy at. Az elso, amikor a reszelc jol latliatoan nem helyenvaloak, 
ezaltal fenyegetik az elfogadott rendet. Addig maradnak ebben az allapotban, amig 
megoriznek valamit identitasukbol; ebben a szakaszban ezek veszelyesek. A masodik 
fazisban a reszek szetesnek, es a szenny teljesseggel tagolatlan lesz. „Ekkor, az utolso 
fazisaban, a szenny a teremto formalatlansag szimbolumava valtozik.” (1970, 190) 
Azok a fazisok, amelyeken a szenny atlialad, az emberek kozos vagyat fejezik ki: sze- 
retnek egyetlen atfogo egysegben latni osszes tapasztalatukat (1970, 200), mikozben 
persze minden kultura kieszeli a kozos drama sajatos valtozatat is. A kulturak hiedel- 
mei, felelmei es alapveto problemai taplaljak a szimbolikus rendszerelcet, amelyek azt 
igerik, hogy az ember, mert erre vagyik, bizonysagra tehet szert egy bizonytalan uni- 
verzumban. 

Victor Turner (1974), Mary Douglashez hasonloan, azt igyekszilc feltarni, hogy a 
marginalitasnak mi a funkcioja es milyen erovel rendelkezik. Bevezeti a „hatarhely- 
zetiiseg” terminust, hogy prezentalni tudja a marginalitasfogalom kozponti jelentose- 
get, Az eredmeny olyan megkozelites, amely a tarsadalmat folyamatkent fogja fel, es 
Turner kiilon ki is hangsulyozza, hogy a kutatonak a tarsadalom dinamikus vonasait 
kell elemeznie. A tarsadalmi konfliktusok soran keletkezo nem harmonikus vagv disz- 
Iiarmonikus folyamatok egysegenek megnevezesere a „tarsadalmi drama” kifejezest 
hasznalja. (1974, 37) A tarsadalmi drama keretfeltetelet a tarsadalmi struktura alkotja, 
a konfliktus pedig a kohezio masik oldala. A kohezio az „erdektdl” fiigg, amely az 
egyent strukturalis jogokhoz s kotelezettsegekhez, eloirasokhoz es lojalitasoklioz kap- 
csolja hozza, es ahhoz a masik kapocshoz is - a communitashoz amely a formalis 
kotelekeken tul egyesiti az embereket. (1947, 43) 


150 


151 




A folyamatszeruseg Kangsulyozasa teszi sziiksegesse a „valamive valas” metafora 
liasznalatat. Amint ezt fentebb megjegyeztiik, Nisbet jelezte a metafora veszelyeit> kii- 
lonosen organikus implikaciot, de Turner kenytelen ezt hasznalni. „A kulturalis rend- 
szerek (...) nemcsak a jelentesuk, hanem letezesiik okan is fuggenek a tudatos es aka- 
rattal biro emberi agensek reszveteletol es az emberek kozotti, oket egymashoz fuzo 
folytonosan valtozo kapcsolatoktol.” (Turner 1974, 32) Ez a „humanisztikus koeffi- 
ciens” Turner elmeletenek alapeleme. 

A tarsadalmi dramak tarsadalmi esemenyek sorozatai: keletezesiik oka a valtozo 
es valtakozo univerzum. Am az a strukturalis keret, amelyben a tarsadalmi dramak le- 
jatszodnak, magaban foglal „idoden strukturakat” is, es annak a modellje, amelyrol 
„az emberek azt hiszik, hogy csinaljak, kellene csinalniuk vagy szeretnek csinalni”. 
Ezek a strukturak es rendszerek a csoport interszubjektiv, kollektiv reprezentacioiban 
nyilvanulnak meg. Az emberek a fejiikben es idegrendszeriikben hordozzak olcet es 
„iranyito, »kibernetikus« funkciojuk van a tarsadalmi esemenyek veget nem ero vila- 
gaban, az emberekre kenyszeritik a rendnek altaluk birtokolt merteket, es igy szaka- 
szolcra bontjak a folyamatokat”. (Turner 1974, 36) 

Vagyis Turner elmeleteben idotlen strukturak vannak, amelyeket az emberek arra 
hasznalnak, hogy stabilizaljanak veliik egy folyton valtozo univerzumot. Ez hasonlo 
ahhoz, aliogyan Kenneth Burke hasznalja az „iranyfto mozzanatok” terminust, amely 
mintegy osszefoglalja azt, ami elmult, es nagyreszt azt is tartalmazza, ami lcovetkezik, 
de onmagukban csak leteznek. Az interszubjektiv valosag formajat a valtozas es a 
struktura kolcsonhatasa determinalja. A valtozas dominanciaja ellenere azonban bizo- 
nyos normak es viszonyok allandoak (fiiggetleniil attol, hogy ezek lenyegesek vagy le- 
nyegtelenek). A tudatositott szakaszokkal es idotlen rendszerekkel kombinalodo foly- 
tonos egysegek es ideiglenes strukturak szisztematikus elemzese megadja a menetet az 
allandosag es valtozas tanulmanyozasanak. 

Turner \z egyedi valosagok vagy kontextusok kutatasanak a sziiksegessegere 
mutat ra elmeleteben. E feladat elvegzesehez meg kell erteni a szimbolumokat, klilo- 
noskeppen a ritualis szimbolumokat es az alapveto metaforakat. A szimbolum osszetett 
kepzodmeny; megvan az a „kepessege, hogy egyszerre sokfele jelentes visszhangozzon 
benne, mint egy zenei akkord”. Az alapveto metafora pedig „az elsodleges es a ma- 
sodlagos targy jelentespolarizaciojanak bizonyos modjat jelenti. A masodlagos targy 
valojaban egy profetikusan elmelyftett vilag, egy felig felvillano kep, az elsodleges 
targy pedig az a resz, ami lathato, ami teljesen ismert (vagy legalabbis ezt gondoljuk 
rola), ami eppen az ellenkezo poluson leven uj es meglepo konturokat s vegyertekeket 
kap sotet tarsatol. Masreszrol pedig, mivel a polusok egymassal »aktiv egyiittelesben« 
vannak, az ismeretlen is egy kicsivel ismertebbe valik.” (Turner 1974, 50) 

Majd kesobb lesz arrol szo, hogy mi a hasonlosag a metafora itt megrajzolt szere- 
pe es akozott, aliogyan a politologusok hasznaljak a fogalmat. Itt az a lenyeg, hogy a 
szimbolum, kiilonosen pedig a ritualis szimbolum, olyan eszlcoz, amellyel tul lehet 
lepni az egyedi tapasztalatokon, es segftsegevel az egyen belephet a kulturalis es tarsa- 
dalmi tapasztalatok egyseges vilagaba. Ez az oka annak, hogy Turner nem liajlando a 
szimbolumot epifenomenonnak tekinteni, Iianem ontologiai statust tulajdonit nelci. 
(1974, 57) Scliutz pedig, mint latliattuk, ugy ervelt, hogy az egyen ugyan egy 


interszubjektiv vilag polgara, am oda-vissza ingazik a kulonbozo transzcendens ta- 
pasztalatok kozott, amelyeket a szimbolikus viszonyok lancolata kot ossze egymassal. 
A tarsadalom tagjai altal elfogadott szimbolum ugyanis a kommunikacio es a tajeko- 
zodas eszkoze. Jollehet a tarsadalomtudosok nem rendelkeznek egyseges szimbolum- 
elmelettel, de a teorialioz torteno reszleges hozzajarulasaik megiscsak osszefiiggenek 
valahogyan egymassal. A kiilonbozo tarsadalomtudomanyok teriileten dolgozo teore- 
tikusok munkainak attekintesebol nyilvanvaloan leszurlieto a kovetkeztetes, hogy a 
tudosoknak vannak kozos elofelteveseik, es megtermekenyito kolcsonhatasok is mu- 
kodnek kozottiik, Es feltelietoen a kiilonbozo tarsadalomtudomanyokban letrejott el- 
meleteket egy kozponti tema variansainak vagy adaptacioinak lehet tekinteni. 

Abner Cohen a politikai antropologia kutatoja. Munkassaga atyezet benniinket a 
specifikusan politikai szimbolumok tanulmanyozasahoz. Felfogasa szerint „a szimbo- 
lumok tenyek, cselekedetek, koncepciok vagy nyelvi formalc, amelyek ketertelmuen 
helyettesitik az egymassal osszehasonlithatatlan jelenteseket, tovabba erzelmeket es 
emociokat keltenek benniink, es az embert cselekvesre kesztetik. Rendszerint cselekede- 
tek stilizalt mintaiban tunnek fel.” (1976, 13) A tarsadalomban majd minden szocialis vi- 
szony egyben batalmi viszony is, ezert Cohen a politika kifejezest atfogo ertelemben 
liasznalja: a politika azokbol a folyamatokbol all, amelyek „a hatalom elosztasaban, 
fenntartasaban, gyakorlasaban es az erte folyo harcban vannak jelen”. (1976, iii) Ez a 
tag ertelmezes jol hasznalhato minden tarsadalomtudomanyi diszciplinaban es meg- 
egyezik Lasswell es Kaplan definiciojaval (1950, lasd kesobb). 

Ahogyan Colien kezeli vizsgalatanak targyat, az az antropologiai hagyomanyban 
gyokerezik, elmeletenek sarokpontjai viszont megegyeznek a szimbolumelmelet kozos 
elofelteveseivel. Az elso: a szimbolumot ugyan az egyenek bozzak letre, de ha egyszer 
a csoport mar elfogadja, akkor objektiwe valik. Az individualis pszichen kivul letezik 
es az egyen magatartasara nezve kenyszerito ereju. A masodik: a szimbolum a kogni- 
tiv, az agitativ es az osztonzo elemek elegye. A liarmadik: a szimbolizacio autonom 
folyamat, es a tarsadalmi viszonyok alapjat szimbolikus formak es cselekedetek lcepe- 
zik. Ezert aztan a szimbolizacio az alapja az intezmenyesedes valamennyi jelensegenek. 
Es vegul: a szimbolikus cselekves dramatikus akcio. A tarsadalmi strukturak es az au- 
tonom szimbolizacios folyamat kozott dialektikus viszony van: egyik sem Iehet teljes a 
masik nelkiil. Valojaban az ember sziiksegletei - a szemelyes identitasert zajlo kiizdelem, 
a letproblemakkal valo folyamatos szembesiiles es a kaosztol valo felelem - hivjak eletre 
a szimbolumot, es ez az oka lcenyszeritd erejenek is. (A. Cohen 1976, 4-5 es 14) 

A szimbolilcus forma es a szimbolikus funkcio nem ugyanaz, kettejiik interakcioja a 
dialektikat erositi meg. Ugyanazt a funkciot kiilonbozo formak is betolthetik (A. Cohen 
1976, 26), es a szimbolikus forma megvaltozasa sem sziiksegszeruen vezet el a szimboli- 
kus funkcio megvaltozasahoz. (1976, 23) Regi szimbolumok tehetnek szert uj funkciora, 
es uj szimbolumok toltbetnek be regi funkciot. (1936, 139) A zaszlo es a torvenyekkel 
kapcsolatos elso kiegeszitesi garanciak igencsak kiilonbozd szimboluniolc, de mindkettd 
integralo mechanizmuskent kepes mukodni. (Rotliman, 1978) 

A szimbolumok Iiordozoi a valtozasoknak, mert ketertelmuen helyettesitik eltero 
jelentesek sokasagat. Az a dialektikus viszony, amely a szimbolumok es a tarsadalmi 
strukturak kozott van, egyszerre osztonzi es szabalyozza a valtozast, es teszi Iehetove a 
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rendezett tarsadalmi eletet. Minden szimbolum ertelmi es erzelmi elemek elegye, es a 
szimbolizalas folyamatat egy tartos koIcsonhatas tartja fenn; egyreszrol van a letezes 
kemeny valosaga, masreszrol az ember sziikseglete, hogy szembesuljon sajat letenek 
problemaival. A szimbolum jelentese abbol ered, hogy erzekeljuk ezt a kolcsonhatast. 

Politikai szimbolumelmeletek 

Charles Merriam munkassaga fontos lepest jelent a szimbolumok kifejezetten po- 
litikai elmeleteinek fejlodeseben. Merriamot felismeresei az emberi sziiksegletek kozti 
interakciorol - a kaosztol valo felelem es a letezes veletlenszerusegeinek valo jelentes- 
adas kenyszere kozotti viszonyrol - es a kiilonfele hatalomlegitimalasi modokrol elve- 
zettek a hatalom „credendara” es „mirandara” valo felosztasahoz. A miranda a cso- 
dalni valo dolgokat jelento fogalom, a credenda pedig azolcat a dolgokat jelenti, 
amelyekben hinni kell. A credenda es a miranda „a hatalmi helyzet kulcskategoriai. 
A hatalom azt keresi, hogyan valtozhat at presztfzzse, es a presztizs pedig azt, liogyan 
valtozhat vissza liatalomma. Az ideologia, a szimbolizacio es a klubok elete soha nincsen 
tulsagosan tavol egymastol: sokfele modon erositilc egymast,” (Merriam 1934, 132) 

Merriam elemzese a szimbolumelmelet altalanosan elfogadott tetelein alapul; a 
letezes az emberek altal szott jelenteshalo, amely ugy fogliato fel, mint konstrualliato 
jelek vagy szimbolumok kolcsonosen egymasra hato rendszere. Ez a felteves nyilvan- 
valoan hatassal volt Merriamnak arra a megallapitasara, amelyet a liatalomrol tett: 

„A hatalom lehet elvezet is meg kotelesseg is. Kevesbe szamit, vajon halalt hoz-e 
vagy eletet teremt-e, ahhoz kepest, hogy letezesiink rovid idejeben vannak felfokozott, 
szivet-lelket melengetd, csodalatos pillanatok, melyekben az ember atlepi egyeni elete 
korlatjait, es 14hajozik az onfelaldozas, a liuseg es a kozos cselekves Operencias tenge- 
rere.” (1934, 132) 

A credenda es a miranda nem egyszeruen a legitimacio eszkozei: ezek a kutatas 
szerszamai, melyekkel a jelenteseket keressiik a politika birodalmaban. Gondoljunk ar- 
ra, hogy a politika minden mas instancianal tobb idot sajatftott ki maganak eletiinkbol 
(az egyliaz kivetelevel). Vagy arra, hogy a politika liogyan veszi birtokba es nyilvanos 
liasznalatba a benniinket koriilvevd ter egyes reszeit, es arra a szamtalan utcara es ter- 
re, amelyek a politikusok nevevel vannak megjelolve, es altalaban is fel vannak szerel- 
ve a hatalom monumentalis hirdetmenyeivel. (Merriam 1934, 105) 

Merriam a torvenyesseg szerepevel illusztralja ezeknek a jelenteshaloknak a min- 
dent athato termeszetet. „A tarsadalmi viszonyok szempontjabol a ’tonfenyesseg’ kii- 
lonosen fontos szimbolikus ertek. Ha valaki ’torvenyesegrdr beszel, akkor ez azt je- 
lenti, hogy olyan lobogot lobogtat, amely alatt majd minden kozosseg tagjai mar nagy 
szamban dsszegyultek, vagy eppen ez ala a lobogo ala igyekeznek.” (1934, 12) Krfzis 
es atmenet idoszakaban a legnyilvanvalobb a torvenyesseg szimbolikus jelentosege. A 
lazadok a torvenyes hatalom egyes kepviseloi ellen indftanak ugyan tamadast, de nem 
tamadjak magat a torvenyesseget. „E1 lehet dobni az eliizott uralkodok regi szimbolu- 
mait, de a gyorsan feltuno uj formak es szinek a regi hatalomra emlekeztetnek ben- 
niinket, amelynek egyszeruen csak uj kepviseloi tamadtak.” (1934, 12) Az Egyesiilt 


Allamok valsaga az 1960-as evekben messzemenoen igazolja ezt a meglatast. Ebben az 
idoszakban elesen szemben allt egymassal ket felfogas a torveny funkciojarol es ertel- 
merol; az egyik szerint a torveny a tarsadalmi egyiittelest szabalyozza, a masik szerint 
a torveny az osztalyuralom es a tarsadalmi liatalom eszkoze. Ennek ellenere, vagy ta- 
lan eppen ezert, ez a kettosseg, vagyis a rend iranti vagy es az ervenyesseg uj aurajanak 
keresese, meg azoknal is megfigyelheto volt, akik a rendszert tamadtak. (Rothman 
1972, 50) Vagy mint fentebb mar ideztiik Mary Douglas erveleset: a piszok vagy a 
rendetlenseg konnyen valik a kreativ formatlansag szimbolumava, 

Egy kritikai elemzes persze ezt a folyamatot maskeppen latja, es az elteres azt il- 
lusztraija, hogy a szimbolumok valtozekonyak es ketertelmuek. Amint ezt A. Cohen 
megjegyezte (1976, 37), „kiil6nbozd szemelyek eseteben ugyanannak a szimbolikus 
formanak eltero jelentesarnyalata lehet, de ugyanez megtortenik ugyanannal a sze- 
melynel is kiilonbozo idokben. Kiilonbozo emberek ertelmezesei kiilonbozo koriilme- 
nyek lcozott elterdek.” Az 1960-as evek esemenyei kesztettek peldaul Robert Paul 
Wolffot (1965) arra, hogy kritikailag megvizsgalja az amerikai tolerancia hatarait. 
Wolff azt talalta, hogy mely szakadek van a bent levok es a kfviil levok kozott. Sze- 
rinte „az amerikai politika vilaga olyan, mint egy sziklakkal hatarolt fennsik. ... A 
fennsilcon a legitimnek elismert erdekcsoportok vannak, korben a mely volgyekben 
pedig mindenhol outsiderek.” (1965, 45) Wolff azt vizsgalta, hogy mi a lcoltsege a 
fennsikra valo felkapaszkodasnak, mikozben nem vizsgalta a feljutas kovetkezmenyeit, 
s ez a nezopont eltero ertelmezesliez vezet. 

Merriam liatassal volt a politologusok kovetkezd generaciojara. Peldaul Harold 
Lasswell is hasznalta a credenda es a miranda kategoriakat, persze inkabb tudoma- 
nyos, mint liumanisztikus jelentesben. Lasswell is elsosorban a liatalmi viszonyoklcal 
foglalkozott, es a hatalom elemzesere tett legkomolyabb erdfeszitese a „Power and 
society” (1950) cimu konyve, amelynek Abraham Kaplan a tarsszerzoje. Ez a munka 
nemileg ellentete azoknak az elmeleteknek, amelyekrol eddig szo esett. Bar a meglco- 
zelites liasonlit Cohen es Merriam teoriajalioz, akiknel a szimbolumok iranti erdeklo- 
dest az a szerep keltette fel, amit a szabalyozasban, a tarsadalmi valtozasban vagy a 
politikai gyakorlat fenntartasaban jatszanak, Laswell es Kaplan munkaja megis mas, 
mert oket alapvetoen a politikai szimbolumok funkcioja erdekelte. 

A politikai szimbolum, definicio szerint, „olyan szimbolum, amely donto mertek- 
ben a hatalom gyakorlasa soran funkciondl”. (1950, 103; utolagos kiemeles)-A politi- 
lcai szimbolumokat azert kell tanulmanyozni, mert fontos szerepiik van a hatalom fo- 
galmanak elmeleti megerteseben. „Maga a hatalom annalc a szimbolumszerepnek 
megfeleloen, amellyel a hatalom asszocialodik, feloszthato formalis es tenyleges, te- 
kintelybol es ellenorzesbdl szarmazo hatalomra.” (103) Lasswell es Kaplan teliat a 
szimbolumnak inkabb a funkciojat, mint a tulajdonsagat hangsulyozzak, ami szigoruan 
behatarolja az erdeklodesuket. A funkcio tisztazasa erdekeben kifejlesztenek egy osz- 
talyozasi semat. A hasznalatot meghatarozo koriilmenyek fiiggvenyeben a szimbolu- 
mok lehetnek globalisak vagy helyiek, altalanosak vagy specialisak, univerzalisak vagy 
partikularisak. A koriilmenyektol fiiggoen minden szimbolumnak rejtett vagy nyilt 
tartalma van, es lehetseges hatokorenek es vonatkozasanak szukiilese es tagulasa is. 
(104-105) 
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Mas szimb6lumelmeletekhez kepest tovabbi kiilonbseg, hogy ez a megkozelites 
vallaltan tudomanyos. Lasswell es Kaplan a politikatudomany alapveto koncepcioit es 
bipoteziseit mutatjak be, es pusztan „a politikatudomany empirikus jayaslatait” fogal- 
mazzak meg. (1950, xi-xiii) Richard McICeon (1954/1964) szerint az ilyen korlatozas 
veszelyeket rejt magaban. Barmilyen hasznos legyen is a kognitiv es nem kognitiv 
nyelv kozotti megkozelites, korlatozott az elmeleti ervenyessege es a gyakorlati hasz- 
nossaga. „A > kognitivre > kenyszentett” onkenyes korlatozas „a nyelvnek a gyakorlati 
cselekvesben es esztetikai konstrukcioban torteno osszes racionalis es kauzaiis alkal- 
mazasat olyan erzelmi es hatalmi problemara forditja le, mely csak olyan tavolsagbol 
erheto el a kogmcio szamara, ahonnet a tudomany szemleli oket.” (McKeon 
1954/1964, 15) 

Lasswell es Kaplan eseteben nyilvanvalok ennek a korlatozasnak a kovetkezme- 
nyei. Felvazoljak a magatartas elvont szabalyait, es azon faradoznak, hogy pontos de- 
fimciokat fogalmazzanak meg. Am a szimbolumnak csak a funkciojat elemzik, a je- 
lenteset figyelmen lcivul hagyjak. A dolog ironiaja, hogy ha elhanyagoljuk a jelentes 
problemajat, akkor ez megakadalyozza a funkcio tisztazasara iranyulo kiserleteket is. A 
szimbolumok funkciojaval kapcsolatos legaltalanosabb allitas az, hogy a szimbolum 
valaszadasra keszteti az egyeneket vagy a csoportokat. Ugy tunik, hogy a szimbolu- 
moknak nincs belso jelentese, ezert sem a szimbolumertelmezes, sem a valaszadas nem 
automatikus. Sokkal inkabb az a helyzet, hogy mindketto azon dinamikus kolcsonha- 
tas kovetkezmenye, amely egy szimbolum kontextusa es azok kozott az osszefuggesek 
kozott van, amelyek ezen a kontextuson beliil letrejottek. Ezek azok a valtozok, me- 
lyek a jelentest meghatarozzak, vagyis a jelentesnek kulcsszerepe van a funkciot illetoen, 
Ha egy kacsintas valojaban csak az arc randulasa, akkor a funkciojarol folyo mindenfele 
ertekezes egyszeruen ertelmetlen. 

Ez a dinamikus kolcsonhatas feltarhato empirikus kutatassal. A suru leiras, amely 
Geertz (1974) altal kifejlesztett alternatfv elmeleti fogalom, kivalasztja a szignifikans 
strukturakat, es meghatarozza ezek tarsadalmi alapjat es jelentoseget. Fel lehet tehat 
tarni, hogy mely akciok, esemenyek es mulcodesek kinek es mit szimbolizalnak. Nem 
tudjuk azonban teljesiteni az empirikus feladatot, ha hianyzik az elmelet, amely meg- 
vilagitja, mit is kell tanulmanyozni. Ha a szimbolumok funkciojara koncentralunk, es 
figyelmen kfviil hagyjuk a jelentest, akkor ennek a kovetkezmenye redukcionizmus lesz. 

Ezen ok miatt Lasswell hozzajarulasa a szimbolumok megismereseliez nem teore- 
tikus termeszetu, inkabb az alkalmazas teriiletehez tartozik, Lasswell definialta a kulcs- 
szimbolumokat, erofeszfteseket tett, hogy meghatarozza es operacionalizalja a politikai 
mitosz es a politikai doktrma fogalmat, valamint hangsulyozta a politikai nyelv tudo- 
manyos elemzesenek jelentoseget is. (Lasswell, 2000/1949) Kezdemenyezeseit a tarta- 
lomelemzes es a propaganda kutatoi fejlesztettek tovabb es finomftottak. Teoretikus 
szempontbol azonban nem a tudomanyos pontositas, lianem az intuicio a lenyeges. fgy 
aztan Cbarles Meiriam leirasa a hatalomhoz kotodo credenda es miranda szereperol 
velhetoen termekenyebb megkozelftes, mar csak azert is, mert nagyobb teruletet fog at. 

Murray Edelman elmeleti tevekenysegenek viszont komoly hatasa van, reszben 
azert, mert ez a tevekenyseg is szeles teriiletet erint. Ezt a reszt az d elmeleti munkas- 
saganak az attekintesevel fejezzuk be. Lasswell ketsegtelenul befolyasolta Edelman 


munkassagat, am o hamar kibujt a szuken vett tudomanyos megkozelites kalodajabol. 
A kulonbseg mar akkor nyilvanvalova valt, amikor Edelman kijelentette, hogy „A 
5 what’-r61 adott hires lasswelli defimcio onmagaban is egy osszetett univerzum”. 
(1964, 43) Ugy yelte, hogy a szimbolumelmelet elfogadott elofeltevesei eszkozok arra, 
liogy ezt a komplex univerzumot feltarjuk. Szerinte a jelentesek nem a szimbolumok- 
ban vannak, hanem az emberekben. „A politikai szimbolumok azoknak a jelentesek- 
nek es erzelmeknek a koncentralt formai, amelyeket egy csoport tagjai kitermelnek es 
megerositenek.” (2000/1964, 185) Egy szimbolumban semmi nincs, amely szerint neki 
sziiksegszeruen ezt vagy azt a dolgot kellene helyettesitenie. A demokracialcban az in- 
tezmenyeket, mint peldaul a valasztasokat, a jogvitakat es a torvenyek alkalmazasat 
nemcsak eszkoz jellegu funkciojuk alapjan lehet elemezni, hanem azon szerep alapjan 
is, amelyet az allampolgari reszvetel realitasaba vetett hit megerositeseben betoltenek. 
(2000/1964, 185-186) Egy tarsadalomban a kormanyzat mukodeserol csak azok a 
temak valnak fontossa, amelyek pontosan mutatjak, hogy az emberek miben akarnak 
hinni onmagukat es sajat allamukat illetoen. (1964, 190-192) Mas szavakkal: „az em- 
berek kiilonbozo csoportjai sajat vilagukat kozos kepzetek reven teremtik meg, es 
ugyamgy megkonstrualjak kozos politikai erdekeiket is”. (1964, 187) 

A politikaval kapcsolatos tomegreakciok erzelmi kenyszerei es a mitoszok egymas 
melle keriilnek nemelyeknek a penz-, tekintely- illetve hatalomszerzesre iranyulo sza- 
mito es gyakran sikeres erofesziteseivel. Magyarazatra szorul az a kiilonbseg is, amely 
a politika ket teriilete kozott van, nevezetesen, hogy van egyreszrol a politika, mint az 
emberek altal szemlelt versenges, masreszrol pedig szervezett politikai csoportoknak 
meghatarozott, kezzdfogliato elonyok megszerzesere iranyulo tevekenysege. (Edelman 
2000/1964, 181-182) A kormanyzat egyeseknek javakat juttat, aminek a modja az 
embereket hol nyugtalanna teszi, hol megnyugtatja. (2000/1964, 186) Az egyen es az 
allam kozotti osszetett, ambivalens es ketertelmu viszony, a felelem es a bizakodas 
valtakozasa egyarant a szimbolikus formalodas nyersanyagat kepezik. (2000/1964, 
178) A mindennapi elet realitasai es a politikai tettek kozott jelentos tavolsag van, ami 
elliomalyositja vagy a minimumra csokkenti a politikai tettek szimbolikus jelentoseget 
gyengfto realitasokat. (1968, 8) Emiatt aztan a kormanyzat mukodeserol vallott alta- 
lanos hiteink es nezeteink leginkabb a mftoszokra liasonlitanak. A mftosz legfontosabb 
vonasa, hogy olyan nezetrendszer, amely altalaban megkerdojelezetlen, amelyet szeles 
korben tanitanak, es amelyben sokan liisznek. A politilcai tettek konnyen valnak surfto 
szimbolumokka, amelyek aztan erzelmeket generalnak, megerosftve a politika mitikus 
felfogasat. J6 pelda erre a valasztas, amely, ugy tunik, legalapvetobb ertekiink igazola- 
sa, nevezetesen, hogy a kormanyzas a kormanyzottak beleegyezesen alapszik. Am az 
empirikus vizsgalatok azt mutatjak, hogy a valasztasok igen csekely mertekben befo- 
lyasoljak a szakpolitikak mukodest, ezert elsodleges funkeiojuk az, hogy megerositsek 
a kozossegct osszctarto kozos tarsadalmi biteket. (1964, 33-36) 

A valasztasok nem tudnak betolteni ezt a ritualis funkciot, ha a kozos tarsadalmi 
hiteket sokan megkerdojeleznek. Ez a teny a politikai szimbolumok hasznalatanak 
fontos vonasara utal. Mint fentebb megjegyeztiik, a szimbolumteremtd funkcio sze- 
lektiv funkcio, es a szandekos manipulacid lehetosegei is korlatozottak. Azok a legero- 
sebb erzelmi toltettel rendelkezo szimbolumok, amelyek abszolute magatol ertetodoek; 
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azaz azok, amelyek melyen bele vannak agyazodva a mindennapi elet realitasaiba. 
(Berger-Luckmann, 1998) Am az ismert szimbolumok elemzese vagy olimposzi ma- 
gassagot igenyel, vagy marginalis helyzetet. Amint ezt Sapir megjegyezte (1971b, 146), 
„a szimbolikus jelenteseket gyakran eloszor csak akkor lehet vilagosan felismerni, ha a 
szimbolikus ertek - amely tobbnyire vagy egyaltalan nem, vagy pedig alig tudatosul - 
elsorvad valamely szocializalodott viselkedesi strukturaban, (...) elveszti jelentoseget es 
iires sablonna valik”. A politikai szimbolumok termeszete, kiilonosen pedig a mani- 
pulaciora valo felhasznalhatosaguk sokkal nyilvanvalobb atmenet vagy krizis idejen, 
mint a viszonylagos beke periodusaiban. Ezt a megfigyelest a szimbolumok minden 
tanulmanyozoja megerositi. A. Cohen (1976, 8) peldaul megjegyezte, hogy a szimbo- 
lumok nelkiil6zhetetlenek a tarsadalmi rend fenntartasaban es a tarsadalmi fejlodes- 
ben, s feladatukat a leghatekonyabban akkor toltik be, ha eszrevetlenek maradnak. Ha 
az erintettek elott a szimbolum eme funkcioja ismertte valik, csokken a hatekonysaga. 
Ugyanakkor jol tudjuk, hogy kiilonbozo csoportok az erdekeiknek megfeleloen mani- 
pulalnak a szimbolumokkal, mi pedig feliink attol, hogy tudtunkon kfviil kihasznalnak 
benniinket. Ez a problema megjelenik szamtalan politikai szimbolumelemzesben, s a 
fesziiltseg, amelyet ez a paradoxon kivalt, motivalja az ilyen elemzeseket. 

Van olyan kutato, aki azert kritizalta Edelman munkajat, a The symbolic uses of 
politicsi (1964), mert „varazstalanftotta” az amerikai politikai mitoszokat, ahelyett 
hogy azt vizsgalta volna, hogy „a szimbolikus formak hogyan adnalc ertelmet a tarsa- 
dalmi rendnek”. (Zald, 1966, 90) Fontos hangsu!yozni, hogy a kritikai nezopont nem 
funkcioja az elmeletnek; inkabb tulajdomthato azoknak az intezmenyeknek es anya- 
goknak, amelyek az elemzes targyai. Edelman tezise az volt, hogy tulsagosan szimpla 
az olyan felfogas, amely szerint a politikai rendszer valamilyen eszkoz, amely tobbe- 
kevesbe tiikrozi az emberi akaratokat. 

„Maga a kerdes, hogy mi az ember, kiilonosen pedig az, hogy mit akar tenni, 
reszben a politikai rendszer termeke, de egyben hatassal van magara a rendszerre is. 
Az ember mibenlete es a rendszer mukodese ugyanazon tranzakcio elemei. Eppen 
ezert van kozponti jelentosege a politikai intezmenyek expressziv es szimbolikus funk- 
ciojanak: ez nem valami lepel, amely oligarchikus uralmat takargat, bar neha nagyon 
is ilyen.” (Edelman 2000/1964, 191) 

Ha tehat a politikai intezmenyek expressziv es szimbolikus funkcioja centralis je- 
lentosegu, akkor fel kell tarni a jelenteseket, peldaul a vezetok tetteiben es gesztusai- 
ban, azokban a komplexumokban, amelyekben a politikai cselekedetek lejatszodnak, 
es azokban a nyelvi stilusokban es kifejezesmodokban is, amelyek athatjak a politikai 
beszedet s cselekvest. Raadasul elengedhetetlen annak a megertese is, hogy milyen osz- 
szefiigges van ezen jelentesek es a valaszok kozott, amelyeket ezek a kozvelemenyben 
kivaltanak. (2000/1964, 192) Ha az eredmeny a leleplezes, am legyen. Persze hogy mi 
]s az a valami, amit barmeiy megbararozott esetben lelepleznek, attol a kontextust6l 
fiigg, amelyben a szimbolumot felfogjak. Ami az egyik ember szamara mtegralo lculcs- 
szimbolum, az a masik szamara pusztan akadaly, amely aktualis sziiksegletei elott tor- 
nyosul. Kiilonbozo emberek ugyanazt a szimbolumot kiilonbozokeppen ertelmezik: a 
szimbolumok ketertelmusege viszont a flexibilitas feltetele, amely nelkiil nincs rende- 
zett tarsadalmi elet. 


Edelman a politikai nyugtalansag, a politikai vezetes es az adminisztrativ rendszer 
szimbolikus vonasainak ertelmezeset vegezte el, es interpretacioi vilagosan megmutat- 
tak, hogy itt a politikai kolcsonliatasok komplex rendszerei mukodnek. A nyelvrol 
adott ertelmezese fontos az elmelet szempontjabol is. A politika valojaban beszed, es a 
politikat az kiilonbozteti meg az ertekeloszlas mas modjaitol, hogy itt a nyelvet a cse- 
lekedetek igazolasara hasznaljak: a beszedet az emberi sziiksegletek es erzelmek teszik 
hatekonnya, a szokeszletet a kultura formalja, az egyen pedig verbalis megnyilatkoza- 
sokra valaszoi. 

„A politologus szamara az a lenyeges, hogy milyen mintazat vagy osszetetel talal- 
hato a kontextusban, amelyben az egyenek adott csoportjai a szimbolumokat hasznal- 
jak, mert csak az ilyen mintazatokon keresztiil es ezekben jonnelc letre kozos jelentesek 
s igenyek. ... A pontossag nem lenyeges vonasa a politikai nyelvnek, a csoport tagjai- 
nak kozos ertekelese azonban igen.” (Edelman 1964, 115) 

A nyelv azert alkalmas ennek a funkcionak a betoltesere, mert targyiasitja az 
absztraktat, a figyelmet es a szenvedelyt pedig a tavolira es a szimbolikusra iranyitja. 
Az absztrakciok nagymertekben, de nem vaktaban egyszerusitenek. (1964, 117-119) 
Az absztrakcio surito szimbolumma valik es kenyszerfto konnotaciokat vesz fel. A 
nyelvhasznalat a tarsadalmi szerephez kapcsolodo beszednek a termeke. „Ha egyszer 
egy terminus egy csoport erdekeinek kifejezeseve valik ..., akkor mar semmilyen erte- 
lemben nem leiro, hanem felidezo jellegu.” (1964, 125) Az olyan kifejezes, mint pel- 
daul „kormanyzati regulacio”, egeszen mas jelent a General Motors elnokenek, mint a 
fogyasztoi erdekvedelem kepviselojenelc. Egy kifejezes csoporthasznalata kulcsot ad a 
csoport ertekeinek megertesehez. 

Edelman negy nyelvi stilust elemzett - meggyozesi, jogi, adminisztrativ es tar- 
gyalasi nyelvet ~, es feltarta azt a kolcsonhatast is, amely a nyelvi forma es a verbalis 
megnyilatkozasra adott valaszok kozott van. A politikai nyelv klilonbozo stilusainak 
jelentese fejezi ki a tartos politikai jelenteseket, es kulcsot ad ahhoz „a pontos dinami- 
kahoz, amelynek reven az emberek folyamatosan fenntartjak a politikai stabilitast es az 
altalanos egyetertest a tarsadalomban, mikozben az elitnek biztosftva van a politikai 
manoverezes szabadsaga”. (1964, 133) 

Az edelmani teoria alapfeltevesei tehat a kovetkezok. A nyelv, a tapasztalat es a 
jelentes kozott kolcsonviszony van, es ennek a kapcsolatnak a felismerese nyitja meg 
az utat a politikai folyamatok elemzese elott. (1964, 150) Az emberelc maguk.teremtik 
sajat vilagukat: e vilagokat pedig a nyelv es a szerepatvetelek teszik kozosse. A tomeg 
szimbolumokra reagal, „nem ’tenyekre’, es nem is a jellemben vagy a lelekben lakozo 
moralis kodokra, hanem azokra a gesztusokra es beszedekre, melyek az allamelet dra- 
majat alkotjak”. (1964, 172) Vegiil: „meglehet, liogy azok a nezetek, amelyeket egy 
tarsadalom a kormanyzatrol ujra es lijra kifejt, nem pontosan frjak le a kormanyzat 
politikajat, azr viszont joi muratjak, hogy az emberek miben akarnak binni onmagukat 
es allamukat illetoen”. (1964, 191) Ezek olyan liitelc, amelyek osszetartjak az embere- 
ket es segitenek megorizni a tarsadalmi rendet. (1964, 192) 

Az edelmani nezopont gazdagsaga reszben sokfele es talalo peldainak tulajdonit- 
hato, amelyeket teteleinek illusztralasara hasznal. Ezekrol a peldakrol majd az alkal- 
mazasrol szolo reszben lesz reszletesebben szo. Kesobbi munkai, a Politics as symbolic 
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Uction: Mass arousal and quiescence (1971) es a Political latiguage: Words that succeed 
and politics that fatl (1977) azokat a temakat finomitjak es reszletezik, amelyeket ko- 
rabbi muveiben felvetett. Jollehet mindket kesobbi munkaja elmeleti jellegu is. 

A Politics as symbolic action a tomegek lazadasanak es nyugalmanak a vizsgalata. 
Az a szimbolizacios kepesseg, amelynek soran az emberek vilagukat magatartasukhoz 5 
magatartasukat pedig vilagukhoz igazftjak, a politikai valtozasokat megliatarozo legle- 
nyegesebb motivum. A politikai hitek, vagyak es attitudok nem allandoak es stabilak, 
hanem megjelenesiikben sporadikusak, intenzitasukban pedig valtozekonyak. „A koz- 
politikak es folyamatok maguk ideznek elo konkret valtozasokat a politikai ismeretek 
iranyaban es intenzitasaban.” (1971, 3-4) Ezt Edelman egy olyan teoriaval tamasztja 
ala, mely kiilonbseget tesz informacio es jelentes kozott. A jelentes nem informacio, es 
nem is lehet vele osszeegyeztetni. „A jelentes a rendezettseghez kotodik - olyan minta- 
zott kognitfv struktiirahoz, amely lehetove teszi a jovobeni fejlemenyek anticipalasat”, 
mig „az informacio a rend bonyolultsagat vagy hianyat fejezi ki; az elorelatasra valo 
lceptelenseget”. (1971, 31) A politikai szimbolum lehetove teszi, hogy az ember a ta- 
pasztalatot a tarsadalmi rendet erosftd jelenteshez igazitsa; az informacio befogadasa 
viszont a szethullas lehetoseget hordozza. Egyreszt ez a belatas vezeti Edelman teny- 
ertelmezeset, masreszt az a feltetelezes, hogy a felelem, a remeny, a nyelvi jelek, a sze- 
rep, az entudat es a mitikus nezetek egymassal komplex k6lcsonhatasban vannak, es ez 
maga a politika. 

A nyelv kozponti szerepet jatszik a folyamatban. „A nyelvi formak alapveto funk- 
ciot toltenek be azaltal, hogy kozos jelenteseket, ertelmezeseket es megnyugvast te- 
remtenek a tomegnyilvanossagban.” (2000/1971, 212) Edelman reszletesen elemzi a 
metaforat, es elemzese vilagossa teszi, hogy a nyelv segit is meg akadalyoz is benniin- 
ket a tapasztalatok feltarasaban. A Political language alaposabban is foglalkozik ne- 
hany nyelvi problemaval. De Edelman minden munkajaban azt hangsulyozza, hogy a 
politikai nezetek, hitek, normak es sziiksegletek sokoldaluak, ambivalensek es valto- 
zoak, s hogy a valtozasok szisztematikusak es szabalyszeruek. A szabalyok az emberek 
kozotti interakciobol erednek, es elvezetnek a kiilvilagr6l valo kozos felfogas es hit ki- 
aIakulasahoz. A Politics as symbolic action cimu munka azt a szerepet vizsgalja, ame- 
lyet a kormanyzat jatszik a politikai tematikakrol va!o tudas alakitasaban; mindennek 
messzire vezeto kovetkezmenyei vannak. A kormanyzati intezmenyek nem annyira 
tiikrozik, mint inkabb alakftjak az emberek akaratat. (1971, 172-175) Ez ketsegteleniil 
kritikai nezopont, es a lcritika meg liangsulyosabba valik a Political language- ben. Am 
a szimbolumelmelet kozponti temaja az elemzesre iranyulo kesztetes: „a statusok es a 
jelentesek utani orok emberi kivancsisag mindig is a problematikus ertelmezes hajto- 
anyaga lesz”. (1977, 63) 

Edelman kritizalja az elit szimbolummanipulaciojat. Kritikajanak hattereben az a 
felfogas all, hogy a tortenelembcn a jelenteskereses tulsagosan gyakran yezetett alkal- 
mazkodashoz es konformitashoz. Az elitek kepesek arra, hogy a szimbolumokat sajat 
szolgalatukba allftsak, hogy sajat celjaikat kozossegi vagy kozceloknak tiintessek fel. A 
szimbolum azonban lenyege szerint ketertelmu. Az a tudas, amely a szimbolum szere- 
pere vagy a csoport hiteihez, remenyeihez es vagyaihoz vaIo viszonyara vonatkozik, 
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elvezethet egy kifinomultabb, kevesbe elnyomo kovetkezmenyeket hordozo jelenteske- 
reseshez. 

Az elmeletek, amelyekrol ebben a reszben szot ejtettunk, kolcsonosen hatottak 
egymasra, es az is kideriilt, hogy a szimbolizmus kutatoi kozos elofeltevesekbol indul- 
nak ki. Mindez fiiggetlen attol, hogy nyelveszrol, antropologusrol, szociologusrol vagy 
politologusrol van-e szo. Egyseges szimbolumelmelet ugyan nem letezik a tarsadalom- 
tudomanyokban, de a kiilonbozd diszciplfnak talajan kesziilt teoretikus munkak bizo- 
nyitottak a szimbolumteremtes funkciojanak autonom szerepet. Egy kozos valosag 
megteremteseben a nyelv, a szerep es a tarsadalmi szabalyozas aIapveto feladatot tol- 
tenek be. Az eredeti realitas kaoszabol kivalva valaminek egyszer csak jelentese lesz, es 
lme kideriil: kozos vilagunknak strukturaja es mintazata van. A szimbolumteremtd 
funkcio szelektiv, ez magyarazza a szimbolumok ketertelmuseget, ami viszont minden 
szimboium ertelmezeset problematikussa tesz. Am az ember olyan leny, aki orokke je- 
lentesek utan kutat. S akar suru lefrasnak, akar szimbolikus interakcio-elmeletnek, 
akar fenomenologianak, akar pedig a politika szimbolikus hasznalatanak nevezik, ami- 
rol szo van, nem mas ez, mint eme folyamat sokfele aspektusanak a kutatasa. 


A szimbolumelmelet alkalmazasai 


Ebben a reszben azt fogjuk attekinteni, hogyan hasznaljak fel a szimbolumelmelet 
eredmenyeit a tarsadalomtudomanyokban, foleg a politologiaban es a szociologiaban. 
Antropologusi korokben, kulonosen azokban, amelyekrol fentebb szoltunk, igen el- 
terjedt a szimbolumelmelet alkalmazasa, es mar sok kivalo etnografiai tanulmany szii- 
leteset inspiralta. Ezek a tanulmanyok meggyozden bizonyitjak a szimbolikus nezopont 
beurisztikus erejet es hasznossagat, foleg a Nyugaton kmili, nem ipari tarsadalmak 
motivacios forrasainak vizsgalataban. Nem ilyen nyilvanva!o a szimbolumok altalanos 
jelenlete es szerepe a „modern” tarsadalomban (azaz, olyan tarsadalomban, amely az- 
zal biiszkelkedik, hogy a racionalitas talajan all es racionalis magatartasokra epiil). Ra- 
adasul ebben az altalunk ismertebb vilagban radikalis kiilonbsegek vannak a tekintet- 
ben, hogy mit ertiink szimbolumon, es ezt mire hasznaljuk. Vizsgalatunkat a „modern” 
tarsadalmak szimbolumhasznalatara korlatozzuk, itt fogjuk kimutatni es osszehasonli- 
tani ezeket a kiilonbsegeket. 

Mint ezt mar korabban megjegyeztiik, a naci Nemetorszag felemelkedese es sike- 
re, a maga propagandatevekenysegevel es otromba szimbolizacios technikaival, sok- 
kolta es megremitette a „raciona!is” embert. Cassirer munkaja (1955a), a The myth of 
the state szerint a naci Nemetorszag letezese bizonyos fatalizmuslioz vezetett az embe- 
rek egy reszenel. A tizenkilencedik szazadi haladaselmeletek keltette optimizmus nem 
volt kepes folebe kerekedni a sotetseg eroinek, es az emberisegnek meg kellett tanulnia 
megkiizdeni a mitosz hatalmaval. A szimbolummal kapcsolatos korai erdeklodest is 
nagyreszt a mftosz lehetosegeitol valo ujra jelentkezo felelem inspiralta, es annak a ki- 
serletnek volt a resze, amely a „s6tetseg” hatalmat akarta visszaszoritani, de legalabbis 
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korlatozni. Az otvenes evek elejen termeszetesnek tunt tehat, hogy a kutatokat erdekli 
a szimbolum, ameiyrol ket tanacskozast is tartouak. Az egyik temaja a „Szimbolumok 
es ertekek” volt, a masike: „Szimbolumok es tarsadalom”. Szamos resztvevot aggoda- 
lommal toltott el a politikai szimbolumok destruktiv erejerol szerzett tapasztalat, es 
lrasaik jol illusztraljak azt a kapcsolatot, amely a szimbolumhasznalat iranti erdeklodes 
es az adott kor kozott van. Mindket tanacskozas interdiszciplinaris jellegu volt, es az 
eloadasok olyan temakkal foglalkoztak, mint peldaul a szimbolumok es a vallas, sze- 
mantika es szimbolumok, a muveszetek (beleertve az epiteszetet is) es a szimbolumok, 
a nepi kultura szimbolumai, a szimbolizacio a politikaban es tarsadalomban. Iu csak az 
utobbi temat tekintjiik at, es a konferencia vonatkozo eloadasait osszevetjiik a temahoz 
kapcsolodo kesobbi lrasoklcal. 

Harold Lasswell a „Kulcsszimbolumok, jelek es ikonok” (1954/1964) termeszete- 
rol beszelt, azzal a cellal, liogy jobban megertsiik a szimbolumok altalanos tarsadalmi 
funkciojat. Egy csoport aIapveto nezeteit „mitosz”-nak nevezte; ezek „alaptemak, 
amelyek a csoporttagok egymas kozotti kommunikacioiban standardizalodnak”. 
(1954/1964, 199) A kulcsszimbolumok „a kultura, az osztaly, a szervezet vagy a sze- 
melyiseg hatarain tullepo erzelmeket” generaljak. (201) A tarsadalom eleteben a kulcs- 
szimbolumok »a kommunikdcio kozgazdasdgi szabalyozoi” (200), amelyek „a szeles 
korben elfogadott perspelctivak eloidezese reven kepesek lcozos reakciokat letreliozni”. 
(200) A kulcsfogalmak athatjak a politika formalasanak es megvalositasanak folyama- 
tat es a cselekedeteket. A kulcsszimbolumok a kollektiv tettek szabalyozoi, ezert aztan 
ugy tunik, hogy konzervativ es standardizalo szerepet jatszanak a tarsadalom eleteben. 
Ennek az ellenkezoje pedig az, hogy a nezetek standardizalodasa elvezethet olyan 
anomaliakhoz vagy anakronisztikus felfogasokhoz, amelyek akadalyozzak a valtozo 
k6riilmenyekhez valo alkalmazkodast. A kulcsszimbolumok mindket eredmenyt letre- 
hozzak, mert suritmenyei „a kritikai kontextusra valo jelentos hivatkozasoknak”, 
olyanoknak, mint „a valsag veletlen esemenyeinek konfiguracioja, illetve a tarsadalom 
alapveto ertekei es cselekedetei”. (204) 

Lasswell arra a kozos tapasztalatra figyelt, melyet a szimbolum surit magaba, va- 
lamint a szimbolum integralo funkcioja erdekelte, es felvazolta azt a szerepet is, ame- 
lyet a szimbolum jatszik a politika formalasaban. Ugy latta, hogy a szimbolumok, 
amennyiben teves felfogast hoznak letre, akadalyozzak a valtozashoz valo alkalmazko- 
dast. Shils es Young (1954, 72-79) II. Erzsebet kiralyno koronazasat az integralo 
szimbolumok jellegzetessegei alapjan elemeztek. Szerintiik a koronazason valo nepi 
reszvetel olyan volt, mint egy vallasi ritus. Az esemeny idejen a brit tarsadalom inten- 
ziv kapcsolatba keriilt szakralis szimbolumaival, s ez olyan tettekhez vezetett, amelyek 
megujitottak es megerositettek a tarsadalmat osszetarto kotelekeket. 

Ezzel ellentetben Cliarles Frankel (1954/1964) azokkal az illuziokkal es csaloda- 
sokkal foglalkozoti, amelyeket a szimboluniok okoznak. A politikai szimbolumok ke- 
pesek ugyan arra, hogy kollektiv magatartasokat liozzanak letre es tartsanak fenn, de 
ha „halott balvanyokat” szimbolizalnak, alckor akadalyozzak a kommunikaciot es a 
megertest. Frankel megvedte a liberalizmust a vad ellen, hogy elpusztitja a szfvelyesse- 
get es azokat a civilizaci6s szimbolumokat, amelyek a csaladban, az ottlionban, a szii- 
lofoldben es az osi liitekben gyokereznek, s olyan szimbolumokkal potolja oket, mint 


„szabadsag” es „egyenloseg”, amelyek tulsagosan racionalisak, materialisak es abszt- 
raktak. A liberalis szimbolumokkal szembeni legfontosabb kritika szerint hianyzik be- 
loliik „az emberi teljesitmeny hatarainak es a fegyelmezett magatartasnak a tisztelete, 
amelyet a multbol szarmazo szimbolumok kozvetitenek. A liberalis szimbolumokbol 
hianyzik az ero ahhoz, hogy megnemesitse az embert, felemelje egy olyan szintre, ahol 
erzi egy olyan kozosseghez valo tartozasat, mely atfogja sajat szemelyes eszmeit es er- 
dekeit.” (1954/1964, 364-365) Mivel Frankel feltette a halott balvanyok szimbolumai- 
tol az emberi autonomia fejlodeset, vedte a liberalizmust, amely erofesziteseket tesz 
arra, hogy az embereket felszabaditsa ezek igaja alol. 

Frankel felismerte, hogy a tarsadalom, amelyben el, szimbolumait tekintve ambi- 
valens es zavaros: az oroklott szimbolumok elvesztettek erejiiket, nem valtanak ki ko- 
zos erzelmeket, nem tudjak integralni a kozosseget. (68) A kudarc megjosolhat6 volt: 
„a hatalom, mellyel a szimbolumok mozgatnak bennunket, kolcsonvett hatalom. Es 
amikor azok a dolgok, amelyeket helyettesitenek, megvaltoznak vagy eltunnek, a 
szimbolumok a kolcsonvett iddbol elnek.” (370) Frankel felt attol, hogy a kiiiriilt 
szimbolumok ujraelesztesi kiserlete a selejtes szimbolumok elterjedesehez vezet. A va- 
lasztas vilagos volt: jobb egy szimbolum nelkiili vilagban elni, vagy ott, ahol a szim- 
bolumokat realisztilcusan szemlelik, mint halott balvanyok fogsagaban szenvedni. 

A szimbolumban benne van az a lehetoseg, hogy teves nezetet terjeszt. Az ezzel 
kapcsolatos aggodalom 6sztonozheti az embert, aliogyan Frankel cikke is mutatja, a 
liberalizmus vedelmere. Lehet az a kovetkezmenye is, hogy a szimbolumok tanulma- 
nyozasat illetoen igazol egy tudomanyos vagy magatartas-kozpontu megkozelitest. Ve- 
giil kritikai nezopont forrasava is valhat. 

A szimbolumok tudomanyos megkozelitesenek akceptalasara ket pelda is kmal- 
kozik. Daniel Lerner (1954/1964) amellett ervelt, hogy a szimbolumtudomanyt Ame- 
rika vilagpolitilcai poziciojanak megerositesere is fel leliet es fel is lcell hasznalni. A hi- 
deghaboru koriilmenyei kozott az Egyesiilt Allamok nem engedhette meg maganak, 
hogy elveszitse a semleges orszagokat. Ha a szimbolumtudomanyt a magatartasok ta- 
nulmanyozasara hasznaljulc, kepesse valhatunk arra, hogy atvilagitsuk a kodot, amely 
ertekeinkre ratelepedett, es raleljiink hasznalhato tulajdonsagaikra. Az Egyesiilt Alla- 
mok a masodik vilaghaboru utan elmulasztott „kidolgozni egy olyan szimbolizmust, 
amely aranyban all cselekedeteinek nagysagaval. Egy olyan szimbolizmust, amely vilagossa 
teheti cselekedeteinek jelenteset, megpedig oly modon, hogy a szabad vilag emberei egy 
igazsagosabb es hatalmasabb kozosseg tagjainak erezzek magukat annak kovetkezte- 
ben, hogy reszesei voltak ezeknek a tetteknek.” (1954/1964, 379) Szerencsetlense- 
giinkre a kulcsszimbolum - a „demokracia” - ketertelmu kifejezes. Divergalo haszna- 
lata csak novelte a nyugat ambivalenciajat a terminussal kapcsolatban. Amennyiben 
azonban feltarjuk a demokracia mukodesenek sajatossagait, a tudas hata!ommal tar- 
sulbat. Mindez megteremti majd „a demokratikus elvek szolgalataban allo felvilagosult 
kormanyzast”. (381) Ezert aztan a muvelt embereknek kiilonleges a felelossege; el kell 
erniiik, liogy tudasuk eredmenyenek koze legyen a politika eredmenyeihez. (382) 

A figyelmeztetes igencsak eroteljes vo!t, a tudast illetoen pedig korlatlan lelieto- 
segekkel kecsegtetett benniinket. Am az egeszet az ideologiai konfrontacio koriilme- 
nyei szultek. Es a koriilmenyek valtozasaval tunik csak ki igazan, hogy maga a figyel- 
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meztetes mennyire naiv volt. Azok a tudatos vallalkozasok 3 amelyek soran fel akarnak 
eleszteni szimbolumokat, hogy vitatott politikak es politikusok tamaszakent kasznaljak 
oket, eppenseggel gyengftik az integralo szimbolumok erejet s hatalmat. Amikor a va- 
rakozasok eles ellentetben allnak a tapasztalatokkal, akkor az erofeszites, hogy az el- 
lentetet szimbolumok hasznalataval takargassak, inkabb a cinizmust n6veli, mint a hi- 
tek erosodeset szolgalja. Lerner felvetesen 5 tisztesseges szandekai ellenere is 5 erezni 
lehet a csabitas illatat; a politikai hatas erdekeben manipulalni akarja a szimbolumo- 
kat. Egy ilyen strategia kudarcra van itelve 5 mivel eltekint a kontextus es a jelentes 
k6lcsonhatasat6l, es azoktol a viszonyoktol 5 amelyekbol ezek a kolcsonhatasok kifej- 
lodnek. 

Ithiel de Sola Pool (1954/1964, 350) egy sokkal semlegesebb empirikus meglco- 
zelftest ambicionalt: „A jelentesek empirikus tanulmanyozasa szempontjabol az a fel- 
adat, hogy meghatarozzulc es specifikaljuk azokat a jelenteseket, amelyeket az emberek 
valamely adott kontextusban egy adott szimbolumnak tulajdonftanak.” Ez a megkoze- 
lftes tullep ket probleman, egyreszt nem kutat az ertekek valamifele filozofiai igazsaga 
utan, masreszt azt sem akarja megmondani, hogy mit jelentenek a szimbolumok a ta- 
nult embernek. (350-354) Egy tarsadalomtudos szempontjabol egy szimbdlum jelente- 
se a kovetkezo: „azoknak a kontextusoknak az osszessege, amelyekben az adott sze- 
mely a szimbolumot hasznalja”. (354) A feladat ahhoz hasonlft, amit a modern 
szotarkeszftdk vagy grammatikusok elvegeznek, bar annal azert bonyolultabb. „Van, 
amikor az emberek ugy erzilc, hogy egy szo hasznalhato, es van, amikor ugy erzik, 
hogy nem. Ez az o definfciojuk.” (355) De mert a legtobb erteket ellentmondasosan 
alkalmazzak, a kutatas technikai problemai osszefonodnak egy ertektelftett nyelv em- 
pirikus tanulmanyozasaval. „De a nyelvi konstellacio precfz analfzise reven ezelc [a 
technikai problemak] nem lekuzdhetetlenek.” (359) 

Karl Deutsch (1954/1964) szinten empirikusan kozelftette meg a politikai kozos- 
seg szimbolumait. A politikai szimbolumokat indikatoroknak tekintette. Statisztikai 
eloszlasuk az iizenetek aramlasarol tajekoztat bennunket, es fordftva, az aramlas el- 
mond nekiink „valamit a kontextusrol, amelyben az ember a politikai jelentest erzeke- 
li, emlekezetben tartja es emlekezetbe idezi. (...) Ezek segftenek nekiink abban, hogy 
megertsiik a politikai jelentest es a politikai nezeteket kiilonbozo idokben es kozosse- 
gekben.” (23) Mas szoval, ha egy szimbolum indikator, akkor a koriilmenyek hataroz- 
zak meg hasznalatanak trendjet, es mindketto vizsgalhato empirikusan. 

Tekinthetjiik a szimbolumokat a politikai kontroll „regulatorai”-nak vagy eszko- 
zeinek is. Ez esetben feladatunk a kovetkezo. Azt kell megmondanunk, hogy mit tesz- 
nek a szimbolumok a politikai kozosseg integraciojanak elomozditasa vagy eppen aka- 
dalyozasa erdekeben. Ez ismet empirikus kerdes. Egy politikai kozosseg sikeres 
integracioja pedig az integralo szimbolumok sokfelesegenek, egymastol valo kolcsonos 
fiiggosegenek es egymas kolcsonos megerosftesenek az eredmenye. (Deutsch 
1954/1964, 36-39) 

Pool es Deutsch munkai kivalo peldak a szimbolumok empirikus megkozelftese- 
nek hasznossagara; mindketto hatott mas kutatok munkajara is. De az empirikus meg- 
kozelftesnek van egy komoly korlatja; nincs tekintettel arra, hogy egy szimbolum er~ 
telmi es erzelmi elemekbol all. Sem a hasznaiat gyakorisaganak meghatarozasa, sem a 


szimboIumhasznaIat kontextusanak lefrasa nem terjed ki a szimbolumok jelentosegere 
es erzelmi aspektusara. Egy kontextus kategoriai nem valamifele szepen elrendezett 
dolgok, az ertek- es szimbolumasszociaciok is bonyolult jelensegek, nem pedig kezes 
baranyok. A szimbolumok fe!cserelhetosege es osszeegyeztetlietosege, csakugy, mint a 
feicsereles es az osszeegyeztetes kovetkezmenye, gyakran vezet szokatlan es varatlan 
eredmenyre. A szimbolumelmeletek es az, amit a szimbolumok tortenelmi hasznalata- 
rol tudunk, azt mutatjak, hogy osszefiigges van egy szimbolum sikere es tobbertelmu- 
sege vagy flexibilitasa kozott. Az elobb idezett empirikus tanulmanyok nem fordftanak 
kello figyelmet a szimbolum atalakulasi kepessegere es azokra a dialektikus viszonyok- 
ra sem, amelyek a valtozasok forrasai. 

Az 1950-es evekben folytatott szimbolumkutatasok tiikroztek a kort es az aktualis 
problemakat. Jolleliet sokakat foglalkoztatott az Amerikaban hasznalt szimbolumok 
allapota es a novekvo elidegenedes, a kutatasok megis elsosorban a szimbolumok in- 
tegralo erejet tanulmanyoztak. William C. Mitchellnek (1962) az amerikai politikarol 
adott elemzeseben is a szimbolumok integralo ereje van kozeppontban, mivel azonban 
o tullepett „a tenyeken”, vizsgalata hidat kepez az 1960-as evek kritikusabb eiemzesei 
fele. Mitchell nezopontja strukturalista es funkcionalista, egyben azonban alaposan 
megvizsgalta a politikai hiedelemrendszer elemeit is (az ertekeket, amelyeket az speci- 
fikal, hogy az emberek mit tekintenek jonak vagy ertekesnek, a normakat, amelyek a 
magatartast iranyftjak). Szerinte a politikai kultura az atfogo kategoria, amely egy 
adott tarsadalom operativ normainak es hiteinek a keszlete. A kultura formalja a poli- 
tika inputjat, foleg a rendszerrel kapcsolatos igenyek, varakozasok es tamogatas te- 
kinteteben. (Mitchell 1962, 22) A hiedelemrendszer pedig a vilag megertesenek es er- 
tekelesenek modjat determinalja. Minden tarsadalomban nehany hiedelemkeszlet kerul 
dominans helyzetbe, es a dominans keszlet altalaban oly modon vedi a fennallo tarsa- 
dalmat es annak politikai rendszeret, hogy azt igaznak allitja be. (Lasd McIntosh 1963.) 
Mitcliell azt is eszrevetelezte, hogy a szimbolumok felszolito ereje elsosorban az emberelc 
affektiv vagy erzelmi es esztetikai sziiksegleteibol taplalkozik. (1962, 4-23) 

Mitchell a liberalizmust amerikai hiedelemrendszerkent lrta le. Az ideak olyan 
gyujtemenye ez, velte, amely arrol szol, hogy mire valo a politika es milyennek kellene 
lennie. Nem volt ez es soha nem is lesz valamilyen szepen elrendezett, logikus es vila- 
gos nezetrendszer, sokkal inkabb „az eszmek fesuletlen, homalyos es gyakran illogikus 
viszonyrendszere”. (1962, 106) Mindenesetre a hatalomra vonatkozo amerikai felfo- 
gasokat ezek az eszmegyujtemenyek formaltak. 

Az emberek a liatalomra ugy tekintenek, mint valamilyen eszkozre, amelyet spe- 
cialis, vilagosan meghatarozott celokra lehet hasznalni. Ugyanakkor a hatalmat rossz- 
nak tartjak, bar ugy velik, hogy neha sziikseg van ra. Valamilyen „dologkent” szemle- 
lik, amelynek bizonyos tulajdonsagait le kell nyesni. A hatalmat azonban az emberek 
leginkabb tulajdonnak tekmtik, amelyet az egyik csoport inkabb birtokol, mint a ma- 
sik; vagyis az egyik csoport a hatalmat mindig egy masik csoport karara szerzi meg 
maganak. Ez a hitrendszer formalja az amerikai politologusok elkepzeleset csakugy, 
mint mas allampolgaroket. Az amerikai politologusok elsosorban a hatalomeloszlas 
szabalyaival es a politika ertekallokaciojaval foglalkoznak. (Mitchell 1962, 110) A 
hatalom ambivalens megitelese nem uj fejlemeny: mar 1787-ben kifejezesre jutott az 
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Aikotmanyozo Konvencion. Az alkotmany ratifikalasa megerositette ezt a hitgyujte- 
menyt, es idovel reszeve valt az amerikai lelkialkatnak. (Rothman 1974) Mitchell leirja 
ezt az ambivalenciat. Nevezetesen azt a hitet 5 hogy a liatalom egyreszrol rossz, tehat 
nem Iehet emelkedett es nemes dolog, masreszrol viszont a hatalom liasznalojat es 
kepviselojet mindig is valamilyen titkolt buszkeseg fesziti. (1962, 110) 

Ez az ambivalencia megjelenik abban is, ahogyan a kozossegi teret hasznaljuk. A 
gorog vagy a barokk epiteszet formait alkalmazzuk szamtalan kozepuletlinkon, szim- 
bolizalando a kormanyzat megfellebbezhetetlen tekintelyet. Masreszrol onkormany- 
zataink kopottas, nemileg lerobbant epiiletei a hatalommal szembeni gyanakvasunkat 
fejezilc ki es azt az igenyiinket, hogy a hatalmat korlatok koze lcell szoritani. Atadjuk 
tehat magunkat a liatalom csabitasanak, de egyben koveteljuk, hogy minimalizaljak 
anyagi es lelki terheit. (Mitchell 1962, 125) 

Az amerikaiak igen fontosnak tartjak a tekintely racionalis, jogi megalapozasat, 
ami velhetoen fontos szerepet jatszott a hatalomrol vallott nezeteink kialakulasaban is, 
es ez a legfobb eszkoziink a hatalom ellenorzesere is. Legitimnek lenni annyit jelent, 
hogy a hatalomnak osszliangban kell lennie bizonyos racionalis, jogi standardokkal. 
(Mitchell 1962, 111-113) Ennek hangsulyozasa onmagaban is jelentos; jelzi egyreszt a 
racionalitas megnyugtatas iranti jelenkori szuksegletet, masreszt a felelmet attol, hogy 
a szimbolumok lielytelen ertelmezesek es tevedesek forrasaiva valhatnak. Nem keriil- 
heti el figyelmiinket, hogy a huszadik szazad tortenelme a negativ szimbolumok neve- 
ben elkovetett pusztitasok tortenelme. A racionalis jogi standardok hangsulyozasa vi- 
lagos kontrasztot teremt az eszellenes erokkel szemben, es elesiti az alternativa iranti 
erzekenyseget. Ugy tunik tehat, hogy a racionalis, jogi standardok alkalmasak a sotet- 
seg eroinek a korlatozasara. A rejtett vagy termeszetesnek tekintett szimbolumok ere- 
jenelc kituno peldaja a racionalisan megalapozott jogi tekintely primatusa vilagneze- 
tiinkben, es az a szerep, amit a hatalom ellenorzeseben jatszik. 

Peter Hall (1972) is hasznalta a szimbolumelmelet es a szimbolikus interakcio- 
elmelet felteveseit, hogy elmeletet konstrualjon a tarsadalomrol, amely szerinte nem 
mas, mint egy „kialkudott rend”. Modellje kiilonosen allcalmas az amerikai politika 
lefrasara. Hall feltetelezi, hogy „egy kozos cselekvest a helyzet kozos definiciojanak 
kolcsonos ertelmezese reven alapozunk meg ,> . De nala a hangsuly azon van, hogy 
„szamos lelietoseg, tobbertelmuseg, kenyszer, problema es konfliktus van, amelyek uj 
vagy valtozo megliatarozast igenyelnek. Ezert aztan a tarsadalmi valosag meglelietosen 
bizonytalan valosag, es megertese sokkal nagyobb tudatossagot kivan, mint aliogyan 
ezt altalaban abrazoljak.” (1972, 41) 

De mert az „ertekek, celok, szabalyok, szerepek, kollektiv vagy egyeni erdekek, uj 
belyzetek, vegso kenyszerek es a cselekedetek lefolyasai” mindig is problematikusak, a 
kozos cselekves „komp!ex folyamat, amely mindenfele egyezkedessel es a!kuval jar 
egyutt 55 . A kialkudott rend mint tarsadalommodell „versengd csoportok es versengd 
egyenek osszetett lialozata, amelyet arra hasznalnak, hogy ellenorizzek, fenntartsak es 
jayftsak az dnt rdekeik altal meghatarozott tarsadalmi viszonyokat”. (1972, 45) 

A politikai arenaban mindenekelott liatalmi jatszmak folynak, de a hatalom alap- 
jait, vegso forrasait meg nem elemeztek szisztematikusan. Hall adott egy vazlatot a 
hatalmi folyamatok nemelyikerol (pl. a szimbolumok manipulaciojarol, az informacio- 


aramlas ellenorzeserol, a feltetelezett elonyok allokaciojarol). Erdeklodeset azzal a te- 
tellel igazolta, hogy a politikanak a beszed az alapeleme. A politologusnak tehat fog- 
lalkoznia kell a politikai benyomaskeltes menedzsmentjenek a kerdeseivel is: „Masok 
magatartasat ugy lehet ellenorizni, hogy annak a helyzetnek az ertelmezeset igyek- 
sziink kezben tartani, amelyben mindnyajan benne vagyunk. 55 (1972, 51) Ha lgy gon- 
dolkodunk, akkor a Kenneth Burke elmeletenek megfelelo dramatikus nezopontbol 
tekintiink a valosagra. Ennek kovetkezteben olyan versengo kolcsonhatasokat fogunk 
elemezni, amelyek veglil is meghatarozzak az adott lielyzetet: „A szimbolumok mani- 
pulacioja a politikai kultura, a szimbolumok vagy a fennallo szabalyok kontextusaban 
fordul elo.” Ugyanakkor a politikai kultura fogalma nem utal egy „osszefuggo, egyse- 
ges, integralt es mindenki altal elfogadott biedelemrendszerre, minthogy ez nem a 
helyzete realitasa. Inkabb sokfele ertelc es hit letezik, amelyek csalc reszben integralod- 
nak, reszben tudatosak, sot gyakran egymas ellentetei.” (Hall 1972, 53) 

A helyzetmeghatarozasokat ezen elemek elrendezesei es ujraelrendezesei konstitual- 
jak es rekonstitualjak. Hall a lielyzet definialasanak szamtalan aspektusat frta le, es 
nyilvanvalova tette e folyamat politikai jelentoseget. „Altalaban azok az emberek, akik 
rendelkeznek valamilyen merteku ellenorzessel vagy befolyassal, a helyzetet megkiserlik 
ugy definialtatni, hogy liatalmukat, meggyozo eszkozok alkalmazasaval, tekintellye ala- 
ldtsak at.” (1972, 69) Az elemzes kozeppontjaban nala is az integralo szimbolumok lcu- 
tatasa all, de nezopontja kritikai, es a hangsuly a szimbolumok menedzsmentjen es mani- 
pulaciojan van. A manipulacio tipusainak felvazolasa Iehetove teszi, hogy betekintsiink a 
tarsadalom belso folyamataiba, es Hall megvilagitja azokat a modokat is, ahogyan az 
emberek konceptualisan letreliozzak tarsadalmi vilagukat. (Hall 1972, 70-77) 

Erving Goffman es Murray Edelman munkassaga egyarant hatassal volt Hall 
kialkudottrend-koncepciojara. Goffman munkaja, a The presentation of self in 
everyday life (1959) azt a bonyoiult kolcsonhatast vizsgalja, amelynek soran letrejon 
egy belyzetdefinicio. A sikeres befolyasolas erkolcsi igenyeken alapszik. 

„A tarsadalmi szervezodes arra az alapelvre epiil, liogy bizonyos tarsadalmi tulaj- 
donsagokkal rendelkezo egyeneknek erkolcsi joguk van elvarni masok tiszteletet es 
megbecsiileset. Ehhez az aiapelvhez egy masodik elv kapcsolodik, nevezetesen, azok- 
nak az egyeneknek, akilc jol lathatoan vagy kevesbe lathatoan azt jelzik, hogy rendel- 
keznek bizonyos tarsadalmi vonasokkal, tenylegesen is annak kell lenniiik, aminek 
magukat ailitjak.” (Goffman 1959, 13) 

Ezek a kolcsonos igenyek kepezik a kiszamitbato tarsadalmi interakcio alapjat. 
Ennek az alapnak a kiegeszitese vegett az egyenek kiilonbozo strategiai jatszmakat lco- 
vetnek, hogy javitsak sajat poziciojukat. fgy peldaul az egyen erdekelt abban, hogy el- 
lenorizze masolc viselkedeset. 

„Ez a kontroll elsosorban iigy jon letre, hogv az egyen befolyasolja a tobbiek 
belyzetcrtclmczesci'. F:z az ellendrzes nagyreszt oly mddon valdsui nieg, liogy az adott 
egyen befolyast gyakorol a tobbiek altal letrebozni kivant lielyzetdefinicio kialakulasa- 
ra. A definialasi folyamatot ugy befolyasolja, liogy megnyilatkozasaival olyan benyo- 
mast kelt a tobbiekben, mely azokat onkentes, ugyanakkor a megnyilatkozo tervevel 
osszhangban levo cselekvesre sarkallja.” (Goffman 1959, 4) 
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Ez a meglatas ugyanolyan jol hasznalhato az elitek es a kormanyzati tisztviselok 
magatartasanak leirasara 3 mint az egyeni magatartas elemzesere. Goffman ezt a megfi- 
gyelesi anyagot tenyekkent kezelte, es a rutinszeru magatartas motivumakent mutatta 
be. Edelman is vizsgalta ezeket az interakciokat, es a kovetkezmenyek tekinteteben 
kritikus volt. A szimbolumokkal valo manipulacio halli ertelmezeset egyarant befolya- 
solta Edelman kritikai elemzese a liatalmi folyamatokrol es Goffman megkozelitese az 
emberek interakcioirol. 

Kantor (1972) kritizalta a „kialkudott rend” modellt, mert az onerdeket teszi meg 
a tarsadalmi cselekedet motivumava, ennek kovetkezteben tagadja az intezmenyi keny- 
szer es a kozossegi kotottsegek hatasat. Hall azonban kifejezetten az amerikai politikai 
rendszer vizsgalatahoz alkotta meg elmeletet, es elemzese helytallo lehet ebben a kon- 
textusban. Amint ezt Mitchell allitotta, az amerikaiak hatalomfelfogasa ambivalens es 
egyenenkent eltero. A liberalizmus, felteve, hogy a legelterjedtebb amerikai hiedelem- 
rendszer, szinten nagy hangsulyt fektet az egyeni „boldogsagra”, es hajlamos minima- 
lizalni a hagyomanyos rend allitotta korlatokat. Ha ez a helyzet, akkor a tradicionalis 
tarsadalom szimbolumainak ujraelesztesi kiserlete nem alkalmas a kialkudott rend bi- 
ralatara. Ez a feltamasztas inkabb az alternativ szimbolumokat tekinti ertekeseknek, es 
igy az egyik kovetelmenykent felallftott renddel megprobal egy masikat szembeallitani. 
Ezen ok miatt Kantor kritikajat ugy tekinthetjiik, mint annak ujabb bizonyitekat, hogy 
vilagnezeti szimbolumaink komolyan befolyasoljak helyzetertelmezeseinket. 

W. Lance Bennett (1979) a civil vallasrol frt munkajaban figyelmesen megvizs- 
galta az integralo szimbolumok erejet. Szerinte a civil vallas teljesitmenye vitatha- 
tatlan, mert „a tarsadalmi viszonyok es allampolgari kotelezettsegek megkerdojelez- 
hetetlen mintazatat hozta letre”, s ez ellensulyozza a ketsegteleniil letezo mani- 
pulacio negativumaval jaro lehetseges kockazatokat. (1979, 109) A civil vallas a 
szekularizalt tarsadalomban komoly sikereket ert el, meghozza kozponti szimbolu- 
mai reven: ezeknek „elegge ketertelmueknek kell lenniiik ahhoz, hogy befogadjak a 
kiilonbozo esemenyekrol szolo eltero ... felfogasokat es elkodositsek a hangsu!yok- 
ban es az egyeni erdekeltsegekben meglevo kiilonbsegeket. ... A konszenzust az 
alapveto politikai elvek ketertelmu liasznalata teremti meg.” (1979, 116) A nyilva- 
nos ritualekon valo reszvetel implicit allampolgari vonas, es a „kollektfv, konszen- 
zusos es jovahagyo szempontok ritualis kovetese” nyoman alakul ki az, hogy „mit 
tekintenek az emberek olyan objektiv politikai tenynek, amelytol az allamnak vagy a 
stabil allami eljarasoknak a legitimitasa fiigg”. (1979, 115) Bennett szerint egy sze- 
kularizalt tarsadalomban meglehetosen veszelyes dolog, ha a civil vallas ritusai be- 
kebelezik a kozerkolcsot. A tragediak es a remkepek ugyanolyan valoszmu kimene- 
telei ennek, mint a kozszellem nagy felbuzdulasai. Am a szimbolumok manipulacio- 
jatol valo felelem sem rettenthet benniinket vissza a modern tarsadalom erkolcsi 
alapjainak tanulmanyozasatol es megertesetol. 

Cobb es Elder (1972) ettol eltero megkozelitest alkalmaznak, mert feltetelezik, 
hogy a szimbolumok elsosorban integralo szerepet toltenek be a tarsadalomban. Vizs- 
galjak a szimbolumok lehetseges hasznalatat a politikai folyamatokban, es elemzik a 
liasznalat modjait is. Peldaul azt, hogyan befolyasolja a szimbolum a nezoket es a 
donteshoz6kat, vagy hogyan noveli meg az elkotelezettseget egy csoport irant. (1972, 


142) Szerintiik a szimbolumokkal valo manipulacionak kiilonbozo kovetkezmenyei le- 
hetnek: nyugtalansag, provokacio, lebeszeles, elkotelezettsegek kinyilvanitasa, meg- 
erosites stb. (145-150) Cobb es Elder felismertek, hogy a szimbolumokkal valo mani- 
pulacio a tomegtarsadalom egyik kozponti tenye, reszben azert, mert a vezetok es a 
vezetettek kozotti kozvetlen kapcsolat minimalis vagy nem letezik. 

Attekintesunk szerint a szimbolumok integralo szerepenek elismerese nem zarja 
ki eleve a jelensegek differencialt szemleletet. Az integralo szimbolumok szolgalhatnak 
nemes celokat, de el is leplezhetik azt, hogy az elit ellenorzi a politikai intezmenyek 
reven elerheto javakat. Az ertelmezes a szemlelo tekinteten mulik, de a kiilonbseget jol 
illusztralja egy osszeliasonlitas: Gusfield elemzese a jozansagi mozgalomrol es Murray 
Edelman kutatasai. Gusfield (1963) azt a szerepet vizsgalta, amit a kormany jatszik a 
tarsadalmi statusok elosztasaban, A politikai cselekves ket fajtajat kiilonboztette meg: 
az egyik az instrumentalis jutalmak allokacioja, a masik az ertekeknek szimbolikus 
cselekedetelc reven torteno elosztasa. A statusok ertelmezesere az utobbi van liatassal, 
mert a politikai esemenyekre adott valaszaink jelentos reszet a politika dramatikus, 
szimbolikus jelentesei alakftjak. (1963, 167) 

Gusfield szerint (1963, 171-172) a politikai szimbolizacionalc ket fo formaja van: 
az osszetartozas gesztusai es a kiilonbozes gesztusai. Az elso „ugy mutatja be a tarsa- 
dalom kozos es konszenzusos oldalat, mint a kormanyzati tamogatas forrasat”. 
A masodik „egy csoport dicsoitese vagy lealacsonyitasa, szemben a tarsadalom mas 
csoportjaival”. A kiilonbozes gesztusai a statuseloszlasban es az engedelmessegben 
gyokereznek. A jozansagi mozgalom fortelyait egykoron a valtozo statuseloszlas fi- 
gyelembevetele alakitotta. Eredetileg a jozansag volt a kulturalisan uralkodo magatar- 
tas. Ebben az idoszakban a mozgalom arrol probalta meggyozni a tarsadalom erotle- 
nebb tagjait, hogy valtoztassak meg onmagukat. Kesobb, amikor ez a kulturalis 
dominancia problematikussa valt, a mozgalom kormanyzati akcioktol varta el az em- 
berek ertekeinek megalapozasat es vedelmet. „A szimbolikus vedelemre es az enge- 
delmessegre iranyulo sziikseglet politikai akciokban jelentkezett. Mert itt mar az 
[ember] eszmenyei (...) forognak kockan, azok az erkolcsi szabalyok, amelyekbol sajat 
kozerdeku kotelezettsegvallalasuk is ered.” (177) 

Gusfield arra figyelmeztetett, hogy a szimbolikus cselekvest nem tekinthetjuk sem 
irracionalis, sem pusztan expresszfv magatartasnak, es biralta Edelmant, mert tulzottan 
tamaszkodott a „pszichologiai nyugalomteremtes” fogalmara. Edelman feketelezte, 
hogy a szimbolikus cselekves pszichologiai nyugalomteremto hatasa nyoman az embe- 
rek elfogadjak az instrumentalis jutalmazas kiilonfele modjait, ezert minimalizalta a 
statuseloszlas valodi kerdeseit, jolleliet ezek alltak a statuspolitika kozeppontjaban. 
(Gusfield 1963, 182) Gusfield ugy ervelt, hogy a statuskonfliktus a politika tanulma- 
nyozasanak integrans resze olyan tarsadalomban, ahol gyenge az osztalykonfliktus, a 
status pedig problematikus. Jollebet a statuskonfliktus nebezen intezmenyesedik, a tar- 
sadalom tagjai allandoan arra torekszenek, hogy elfoglaljak a legjobb lielyeket, a tar- 
sadalmi valtozasok pedig allandoan felforgatjak a regi hierarchiat, es uj torekveseket 
sziilnek. „A statuspolitika nem uj es nem is mulo vonasa az amerikai tarsadalomnak.” 
(1963, 188) A statuspolitika folyamatossagarol szolo gusfieldi tetelt olyan kulturtorte- 
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neti frasokban fogalmaztak ujra, mint Robert Kelly munkaja (1979) 3 ameiy az ameri- 
kai partpolitikaban allandoan jelenlevo statuskonfliktust mutatja be. 

Egy ujabb keletu empirikus tanulmany olyan modon hasonlitja ossze az onerde- 
ket a szimbolikus politikaval, hogy megvizsgalja a fehereknek az iskolai buszoztatassal 
kapcsolatos ellenerzeseit. A kovetkeztetes: „nyilvanvalo 5 hogy a buszoztatasellenes- 
seget az a szimbolizdcio valtotta ki, melyet annak puszta lehetosege keltett fel, hogy 
barmelyik feher borti gyerek rakenyszeritbeto a feketekkel valo kozvetlen kontaktusra, 
nem pedig annak yalosdga^ hogy barki gyermekenek eseteben ilyen kontaktusra sor is 
kerul”. (Sears-Hensler-Speer 1979, 382) Mindezen tul „valoszinunek latszik, hogy a 
feherek velemenye a ’buszoztatas’ kockazatossagarol altalaban inkabb alapszik azon, 
amit ez szimbolizal, mint azon, hogy az mi is valojaban”. (Sears et al. 1979, 383) A 
statuskonfliktus csirai benne rejlenek a szimbolumokban, amelyek alakftjak a minden- 
kori vitatemak megerteset, a statuskonfliktus pedig tovabbra is az amerikai politika 
jellemzo vonasa. 

A pszichologiai megnyugtatas ertekeleseben Edelman nezopontja tehat kiilonbo- 
zik Gusfieldetol. Am tevedes lenne Edelmant ugy interpretalni, hogy tagadja a status- 
konfliktus realitasat. O mas modon rendezi el az anyagot, nezopontja pedig kifejezet- 
ten kritikus. Megkozelitese hasonlit Max Lerner (1937), Thurman Arnold (1962), 
Harold Lasswell (1930) es George Orwell (1990) kritikai elemzeseiliez. Orwell klasz- 
szikus esszeje, „A politika es az angol nyelv” (1990), a politikai nyelvbol merfti peldait 
es az a konkluzioja, hogy a szokepek aporodottak, es a nyelvbol liianyzik a pontossag. 
A nyelvromlas nem veletlen: „korunkban a politikai szonolclat es lras nagyreszt a ved- 
hetetlen dolgok vedelmezesebol all”. (353) A politikai nyelvezetet „arra talaltak ki, 
hogy a hazugsagok igaznak, a gyilkossagok tiszteletre meltonak hangozzanak, es a va- 
lodisag latszatat kolcsonozzek annak, ami csak iires levego”. (358) Meg kell tehat ve- 
deni magunkat ezektol a csabitasoktol, hogy a nyelvet ismet tisztelhessiik. 

Lerner, Arnold es Lasswell azt vizsgaltak, hogy az elit milcent manipulal a szim- 
bolumokkal, es utaltak a mult szimbolumaihoz valo ragaszkodas karos kovetkezme- 
nyeire, kiilonos tekintettel a valtozas periodusaira. Vagy mint Sapir (1971b) megje- 
gyezte, a kritikai nezopont forrasa az a felismeres, hogy a szimbolum elvesztette 
racionalis kereteit. Mindazonaltal Edelman munkassaga teoretikusabb es atfogobb jel- 
legu, mint korai kritikai. Nagy batasu elmeletet alkotott, talalo politikai peldak segft- 
segevel vilagitotta meg a szimbolikus cselekedetek jelentoseget. Nem az elmelet, ha- 
nem az elemzett anyag alapjan jut arra a kovetkeztetesre, hogy a szimbolumokkal valo 
manipulacio tipikus jelenseg a tomegek megnyugtatasaban es a status quo megorzese- 
ben. Erre a konkluziora ugy jutott, liogy osszehasonlitotta a retorikai elkotelezettsege- 
ket es politikai hiteket szakpolitikai kovetkezmenyeikkel. Az eredmeny: a vilagneze- 
timkhoz tartozo szimbolumok lehetosegeinek realis, bar kritikus megitelese. 

Edelman szerint bizonyos pszicliologiai folyamatok kcilcsonosen batnak egymas- 
ra, es az a funkciojuk, liogy igazoljak a status quo fennallasat. Ezelc a folyamatok „a 
felelmek es a remenyek megszemelyesiilesei, ugy, ahogyan a nyilvanos szereplok szim- 
bolizaljak oket; a realis emberi letezes objektumkent valo elgondolasai; eltero proble- 
mak es megfigyelesek osszesurusodesei egyetlen szimbolumba, ami ertelmi konfuzioval 


jar; kategorizaciok, amelyek tudattalanul felidezik a dogmatikus hit kidolgozott 
strukturait”. (1977, 144) 

Az a pszichologiai folyamat, amely a status quot a leghatekonyabban vedi, a 
megismeres kulonbozo es ellentetes szabalyait kepes basznalni a konformista maga- 
tartas igazolasara es arra, hogy „racionalizalja a tekintelyek tevedeseit, amelyeket cel- 
jaik elerese soran kovettek el”. Mivel a vezetok es az intezmenyek felelmeket es reme- 
nyeket szimbolizalnak, a szimbolumokat fel lehet hasznalni „elfogadott tekintelyek es 
politikak igazolasara, mikozben racionalizaljak az egyenlotlensegeket, a deprivaciokat 
es az eredmenytelen cselekedeteket”. (Edelman 1977, 144) 

A nyelv teljesseggel osszefonodik ezekkel a pszichologiai folyamatokkal, valamint 
a politikai igazolasokkal es racionalizalasokkal. „Fel kell ismerniink, hogy azok a dol- 
gok, amelyeket mindannyian tapasztalunk, nem maguk a politikai esemenyek, lianem 
az esemenyekrol szolo nyelv.” (1977, 142) A nyelvi stilusok - a meggyozes stflusanak 
alkalmazasa az iizenetek nyilvanos kozvetftesere es a targyalasi stiluse a belso iigyek el- 
rendezesere (1964, 130-151) -, a jelentes es az informacio kozotti kiilonbsegtetel 
(1971, 31-52), tovabba a szocialis segitsegnyujtas nyelvenek kritikai analizise (1977, 
57 _ 75 ) az t mutatjak meg, hogy a nyelvet mikent hasznaljak a hatalomgyakorlas el- 
maszkirozasara. „A politika [nyelve] teremti meg a tarsadalmi problemakkal valo egyiitt- 
elest, mert elkeriilhetetlen vagy meltanyos dolgoknak definialja oket.” (1977, 141) Az 
ilyen szimbolikus akcio megerositi a politikai intezmenyrendszer eletkepesseget. 

Ez lehet tipikus kovetkezmeny, de veszelyeztetheti is a politikai intezmenyrend- 
szer elfogadott ertekeit. Az emberek tudashoz valo jogat veszelyezteti az a kozponti 
szerep, amelyet az allam jatszik a politikai informacio terjeszteseben. A modern kor- 
manyzatok abban a helyzetben vannak, hogy meg akkor is sajat politikajuk igazolasara 
hasznalhatjak fel a tenyeket, ha a tenyek es a politika kozotti logikai kapcsolat ketseges 
es problematikus, esetleg nem is letezik. A demokratikus kormanyzatok szimbolizacios 
tevekenysege formalja a nyilvanossag varakozasait, es „fogekonnya teszi a nyilvanos- 
sagot arra, hogy elfogadjak a kormanyzat szerepet a tenyek feltarasaban, megformala- 
saban es prezentalasaban. Amig egy kormanyzat tettei osszhangban vannak az elvara- 
sokkal, kevesbe valoszmu, hogy az embereknek egyaltalan feltunik a kommunikacios 
folyamatolcban jatszott kormanyzati szerep, nem is beszelve ezelc kritikajarol.” 
(Rotliman 1977, 75) Egy lcormany teljesen megszokott tevekenysegei koze tartozik 
azoknak a liiteknelc a kialaldtasa, hogy mely tenyeket lcell fontosnak tekinteni, es ho- 
gyan kell erteni a tenyeket. Es ez a nem felismert liatalom az informacios piac nagyobb 
ellenorzeset teszi lehetove, mint a propaganda es a titoktartas technikai. (Rothman 
1977, 76) 

Claus Mueller (1973) szinten kifejlesztett egy atfogo lcritikat arrol a szereprol, 
ameŅet a kommunikacio jatszik a modern tarsadalombati. „A nvelvi kodok es a szo- 
cializacio eIhomalyosithatjak a szocialis sziiksegletek es a tarsadalmi problemak eszle- 
leset.” (23) Az eltorzitott kommunikacionak Mueller liarom fo tipusat frta le (24-87): 
az iranyitott, a megakasztott es a kenyszeritett kommunikaciot. Az iranyitott kommu- 
nikacio elsosorban a totalitarius tarsadalmakban fordul elo, de nyomai fellelhetolc a 
demokraciakban is. Megakasztott kommunikacio az alsobb neposztalyok elszegenyitett 
nyelvi kodjainak a kovetkezmenyekent all elo. Kenyszerftett kommunikacio pedig „a 
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lcormanyzat es a nep kozotti kommunikacio es olyan nyilvanos kommunikacio tarsa- 
dalmi problemakrol, mely ki van teve a kormanyzasbol es az egyeni erdekbol adodo 
modszeres elfogultsagoknak . (86—87) Az informacio a politikai ellenorzes alapveto 
feltetele, ezert, velte, a torzitasat le kell leplezni. A benyomaskeltes iranyitasa lehetose- 
get nyujt a kontrollra, a kenyszeritett kommunikacio a hivatalviselok szamara nagyobb 
hatalmat ad a nyilvanos vitatemak menedzselesehez. 

Ugyanakkor a kozep vagy a felso kozeposztalyok nyelvi kodja arra osztonzi az 
embereket, hogy yegiggondolt valaszt adjanak a politikai esemenyekre (Mueller 1963, 
172), e tenyezok osszegzodese pedig a kormanyzat delegitimaciojahoz vezet. Tobbe 
nincs nagy becsiilete a hagyomanyos igazsagoknak, es a kormanyzat szamara csak a 
hatekonysag es a racionalitas maradt meg, mint legitimalo eszkozok. Sajnos azonban a 
hatekonysag es a racionalitas nem nyujtanak elegendo tamaszt, es „a valoban legiti- 
malo racionalitas hianya olyan problema, amire nincs megoldasa a politikai rendszer- 
nek”. (1963, 182) 

Mueller pesszimista a helyettesito szimbolumokat illetoen, mert a kommunikacio 
torzulasai akadalyozzak az adekvat szimbolumok kifejlodeset, es ugy veli, hogy a ko- 
zep- es felso kozeposztalyok elidegenedese is novekszik. Elemzeseben ramutatott 
ugyan a legitimalo szimbolumok szerepere es lehetosegere, de nem vette figyelembe a 
hanyatlo szimbolumok hatalmat es tehetetlensegi erejet, pedig ez komoly szerepet jat- 
szik a politikai intezmenyek fenntartasaban. A kozeposztaly ugyanolyan konnyen 
meggyozlieto a hatalom legitimaciojarol, mint az alsobb osztalyok, ha meg van gyo- 
zodve, hogy az elfogadott ertekek veszelyben vannak. 

Dan Nimmo (1970) elemzese a politikai kommunikaciorol atfogo attekintes a 
modern valasztasi kampanytechnikakrol, amely szamot vet a szimbolumoknak a poli- 
tikai percepciokra gyakorolt befolyasaval is. A politikai kampanyok megvaltozott ko- 
rulmenyek kozott folynak, az erdeklodes alacsony szintje vagy hianya miatt a politikai 
meggyozes uj celjai alakultak ki. Az erofeszitesek immar nem az elkotelezettek atti- 
tudjenek megvaltoztatasara iranyulnak, hanem a kevesse erdeklodo valasztok percep- 
ciojat akarjak terelni. A tomegtajekoztatas, kiilonosen a televizio sajatossagai nem az 
iizenet tartalmat, hanem a formajat allitjak az eloterbe: az abrazolasmod valik lenye- 
gesse. „Fontos, hogy egy iizenet tartalma, illetve egy termek vagy egy jelolt tulajdon- 
sagai kello mertekben liomalyosak legyenek, hogy egy adott kozonseg tagjai bele tud- 
jak vetiteni azokat az eszleleteiket, amelyek relevansak sajat kognitfv sziiksegleteik 
szempontjabol.” (1970, 181) 

Jollehet a kevesse erdeklodo allampolgar a politikai kampanyok idoszakaban nem 
kap informaciot a tomegtajekoztatasi eszkozokbol, azert meg jol szorakozik. 

„[A mediumokban folyo] kommunikacio szimbolikus abban az ertelemben, hogy 
az esemenyek es iizenetek vazat egyszeru es konnven ertheto fogalmakban foglaljak 
ossze. A konceptualizalas egyeni szelekciot es ertelmezest jelent, amit a luTszerkesztok, 
a public relation es a media szakemberei meg masok vegeznek el. A kontextus reven az 
egesz folyamat torzulaslioz vezet, illetve lecsokkenti a valosag iranti tiszteletet ” 
(Nimmo 1970, 184) 

A politikai kornyezet struktura, amelyet csak a media kozvetitesevel lehet erze- 
kelni. „Az emberek a televizioban folyo politikai kampanybol pontosan azt veszik esz- 


re, amivel kapcsolatban a media ravette oket, hogy azt higgy6k, leteznie kell.” Kovet- 
kezeskeppen a media „teremti meg az elozetes tudast arrol, hogy mi a politika (mi a 
krizis es a konfliktus), es milyennek kell lennie a politikusnak (mit jelent a hitelesseg es 
a megbizhatosag)”. (1970, 187) 

A professzionalisan mediatizalt kampanyok befolyasoljak a valasztoi magatartast, 
es a szakemberek, a kozvelemeny-kutat6k, az imazscsinalok invazioja megvaltoztatja, 
ha egyenesen nem eltorzitja a valasztoi piacot. Az uj technologia noveli a szisztemati- 
kus felrevezetes valoszinuseget (1970, 193-195), de ez a kovetkezmeny nem sziikseg- 
szeruen abbol adodik, hogy szaporodnak a tudatos manipulaciok. Egy technikus kepes 
elerni azt, hogy egy politikai jeloltet masnak lassak, mint ami, s a technika koraban a 
latszat tobbet szamit, mint a valosag. A technika felbontotta a politika es a meggyozes 
kozotti egyensulyt, a szakszeruen kozvetitett kampanyok „megerositettek es kiterjesz- 
tettek az amerikai valasztasok szimbolikus dimenzioit”. (1970, 198) 

Nimmo a Popular images of politics (1974) cimu munkajaban leirta es elemezte a 
politikai imazs szerkezetet es mukodeset is. Beszel a politikai abrazolasmoddal kap- 
csolatos elmeletekrol, es megerositi, hogy a politikarol alkotott kep megteremteseben 
a szimbolumoknak alapveto szerepe van. Nimmo a dramatikus nezopontot is fontos- 
nak tartja. 

,yA politika drdmai akcio , es azok a kepek, amelyek reven szerepeinket eljatsszuk, 
... neha autentikusak, neha pedig illuzorikusak. A politikai kompetencia azzal kezdo- 
dik, hogy meg tudjuk kulonboztetni a kettot egymastol, es felfedezziik azokat a szove- 
venyes eljarasokat, amelyek segftsegevel a politikai cselekves letrejon annak a kombi- 
naciojabol, ahogyan egyfelol az aktor felfogja a politika termeszetet es ahogyan 
masfelol erzelmileg reagal a politikai szituaciora.” (Nimmo, 1974, 155) 

A vietnami haboru iigyet vedelmezo retorika az amerikai embereket erzekennye 
tette az olyan nyelv irant, amely a vedhetetlent igyekszik vedeni. Skidmore Word 
politics (1972) cimu munkaja kritikai lrasok gyujtemenye, amelyek reszletesen is pre- 
zentaljak az uj erzekenyseget. A szerzo peldakon keresztiil mutatja be, hogy a politikai 
nyelv hogyan vesz rossz iranyt, es hogyan hasznaljak fel kiilonbozo erdekek ervenye- 
sitese es elkotelezettsegek kialakftasa erdekeben. Megkiilonbozteti egymastol a mely es 
felszmes politikai temakat, amelybol tovabbi kiegeszito ismeret szerezheto a nyelv- 
liasznalat okairol es fortelyairol. 

A leghatasosabb politikai iigyek valoszmuleg a surito szimbolumok olyan konfi- 
guracioibol allnak, melyek leplezett kepeket hoznak letre. (Bennett-Harris-Laskey~ 
Levitch~Monrad 1976, 111) A leplezett kepek ketertelmu szimbolumok, amelyek 
tobbre kepesek, mint a kozvetlenul megidezett kepek. Gerald Ford elnoknek az am- 
nesztia melletti ervelese jo pelda lehet az alcazott szimbolumokra. A fordi retorikanak 
ket szintje volt: az elso szinten a szimbolumok meglehetosen konkretak; a masodik 
szinten absztrakt kepeket alkalmazott avegett, hogy alakitsa a kozonseg elozetes foge- 
konysagat atfogobb politikai kerdesek irant. Amikor Ford azt a kifejezest liasznalta, 
hogy „bek6tozni a nemzet sebeit”, alckor ez eppen ugy vonatkozott Watergate, mint 
Yietnam kovetkezmenyeire. „Az ’egyseg’, a ’sebek bekotozese’ es a ’gyogyitas’ kon- 
textusa rafinalt gyujtopont, amely hordozhatja a korszak feloldozas utani vagyat.” 
(Bennett et al. 1976, 116-117) Ha absztrakt kepzeteket alkalmaznak fontos politikai 
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nezetek kozvetitesere, akkor az aktornak kepesnek kell lennie arra, hogy fenntartsa az 
uzenet formaja feletti ellenorzest. Ford kepes volt kontrollalni a kegyelemrol folyo 
vita korai szakaszat, de elvesztette ennek lehetoseget, amikor megkegyelmezett 
Richard Nixonnak. A kontroll elvesztese a valtozok kozotti illeszkedes fontossagara 
utal, mert megmutatja, vajon egy adott politikai ugy vagy tett „szolgalhat-e melyebb 
politikai kerdesek k6zvetito eszkozekent”. (1976, 125-126) 

Jollehet a bemutatott alkalmazasok elsosorban az Egyesiilt Allamok politikai ele- 
tenelc aspektusaival foglalkoztak, sokfelesegiik jelzi ennek a megkozelftesnek a hasz- 
nossagat. A szimbolikara valo osszpontositas lehetove teszi, hogy betekintesiink legyen 
a nyelv es a kommunikacio, az adminisztracio, a vezetes, a politikai partok, a valaszta- 
sok mozgastorvenyeibe, valamint a politikacsinalas fortelyaiba. Az alkalmazas modjai 
lehetnek elteroek, de a szimbolikus nezopont lenyege egyertelmu; a politikai folya- 
matok dinamikajat kell feltarni. A szimbolikus cselekves es a hatalmi relaciok kozotti 
viszony dialektikus. (Aronoff 1977; A. Cohen 1976; Turner 1974) A helyzetdefimciok 
lehetnek kiilonbozdek, es egy adott fejlodesi szakasz a valtozasnak is ki van teve, de 
ennek a viszonynak a kovetkezmenyeit a neki helyet ado konkret intezmenyi struktu- 
rak hatarozzak meg. A szimbolumnak elsdsorban integralo funkcioja van, de ha meg- 
valtoznak a koriilmenyek, a szimbolum kihullik szocializacios mintazatabol, funkcio- 
janak felismerese pedig novelheti a marginalitast es hozzajarulhat az elidegenedeshez. 
Ez a kritilcai megkozelites forrasa: a bfralat a tenyek empirikus vizsgalatabol kovetke- 
zik, nem pedig a szimbolumelmelet lenyegebol. [...] 

Forditotta: Szabo Mdrto^i. 
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Murray Edelman 

A POLITIKA SZIMBOLIKUS HASZNALATA. 

BEYEZETES 


A politika, akarcsak a vallas, a szerelem vagy a muveszet, olyan dolog, amelyet az 
emberek keptelenek beken hagyni: sem viselkedesukben, sem beszelgeteseikben, sem 
tortenelemirasukban nem tudnak szabadulni tole. Minden orszagban es kulturaban 
hosszasan ertekeznek az allamrol: mi is az allam, hogyan mukodik, illetve hogyan 
kellene mukodnie. Ezekben az okoskodasokban sok a bizonytalansag, megis kepesek 
erds erzelmi azonosulast kivaltani az emberekbol, akik mindenfelet lrnak es monda- 
nak, ami nyilvanvaloan ellentetes azzal, ami a szemiik eldtt zajlik. Erosen bisznek 
azonban a nritoszban, es a hiteket dogmakent adjak tovabb, mert liiszen az emberek 
hinni akarnak, a hit pedig fontos, mert osszetartja oket. Neha a politika egyaltalan 
nem mitosz vagy erzelem, sokkal inkabb arra iranyulo jozan es sikeres torekves, hogy 
penzt szerezziink, illetve masokon uralkodjunk. Elkepzelheto azonban, hogy egyesek 
torekvese azert sikeres, mert a politikat masok vagy mindenki mas, rogeszmekkel teli, 
mitikus es emocionalis vilagnak latja. A politilca szimbolikus vonasaira azonban az 
embereknek mindenlceppen figyelniiik lcell, mert addig nem ismerlietik igazan sajat 
magukat, amig nem tudjak, hogy mit cselekszenek, nem ismerilc a kornyezo vilagot, es 
azt, liogy mi elteti oket.|A politikai szimbolumokat maga az ember teremti, amelyek 
aztan eletben tartjak es segitik vagy eppen megrontjak otj 

Az ember es az allam egymashoz valo viszonya bonyolult jelenseg. Az allam 
egyszer a jotevd kepeben tiinik fel, masszor megfelemliti sajat polgarait. Egyszer azt 
mondja: „mi”, maskor pedig azt, hogy „ok”. Az allam maga absztrakcio, de a neve- 
ben bortonzik be az embert, teszik gazdagga peldaul olajkitermeles engedelyezesevel 
es hadiipari szerzodesekkel, vagy gyilkolnak a haboruban. A politikai berendezkedes 
mindezeket a maguk ambivalenciaiban es tobbertelmusegeben testesfti meg minden 
egyes egyen szamara. Ez a folyamat maganak az egyennek a bonyolultsagat szimbo- 
lizalja, hiszen az ember politizalo allat. Ez a kotet a politikat szimbolikus formakent 
vizsgalja, am mindezt csak ugy telieti meg, ha a politikat es az egyent tiikorkent for- 
ditja egymas fele. 

Az emberek onmagukkal kapcsolatos rogeszmei az allammal kapcsolatban is 
megjelennek. Ha a politika annyira osszetett cs ambivalens, mint az emberek, akik 
alakitasaban reszt vesznek, akkor nem meglepo, hogy a kulonbozo intezmenyek es po- 


Forrds : Murray Edelman: The Symbolic Uses of Politics: Introduction. University of Illionis 
Press, Urbana, 1964, 1-21. 


j litikai formak hatarozott jelentessel birnak: olyannal, amelyet az emberek egymas 

szamara hoznak letre, olyannal, amely a kozvelemeny elott elfogadhat6bba teszi a po- 
litikai elit cselekedeteit, es ezzel liozzajarul a tarsadalmi beke letrejottehez.|A politikai 
formak tehat azt is szimbolizaljak, amit az emberek tobbsegenek hinnie keU az allam- 
rol, hogy biztos talajt erezzen a laba alatt. Az egyenben rejlo szorongasok, sziiksegle- 
teik es remenyeik egyiittesen toltik meg tartalommal az emlftett formakat. Am a poli- 
tikai formak kiilonbozo javadalmakat, szolgaltatasokat es hatalmat is jelentenek 
bizonyos embercsoportoknalyNem varhatjuk el azonban, hogy a jelentesek kizarolag 
a politikai formak instrumentalis funkcioira szorftkozzanak. Ennek a konyvnek a koz- 
ponti temaja a politikai formak azon tulajdonsaga, hogy egyszerre kepesek a tomegek 
onkifejezesenek hatekony eszkozeikent funkcionalni, es egyes csoportokat eldnyokhoz 
juttatni. 

Az elmult evtizedekben folytatott szisztematikus politologiai kutatasok tobbszor 
ramutattak arra, hogy mekkora szakadek tatong a kozott, amit fennkolten es jozan er- 
vek alapjan gondolunk a politikai intezmenyek mulcodeserdl, es a kozott, ahogyan 
valojaban mukodnek. Arra kesobb rernek ra, hogy a politikai rendszer mukodese mi- 
kent irhato le az elkepzelesek es a tenyleges tapasztalatok tiikreben, annak bemutatasa- 
ra viszont, hogy az emlitett divergencia tenyleg letezik, alljon itt nehany pelda. 

A valasztas folyamatanak bemutatasa talan a legalkalmasabb erre, hiszen egyreszt 
a szavazas az egyetlen politikai forma, amely altal a polgarok tenylegesen reszt vesznek 
a kormanyzasban, masreszt ez az a politikai viselkedes, amelyet a legtobben es igen- 
csak modszeresen yizsgalnak. Iskolai oktatok, kiilonbozd politikai csoportok, mint 
peldaul a Noi Szavazok Ligaja, de maguk a jeloltek is unalomig ismetelgetik, hogy ez 
milyen ragyogo lehetoseg minden allampolgar szamara, Beleszolliat a hivatalban levo 
politikusok szemelyenelc kivalasztasaba es a politikai torekvesek kialaldtasaba, lgy aki 
nem megy el szavazni, a kesobbiekben mar nem emelheti fel a szavat, ha alkalmatlan 
kormany keriilt liatalomra; illetve, hogy mindennek fenyeben a valasztasok kepezik a 
demokracia alapjat. Am paradox modon a valasztoi magatartassal foglalkozo kutata- 
sok megis azt mutatjak ki, hogy a szavazok velemenyet csak kismertelcben befolyasol- 
jalc a programok, es hogy sokan azt sem tudjak pontosan, hogy az egyes partok milyen 
nezeteket kepyiselnek. 1 Az allamigazgatasi es a jogi magatartas vizsgalatarol kesziilt ta- 
nulmanyokbol azt is megtudhatjuk, hogy ezelc viszont nem fiiggenek a valasztasi 
eredmenyek alakulasatol. Ugyhogy mindaz, ami a valasztasok utan tortenik, nem elso- 
sorban a valasztolc szavazatan mulik. 

Ebbol persze meg nem kovetkezik az, hogy a valasztasi kampanyok nem fontosak, 
es semmilyen celt nem szolgalnak. Alckor jarunk kozel az igazsaghoz, ha funkciojat bo- 
nyolultabbnak es osszetettebbnek tekintjuk, mint azt liagyomanyosan gondoljak es ta- 
mtjak. A valasztasok idoszaka ugyanis lebetoseget ad az embereknek arra, hogy kife- 
jezzek elegededensegiiket es rajongasukat, hogy elvezzek a reszvetel oromeit. 2 Yagyis 


1 Angus Cambell-Philip E. Converse-Warren E. Miller-Donald E. Sokes: The American 
Voter. NewYork, 1960, 171-187. 

2 Robert E. Lane: Political life. Glencoe, 111., 1959, III. resz. 
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sokkal inkabb ritualis, mint politikai esemenyben yesznek reszt. Mint minden ritualis 
esemeny, legyen szo primitiY vagy modern tarsadalomrol, a valasztas is a tarsadalmi 
kapcsolatok fontossagara hivja fel a figyelmet, valamint arra, hogy mennyire fontos es 
esszeru a valasztott politika altalanos elfogadasa. 3 Valami ehhez liasonlo eszkoz nelkiil 
egyetlen kormany sem lenne kepes fennmaradni, tamogatottsagat megorizni vagy az 
emberek beleegyezeset megszerezni. A lenyeg mindazonaltal az, hogy a valasztasok 
nem szolgalnak ezt az alapveto funkciot, ha megkerdojelezheto lenne a mar emlitett 
kozossegi kontrollba vetett hit a kormanyzati politikat illetden. Ennek fenyeben ert- 
heto es megvan a maga funkcioja annak, hogy e sajatos szertartas soran miert kell ak- 
kora sulyt fektetni az altalanos reszvetelre. Ezek utan az is ertheto, hogy a valasztok 
miert gondoljak azt, hogy valasztasuknak esszeru okai vannak. Egy pszichiater azt lrta 
a valasztasrol, hogy „a vallast kiveve talan nem is tudunk mas peldat emliteni, amikor 
az atlagember teljes mertekben meg van gyozodve arrol, hogy dontese ennyire logikus, 
megalapozott es teljes mertekben racionalis”. 4 

Az elmondottak alapjan felvetodik a kerdes, hogy vajon mennyiben befolyasolja a 
kozszervek intezkedeseit az emberek ertekrendje, mikor es milyen mertekben veszik eze- 
ket szamftasba. Ennek reszletekbe meno targyalasa a kovetkezo fejezetek temaja lesz, 
kiilonos tekintettel a politikai mitoszokra, ritusokra es egyeb szimbolikus formakra. 

|A politikai akarat formalasa szempontjabol nagy jelentosegunek tartott reszvetel 
tehat elsosorban szimbolikus karakterrel rendelkezik. Ezt nemcsak a szisztematikus 
kutatasok igazoljak, hanem sok intezkedes is, amelyrol azt tamtjak es hiszik, hogy 
mindenki javat szolgalja, holott csak kisebb csoportok szamara elonyds. Kimutathato, 
hogy sok gazdasagi rendelkezes es torvenyi szabalyozas kezzel foghato hasznot csak a 
szabalyozas altal erintett korok szamara hoz, mikozben a vasarloknak, vagyis az alli- 
tolagos haszonelvezoknek szimbolikus biztositekokat nyujt csupanjErrol a temarol 
reszletesen a masodik fejezetben lesz szo. 

A politikatudomany muveloi igazan jol ismerik azt az altalanosan elfogadott koz- 
napi ideat, mely szerint az igazgatasi szervek es a birosagok szerepe a torvenyek es az 
alkotmany „megvalositasa”. A valosagban lejatszodo folyamatok azonban durvan el- 
ternek ettol az elkepzelestol. Ezert aztan erdemes lenne a kormany mukodesere vonat- 
kozo minden ketsegbe nem vont es szeles korben terjesztett feltetelezest megvizsgalni, 
mert a mitosz alapveto jellemzoje, hogy az emberek nem kerdojelezik meg allitasait; 
tanitjak nekik es ok hisznek benne. A mitosznak pedig kovetkezmenyei vannak, es itt 
nem a szo szerinti kijelentesekre gondolok. 

Ha megteuiik az elso lepeseket az iranyitasi folyamatokban mukodo szimbolikus 
elemek felismerese fele, tekintetbe vettiik az elit es a tomegek viselkedesere gyakorolt 
hatasukat, a kovetkezo lepes az, hogy kozelebbrol szemiigyre vegyiik a szimbolumok 


3 Ernst Cassirer: An Essay on Man. New York, 1946, 105; Susanne K. Langer: Philosophy in 
a New Key , New York, 1942, 134-135. 

4 C. W. Wahi: The Relation Between Primary and Secondary identifications: Psychiatry and 
the Group Scienes. In: Eugene Burdick-Artliur J. Brodbeck: American Voting Behavior. 
Glencoe, III., 1959, 263. 


nehany altalanos jellemzojet es azokat a koriilmenyeket, amelyek felbukkanasukat es 
jelentesiiket erthetove teszik. Konnyiti helyzetiinket, hogy szamos pszichologus, ant- 
ropologus es filozofus foglalkozott mar a kerdessel. A tema tanulmanyozasa izgalma- 
san uj osvenyekre vezethet benniinket, gyiimolcsozo elkepzeleseket, sot szilard kovet- 
kezteteseket eredmenyezhet. 

i A politika szimbolikus karakterenek megertesehez figyelembe kell venniink egy 
sajatos kettosseget: a politika vilaga egyfelol nyilvanos kiizdoter, masfelol pedig 
szervezett csoportok jol megfoghato erdekeinek kielegiteset szolgalo valosagjAz 
emberek tobbsegenek a politika egy gyorsan pergo film, ameiy hiradok, napilapok, 
magazinok es politikai vitak kepeibol all ossze. Az ezekbol kirajzolodo mozgo pano- 
rama soha nem latott es erintett vilagba kalauzol el bennunket, megis olyan vilag ez, 
amelynek szereploi felnek es lelkesek, ritkan tudatosan, tobbnyire szenvedelyesen 
cselekszenek. Olyan vilagba jutunk lgy el, amelyben a torvenyhozok torvenyeket 
hoznak, a politikusok fenyegetoznek, vagy kereskedelmi egyezmenyeket kotnek; 
ahoi haboruk robbannak ki es ernek veget; jeloltek nyernek el allasokat vagy buk- 
nak el kozhivatalt; ahol elkepzelhetetlen mennyisegu penzt koltenek peldaul hold- 
utazasra. 

Masreszrol azonban letezik a politikanak egy kozeli vilaga is, amelyben a tettek- 
nek kozvetlenul megfigyellieto kovetkezmenyei vannak. Az ember ebben a vilagban 
kepes ellenorizni cselekedeteit es feltetelezeseit, meghozza a kovetkezmenyek tiikre- 
ben, es arra is kepes, hogy kijavitsa a hibakat. Van tudniillik visszacsatolas. Eleg keves 
azonban azoknak a szama, akilc a politikaban ilyen kozvetlen modon vesznek reszt. 

politika sokunk szamara absztrakt szimbolumok paradeja, am tapasztalataink 
szerint joindulatu vagy rosszindulatu ero is, mely kozel van a mindenhato hatalomhoz. 
Mert a politika szemiink lattara adomanyoz gazdagsagot es vesz el eletet, bortonoz be 
es tesz szabadda, mutat be olyan tortenelmet, melyet eros erzelmek es ideologiai kep- 
zettarsitasok hatnak at, folyamataiba konnyen bele lehet vetiteni a privat erzelmeket, a 
kiilonosen nagy felelmeket es remenyekenj 

De a politika nem fejezhetne ki ezeket a szorongasokat es torekveseket, ha 
szimplan csak egy olyan eszkoz vagy mechanizmus lenne, melyet hatalmunkban es 
modunkban all sajat erdekeink szerint manipulalni. A szimbolum ereje szempontjabol 
az a lenyeg, hogy mikozben tavolinak es messze levonek tunik, vegso fenyegeteskent 
vagy a segitseg eszkozekent megis mindeniitt jelen van. Ennek ellenere nem kepes 
tenyleges befolyasra szert tenni az altalunk mint individuumok altai veghezvitt csele- 
kedetek utjan. 

|A klilonbozo tudomanyteriileteken vegzett kutatasok ramutattak arra, hogy a ta- 
volisag kulcsfogalom a szimbolikus jelentes szempontjabol. Ennek egy mozzanatat 
erintenenk itt, az utalo es a surito szimbolumok kozotti kiildnbseget. Minden szimbo- 
lum valami helvett all, ami nem d maga, es kivaltja azokat a magatartasokat, letrebozza 
azoknak a benyomasoknak vagy esemenyeknek valamilyen osszesseget es mintazatat, 
melyek a szimbolumlioz kapcsolodnak idobeli, terbeli, logikai es elkepzelt viszonyok 


5 Harold D. Lasswell: Psycbopatology and Politics. New York, 1930, 75-76. 
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reyenjA tema tanulmanyozoi az emlitett ket nagy csoportba soroljak a kulonbozo 
szimbolumokat.fAz utalo szimbolumok hasznalata a dolgok es a szituaciok objektiv 
elemeire torteno utalas gazdasagos eljarasa: az elemeket kulonbozo emberek azonos 
modon ertelmezik. Az ilyen szimbolumok hasznosak, mert segitenek a helyzet logikus 
elgondolasaban es kezelesebenjAz ipari balesetek statisztikai es a bevetelekkel szembe- 
allitott kiadasok koltsegtablazatai utalo politikai szimbolumok, de lehetnek surfto 
szimbolumok is.|A surito szimbolumok a szituaciohoz kotodo erzelmeket keltik eletre. 
Egyetlen szimbolikus esemenybe, jelbe vagy cselekedetbe suritenek hazafiui bliszkese- 
get, szorongast, a regi dicsoseg vagy a megalaztatas emlekezetet, a jovdbeli nagysag 
lgeretet: ezek koziil egyet vagy valamennyit egyszerrej| 

lA surito szimbolumok eseteben hianyzik a kozvetlen kornyezet allando ellenorze- 
se Egy forgalmas keresztezodesben allo kozlekedesi rendort elbuvolheti egy darabig az 
a kepzet, hogy 6 maga, illetoleg gumibotja az allam magasztos meltosagat jelkepezi, es 
elszorakozhat a hatalom veletlenszeru gyakoriasaval, mondjuk azzal, hogy az egyik ut- 
canak tobbszor mutat szabad utat, mint a masiknak; de az egyre hosszabbodo kocsisor 
es a diihos dudalas hamar szembesiti a soforok es a felettese kepeben jelentkezo valo- 
saggal. Ehhez hasonlo ellenorzes egyaltalan nincs azoknak a kepzelgesei folott, akik 
solia sem kenyszeriilnek targyilagosan megvizsgalni meggydzodesiiket, mely szerint a 
kormany es varos tele van kommunista kemekkel es liiilyekkel, es hogy erre a fenye- 
getesre mondjuk John Birch adja meg a megfelelo valaszt. A valosag vagy a visszacsa- 
tolas azok velemenyet sem befolyasolja, akik szamara Adlai Stevenson, Barry Gold- 
water vagy Dwight Eisenliower a jozan esz, az intelligencia es a kozeleti erenyesseg 
szimbolumai. Egyszeruen azert nem lehet szamukra bebizonyitani, hogy lioseik politi- 
kaja liaszontalan es teves, mert a dramai hangvetelu politikai kinyilatkoztatasok es 
ezek emberekre gyakorolt liatasa kozott a kapcsolat hosszadalmas es bonyolult. Lehet, 
hogy ezeknek az embereknek igazulc van, de az is iehet, hogy tevednek. A lenyeg az, 
hogy nincs sziikseg, es gyakran lehetoseg sem arra, hogy a valos koriilmenyek tiikre- 
ben folyamatosan ellenorizzek meggyozodeseiket. 

Egyetlen eset sem lehet teljesen mentes az utalo vagy a surito szimbolumoktol, 
am a ket magatartasfajta kozotti megkiilonboztetes alapveto a targyilagos politikai 
elemzesben. 

^Gyakorlatilag minden ellentmondasos vagy fontosnak tartott politikai cselekedet 
legalabb reszben surito szimbolum. Csendes vagy izgatott reakciot valt ki a tomegbol, 
hiszen fenyegetest vagy megnyugtatast szimbolizal|Mivel ezekben az esetekben a cse- 
lekedet jelentese csak reszben vagy egyaltalan nem fiigg azoktol az objektiv kovetkez- 
menyektol, melyeket a kozvelemeny nem ismerhet, a jelentest csak a valaszadok pszi- 
cliologiai sziiksegletei determinaljak, es csak valaszaikbol ismerheto meg. 

Ezt a nezetet a?Smith, Bruner es Whitemevevel femjelezheto kutatasi iranyzat bi- 
zonyftotta be, 7 mely a szemelyiseg es a velemeny kozocti osszefiiggesekkel foglaikozik. 


6 Edward Sapir: A szimbolumok. In: Edward Sapir: Az ember es a nyelv . Forditotta: 
Fabricius Ferenc. Gondolat K6nyvkiad6, Budapest, 1971 (1933), 140-147. 

7 M. Brewster Smith-J. S. Bruner-R. W. White: Opinions and Personality. New York, 1956. 
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jA szerzok szerint a politikai velemenyelc harom kiilonbozo szerepet tolthetnek be egy 
ember eleteben. Ezek ^yik^^J^rgyerte^es avagy a vilag megertesenek segitese, 
amelyet csak a viszonylag targyilagos politilcai velemeny kepes letrehozni: olyan vele- 
meny, amely a mi kategoriaink szerint utalo szimbolumokon alapul, es folyamatosan 
szembesitik utalasa targyavaljAz a velemeny peldaul, hogy egy part legfobb feladata a 
szavazok megnyerese, nem pedig politikai folyamatok elorejelzese, valoszmuleg targy- 
ertekeles. 

^ politikai velemenyek masik ket funkciojanak mukodese mindazonaltal nem 
igenyli a valosaghoz torteno igazodast, sot mindkeresetben a funkcio betolteset a va- 
losag figyelmen kivul hagyasa szolgalja a legjobban. A politikai velemenyelc gyakran 
segitenek a tarsadalmi eligazodasbaiijpontosan ezert politizalnak az emberek szivesen 
olyanok tarsasagaban, alcik egyeterteneK veliik, es kerulik a politikai temakat azok tarsa- 
sagaban, akik nem ertenek veluk egyet. De az egyetertesre valo torekves az oka annak is, 
amiert az emberek arnyaljak vagy megvaltoztatjak a velemenyiiket. Vegul a politikai ve- 
lemenyek segftsegiinkre vannak a megoldatlan belso problemak „kivetiteseben” is. Val- 
sag vagy nyugtalansag idejen sok ember hiheti azt, hogy a kormanyban megbuvo zsi- 
dok, kommunistak vagy katolikusok osszeeskiivese miatt lett sikertelen az iizleti 
vallalkozasa es vallott kudarcot mas teren is. Fontos tudni^hogy a tarsadalmi eligazo- 
dast vagy a belso fesziiltsegek feloldasat segito velemenyeK mindaddig fennmaradnak 
vagy eppen megerosodnek, amig valoban segitik a tarsadalmi -eligazodast vagy a fe- 
sziiltsegek oldasat, fiiggetleniil attol, hogy osszhangban vannak-e a valosag tenyleges 
esemenyeiveh| 

Az ellentmondasos politikai tettelc, amelyek tavol esnelc az egyes egyen kozvetlen 
tapasztalatatol, es amelyelcet nem tud befolyasoini, gyakori targyai az ilyen nezetek- 
nelc. A kozvelemeny nagy resze szamara ezek surfto szimbolumolc. Az emberekben 
eros erzelmeket keltenek, a tarsadalmi harmonia neveben alkalmazkodasra kesztetik 
oket es a pszicliologiai fesziiltsegek kozeppontjai. A tomegtajekoztatasi „hiranyag” al- 
tal kozvetitett politikai cselekedetek pontosan az effajta szimbolizacio nyersanyagai, 
ezeket az emberek egy-egy dramanak tekintik. Minden megvan benniik ehhez: a tavo- 
lisag, egy mindenhato allam lcepe, a lcrizis es enyliules, sot minden olyan valos reszlet 
Iiomalyossaga, illetve bianya, amely megkerdojelezlietne vagy gyengithetne a cseleke- 
detbe belelatott szimbolikus jelenteseket. Nem tortenelmi vagy kultur.alis veletlen, 
hogy ujsagjaink es tevecsatornaink rovid lnreket kozolnek, ezeket tuldramatizaljak, es 
a legtobb allampolgarnak csalc kodos, bar gyakran intenziven atelt tudasa van a koz- 
iigyekrol. Ha a politikai tettelc a tarsadalmi eligazodast segitik, es azt jelentik, amit bel- 
so problemaink szerint jelenteniiik kell, akkor ezek a tettelc kiilsore dramaiak, belsore 
pedig mentesek a valos reszletektol. Ebben az ertelemben a kiadok es tevetarsasagok 
tokeletesen igazat mondanak, amikor azzal mentegetik gyonge produkcioikat, hogy 
azt adjak a koznek, amit elvar tdliik: szimbdlumokat, nem pedig bireket. 

A kormanyoknak, mert gyakran felliabontjak allampolgaraikat, vagy nepszerut- 
len intezkedeseket kenyszeritenek rajuk, egyszeruen sziikseguk van megerositd szim- 
bolumokra. Ennek fenyeben nem veletlen, hogy minden totalitarius allamban a lalcos- 
sag a kozligyeket intenziven es folyamatosan szokta targyalni. Fasiszta es kommunista 
diktaturaban minden korcsoport es foglalkozasi teriilet tagjai szinte napi rendszeres- 
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seggel vesznek reszt tomeggyuleseken, politikai eloadasokon, vitakon, szervezeti meg- 
mozdulasokon. A kommunista Kma eszkoze, a poiitikai vita reszekent gyakorolt nyil- 
vanos onkritika mindossze ennek a hatekony eszkoznek ad nauseam [emelygesig - 
a szerkeszto ] va!o kiterjesztese. Az alkotomunka helyett az emberek energiait az elvont 
es tavoli szimbolumokhoz valo szenvedelyes ragaszkodas koti le. Az effele tevekenyseg 
azt az oromet adhatja az embernek, hogy az altala tervezett modon megvaltoztathatja 
kornyezetet: ez a Veblen-fele „munkalkodasi oszton”. Olyan szemelyiseg jon igy letre, 
amely ellenall a manipulacionak. 8 

Kiilonosebb kormanyrahatas nelkiil a demokraciakban is elofordul, liogy az em- 
berek megszallottan erdeklodnek a politikai esemenyekrol szolo tudositasok irant, 
amelyek azonban itt is bemtoan hatnak a kritika lehetosegere. Hozhatnak megnyug- 
vast es fenyegeto' veszelyt, felidezhetik a gyozelem vagy a vereseg latszatat: valasztasi 
kampanyokban, kormanyzati csatarozasokban vagy a nemzetkozi kapcsolatokban egy- 
arant. Az absztrakciok vilagaban elo ember dramaian szimbolikus elete azonban pot- 
cselekves, a konkret kornyezet atformalasat helyettesiti. 

Vannak persze egeszen konkret politikai tevekenysegek is: peldaul a profi politi- 
kus munkaja, aki a politikat arra hasznalja, hogy allast es szavazatokat szerezzen; az 
iizletember manoverei, aki jovedelmezd szerzodeseket realizal vagy boviti gazdasagi 
mozgasteret; a helyi reformcsoportok tevekenysege, akik jobb iskolakat, jatszotereket 
akarnak epittetni, es csatornazni szeretnenek. A lakossagnak azonban csak elenyeszo 
resze hasznalja ilyen modon a politikat. Az emberek tobbsege szamara a politika abszt- 
rakciok paradeja, es ezt ugyanugy vonatkoztatjak egy kozepen elhelyezkedo kormany- 
zatra es a Noi Szavazok Ligajara, mint a toliik jocskan jobbra vagy balra levo szelsose- 
gesekre. 

Ulf Himmelstrand sved szociologus nehany igen elmesen megtervezett kiserlettel 
bizonyitotta a fent emlitetteket. Szerinte „a nem verbalis tevekenyseg a cselekvot 
gyakran kozvetlen kapcsolatba liozza a dolgokkal; ez a tulajdonsag a verbalis teve- 
kenysegben nincs meg. Mert a cselekvo kozvetleniil szembesiil azokkal a dolgokkal, 
amelyekrol beszel, ez gyakran megadja neki a lehetoseget, hogy a szoban forgo dol- 
gokkal kapcsolatban igenybe vegye a varatlan informaciok kepeben jelentkezo visz- 
szacsatolas segitseget.” 9 Ugy talalta, hogy „a kreativ vagy konstruktiv atalakulas 
eselye” annal nagyobb, minel kevesbe csalc szavakra epiil az emberek kozotti inter- 
akcio (bar ennek talan van egy sziikseges minimuma), illetve minel tobb benne a 
nem verbalis kommunikacio. 

Himmelstrand bizonyos tetteket „szimbolikus cselekedetek”-nek nevez; ezek 
„olyan cselekedetek, melyeknek a szimbolumok a kizarolagos targyai, am ezek objek- 
tiv vagy konceptualis vonatkozasainak nagyreszt figyelmen kivul hagyasaval”. Ez a 
megfigyeles kulonosen jol illik az iment targyalt politikai magatartasra, liiszen a szim- 
bolikus cselekedetek „olyan kornyezetben vegrehajtott tettek, ahol bizonyos szobeli 
kijelentesek rendszeresen elliangzanak. Ezt a kornyezetet a szimbolikus cselekedet kii- 


8 Errol lasd Bruno Bettellieim kommentarjait, The Informed Heart (Glencoe, 111., 1959). 

9 Ulf Rimmelstrand: Social Pressures , Attitudes and Democratic Processes. Stockliolm, 1960, 34. 


lonfele modon kozelitheti meg, maradhat a kozeleben vagy benne, esetleg ki lephet 
belole. ... Allhat ezenkiviil abbol, hogy az ember ragaszkodik egy allitas bizonyos meg- 
fogalmazasahoz, vagy abbol az agresszfv elutasitasbol, amellyel azok talalkoznak, akik 
e megfogalmazast meg akarjak valtoztatni. ,5l ° Eppen ez jellemzo a mai politikai eletre, 
es a szimbolumoklioz valo megszallott ragaszkodas formajaban nyilvanul meg. 

Az esztetikai elmeletbol is sokat megtudhatunk az expressziv politikai szimbolu- 
mokrol, hiszen a muveszeti formak surito szimbolumok. Szerepiik a szoban forgo el- 
vont politikai fogalmakhoz hasonloan elsosorban az, hogy a kifejezes eszkozei mind a 
muvesz, mind a kozonseg szamara, nem pedig az, hogy a vilag megvaltoztatasanak 
eszkozeikent szolgaljanak. Ez esetben is sziikseges tulajdonsag a kozvetlen tapasztalat- 
tol valo tavolisag. Szamos muvesz felismerese szerint munkajanak kifejezoereje attol 
fiigg, hogy letre tud-e hozni olyan vilagot, amely kiilonvaIik attol a valosagtol, mely- 
ben a kozonseg el es lelegzik. A nezok szamara lgy konnyebb a muveszi szimbolumok 
befogadasa. A proszcenium a szmhazban, a kolteszet stilizalt nyelve vagy formaja, egy 
festmeny pespektfvaja vagy kerete mind eszkozok, amelyek a szimbolikus univerzum 
letrehozasat szolgaljak. Friedridi Schiller a Braut von Messina cimu darabjahoz lrt elo- 
szoban kifejtette, hogy a korus szerepe a klasszikus gorog dramaban ugyanez, es hogy 
ennek valamilyen modon minden muveszi alkotasban meg kell jelennie. 11 Az a pszi- 
cliologiai tavolsag, amely az embert elvalasztja az eszlelest es erzelmeket kivalto szim- 
bolumoktol, inkabb noveli, mint csokkenti a szimbolumok erejet. A kormanyok mun- 
kajanak keves ennel fontosabb eleme van. 

^Mindazonaltal a jelentesek nem a szimbolumokban vannak, hanem a tarsadalom- 
ban, tehat az emberekben. A politikai szimbolumok azoknak a jelenteseknek es erzel- 
meknek a koncentralt formai, amelyeket egy csoport tagjai kitermelnek es megerosite- 
nek egymasban. Semmi sincs egy szimbolumban, ami arra kenyszeritene, hogy 
egyetlen jelentese legyen. Cassirer szerint „minden szimbolikus forma kozos jellemzo- 
je, hogy barmely targyra yonatkozbat’b 1 ^ 

A lenyeg az, hogy minden politikai intezmeny es cselekedet egy bizonyos reakciot 
valt ki es erosit meg a kozvelemenyben. A valasztasokra, a torvenyhozasi vitakra, a 
torvenyek beiktatasara, a targyalotermi ritualekra, vagyis a stabil intezmenyeinkre 
minden nezo nagyjabol hasonlo modon reagal. A demokratikus orszagok ezen intez- 
menyei azt a hitet erositik mindenkiben, hogy az allampolgarok tenylegesen reszt 
vesznek a kormanyzasban, es a kormanyzati donteseknek racionalis alapjuk van, fiig- 


10 Ugyanott: 43. Kornhauser is hasonlo eredmenyre jutott, am o inkabb a tomegek politikai 
viselkedeset elemezte, nem pedig a Himmelstrand-fele kfserletet tesztelte. Kornhauser sze- 
rint a tdvoh szimboiumok iranti erzekenyseg az egyik fo oka az elit altal manipulalhat6 to- 
megek megjelenesenek. Lasd William Kornhauser: The Politics of Mass Society. Glencoe, 
111., 1959, 60-65. 

11 A „hasonlosag” muveszi kivanalmarol az elethu abrazolassal, illetve az elet fotoszeru ma* 
solasaval szemben lasd Susanne Langer modszeres elemzeset. Susanne Langer: Feeling and 
Form. New York, 1953, 45-103. 

12 Ernst Cassirer: The Myth ofthe State. New Haven, Conn., 1946, 41. 
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getleniil attol, hogy mi Iiangzik el az egyes esemenyek kapcsan. Az embereknek nelia 
nem tetszik a valasztasokon befuto jelolt szemelye, egy torveny vagy egy biroi dontes, 
megis megnyugtatonak talaljak a valasztasi, a torvenyhozasi es a biroi formdkat. 
Egyeterthetnek egy bizonyos adminisztratfy dontessei, ugyanakkor felhaborithatja oket 
az onkenyes eljaras, aliogyan ezt elertek es meglioztak. 13 A kormanyzat teliat nemcsak 
javakat ruhaz at: formai megnyugtatjak vagy felzaklatjak a nezoket. 

A politikai elemzesnek ezert egyidejuleg ket szinten kell haladniuk. Meg kell vizs- 
galni, hogy a politikai cselekedetek hogyan adjak meg bizonyos csoportoknak azokat a 
kezzelfoghato dolgokat, melyeket a kormanyzattol varnak, masfelol pedig azt kell fel- 
tarni, hogy mit jelentenek ugyanezek a cselekedetek a kozvelemeny szamara, hogyan 
nyugtatjak meg, illetve zaklatjak fel az embereket. Himmelstrand fogalmaival elve a 
politikai cselekedetek egyszerre instrumentalisak es expresszivek. 

Az intezmenyekkel ellentetben a napi politikai cselekedetek vagy a hirekben sze- 
replo esemenyek altalaban mast es mast jelentenek a kiilonbozd emberek szamara, vagy- 
is egyesites helyett inkabb megosztjak oket. Minden esemenyt egy rendszer reszekent 
eszleliink, bar az ellentetes politikai erdekekkel rendelkezo csoportok tagjai a rendsze- 
reket eltero modon fogjak fel. Egy arra vonatkozo elnoki javaslat, liogy novelni kelle- 
ne a Legfelsobb Birosag tagjainak szamat, solcak szerint egy olyan rendszer eleme, 
amelyben a diktatorikus hajlamu elnok minden elienallast fel alcar szamolni. Masok 
szerint viszont a javaslat egy olyan rendszerbe illik bele, amelyben az elnok az erdelc- 
szovetsegek kemeny ellenallasaval is dacolva, a jogliatranyt szenvedok jogaiert, az 
egyenlo elbiralasert harcol. 

A politika szmliazanak nezoi szamara minden egyes cselekedet egy esemenyfo- 
lyam resze, amely egyarant jelentliet fenyegetest vagy megnyugtatast. A kozvelemeny 
szempontjabol ez egy alapveto kettosseg. Az a teny, hogy az emberek egyik csoportja 
jo velemennyel van egy olyan cselekedetrol, amelyet egy masik csoport fenyegeto 
remkepnek lat, mindket oldalt megerosfti sajat igazaban: a napnal is vilagosabb, hogy az 
ellenseg tenyleg letezik, es a jo elet vagy altalaban veve az elet ellen harcol. A szimboliz- 
mus egyik tanulmanyozoja frta: „Minden tett elfogadas es (nem uagy) elutasitas. ... Az 
azonosulas a megosztas kiegeszitoje; hiszen ha az emberek nem lennenek kiilonalloak, 
semmi sziikseg nem lenne osszetartozasuk liangoztatasara.” 14 

A politika szinpadan mindenki nehany tortenetbdl osszeallo esemenyt lat, ame- 
lyelc kozott azonban mindig vannak ijesztoek is. Ami az egyilc embernek megnyugta- 
tast jelent, az a masiknak fenyegetes; ez az oka annak, hogy a fenyegetes valamilyen 
modon mindenki szamara jelen van. A veszely lehet k6zvetlen vagy csak eslietoseg, 
melyen ragodni lehet, am a fenyegeto vonasok, ugy tunik, mindig batalmasabbak, 
mint a megnyugtato jelek. 

Minden idoszak „embert probalo idoszak”, es a kor, amelyben eliink, mindig val- 
sagos, kiilonosen azota, hogy az iijsagolvasas szokasunkka valt. Az elit tagjai es a poli- 
tikusok gyakran azert liangoztatjak, hogy kritikus idoket eliink, mert elore igazolni 


13 Ezeket a batasokat a negyedik fejezetben vizsgalom meg. 

14 Hugh D. Duncan: Language and Literature in Society. Chicago, 1953, 106. 


akarjak a haragot es az ellenallast, amit kellemetlen intezkedeseik nyilvanvaloan ki 
fognak valtani. A mely hit, hogy tenyleg kritikus idoket eliink, persze szeles korben el- 
fogadotta telieti peldaul a katonai sorozasokat bekeidoben, a levego es az elelem rak- 
kelto anyaggal torteno mergezeset vagy a szukmarku szocialis koltsegvetest. 

Elemzesem egyik konkluzioja, hogy a hfrekben szereplo egyedi esemenyek le- 
nyegtelenek a veszelyerzet felkeltese szempontjabol. Mindegy, mi tortenik, s ebbol mi 
keriil be a hirekbe, barmi megerositlieti az emberekben eleve meglevo remenyt es fe- 
lelmet. Nem a tartalom szamit, lianem a tavolisag merteke, Az ellenseg valosagos ta- 
madasa vagy egy foldrenges onbizalmat ad az embereknek es hatekony cselekvesre 
osztonzi oket, biszen ezek lcozeli es konkret dolgok, amelyekkel meg kell birkozni. A 
politikai kulisszatitkokrol es az elojelekrol szolo hirek viszont keves instrumentalis er- 
tekkel biro expressziv cselekedeteket szoktak kivaltani. 

A politika iranti fogekonysagot valoszmuleg nem pusztan a veszely emlegetese no- 
veli meg, lianem a lifreket athato krfzisek es enyhiilesek allando folyama is. A harcias 
beszedeket, az agresszfv cselekedeteket es a kozvelemeny elott leleplezett kemkedest 
mindig megnyugtato beszedek, csapatvisszavonasok es megegyezesek, a lcemek szfnpa- 
dias szabadon bocsatasa koveti. A belpolitikai hirekben is minden erdekcsoport meg- 
talalliatja a veszelyek csokkeneserol szolo tudositasokat. A kepzetlen munlcas peidaul 
tajekozodhat arrol, hogy valtozasok tortentek az lizemek letszam-leepftesi terveiben es 
a munkanelkiiliseg alakulasaban, a szakszervezet csalc fontolgatja a sztrajk lehetoseget, 
a kormanyzat szocialpolitikai programokat iger, torodnek gyermekei oktatasaval vagy 
az elleniik elkovetett buntenyek visszaszorftasaval. Vajon milyen hatassal van egy em- 
ber viselkedesere az a teny, hogy emlekezete szerint minden vele tortent esemeny vesz- 
helyzetekbol, krfzisekbol es kockazatokbol allt, melyet a megkonnyebbiiles es a re- 
meny atmeneti iddszaka kovetett, hogy utana ismet uj krfzisek jojjenek? Mindez 
valoszfnuleg remenytelenseghez, zavarodottsaghoz, bizonytalansaglioz es konnyu ma- 
nipulalliatosaglioz vezet. 

Egy lcomoly problemat eddig mindenki alulertekelt: nevezetesen azt a tenyt, hogy 
az emberek ambivalensek. Amfg ugyanaz a dolog egyvalakinek veszelyt, masvalakinek 
pedig megnyugvast jelent, addig velhetoen mindenki kisebb vagy nagyobb mertekben 
egyet fog erteni ellenfelevel. Ugyanabban a tarsadalomban elve es ugyanazt a politikai 
dramat figyelve minden egyenben sziiksegkeppen kialakul a masik fel meggyozddese- 
nek valamilyen merteku tisztelete. 

Minel inkabb ilyen modon megosztottak az eniberek, annal konnyebben mani- 
pulalliatok. Az ambivalencia mar regota kulcsfogalom a pszicliologiaban; a politikai 
viselkedest illetoen is messzemeno kovetkezteteseket vonhatunk le belole. 

Vannak veszelyek, melyeket mindenki vagy majdnem mindenki egyforman erze- 
kel, ezert aztan elsosorban az ellendllast, nem pedig a manipulcdlhatosag lelietoseget 
novelik meg. Ezek a veszelyek minden bizonnyal egyforma kovetkezmenyekkel )drnak 
az egesz nemzetre nezve: peldaul fenyegetes egy masilc nemzet reszerol, valamifele lci- 
ismerhetetlen ero jelentkezese vagy a nemzet egy lcisebb csoportjanak fenyegeto ma- 
gatartasa. Az effele veszely jeleit mindenki allandoan kutatja, ezert aztan az ujsagfrok- 
nak mind gazdasagi, mind pszicliologiai szempontbol jo okulc van a varakozasra 
rajatszani: argus szemmel figyelik a lelietseges kulsd ellenseg manovereit vagy a legfris- 
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sebb bazai csodhireket. Mar a nyelv is, ahogyan ezekrol az esemenyekrol beszelnek, 
szinte lehetetlenne teszi, hogy ne fenyegeteskent reagaljunk rajuk. A „Szovjetuni6” 
vagy a „Hruscsov” szavak peldaui olyan gyakran voltak a veszely szinonimai, hogy 
veliik kapcsolatban szinte Iehetetlenne valt az adaptiv magatartas. Azok a politikai 
probalkozasok, amelyek a Szovjetuniot vagy Hruscsovot esszeru vagy lehetseges szo- 
vetsegeseknek mutatjak be, azonnal ellenseges reakciot valtanak ki. A nyelv finom 
konnotacioi egyszeruen blokkoljak az eszleleseket es az elkepzeleseket, amint ezt mind 
a szemantikai, mind a pszichologiai vizsgalatok megallapitjak. 15 

Az amerikai es szovjet diplomatak s elemzok, akik a hideghaboru rideg valosaga- 
ban a tenyek kenyszere alatt megprobaltak valamifele kolcsonosen elfogadhato alapot 
talalni, gyakran iitkoztelc a kozvetlenul nem erintettek merev elutasitasaban, akik a 
targyalasokat teljesen foloslegesnek tartottak. Sem Hruscsov, sem Johnson nem me- 
hetett tul messzire, mert konnyen megserthettek volna a nagy tamogatottsaggal ren- 
delkezo, befolyasos csoportokat. 

Osszessegeben azonban a politikai cselekedetekre es esemenyelcre adott egymas- 
tol eltero szimbolikus valaszok mindegyike megtalalja helyet egy figyelemremeltoan 
elet- es funkciokepes politikai rendszerben. A rendszer mind a valtozast, mind az al- 
landosagot magaban foglalja. Szeles tomegeket erzelmi alapon von be a politikaba, es 
eppen pontosan az erzelmi erintettseg reven eri el, ho'gy a tomegek a valtozasokat is 
tamogassak. A stabil jogi es politikai intezmenyek megnyugtatjak az embereket, es a 
rendszer tamogatoiva teszik oket; meg akkor is lgy van ez, ha egyes fejlemenyekre fe- 
lelemmel vagy remennyel reagalnak. 

Az alkalmazkodo es belenyugvo magatartas kiegeszito parja az, amikor az embe- 
rek, kognitfv es racionalis modon gondolkodva, egyszeruen kihasznaljak a kiilonfele 
csoportokat, melyek a kezzelfoghato elonyok elerese celjabol szervezodtek. |Utalo - 
szimbolumokat hasznalva minden lehetseges modon megprobaljak celjaikat elerni: 
szervezeteket boznak letre, lepenzelnek embereket, bojkottot szerveznek, nyomast 
gyakorolva akadalyozzak a veliink szemben allo csoportok vagy kormanyerok mun- 
kajay_Ha a demokracia bastyajakent tisztelt szavazasok es torvenyhozasi eljarasok va- 
lojaban csak ritualis, ellcepzelt es felejtlieto tomegreszvetelt reprezentalnak, akkor 
Amerikaban manapsag va!osagos politikai befolyasra csak ugy lehet szert tenni, ha az 
ember csatiakozik az adminisztraciolioz vagy az elonyokert kemenyen alkudozo cso- 
portok egyikehez. Mondanom sem kell, hogy a lehetoseg nem mindig valosagos. Az 
esetek tobbsegeben marad a szimbolikus reszvetel, ami tobbnyire a va!asztasok soran 
jut kifejezesre, meg inkabb a politikai tettek es intezmenyek tobboldalu szimbolizmu- 
saban. 

|Ket szimbolikus forma hatja at politikai intezmenyeinket, a ritus es a mitoszjylind- 
kettot elsosorban a primitiv torzsek tanulmanyozasa alapjan ismerjiik, es az antropologu- 
sok, a psziclioanalitikusoklioz basonloan, sok mindenre megtanitottak benniinket a ritus 
es a mitosz dinamikus termeszetet illetoen. Elmeleteikbol szamos mozzanat liasznosft- 


15 A nyelv hatasat a politikai identifikaciora a hatodik fejezetben vizsgalom meg. 
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hato a politikai elemzesekben; ezek a mozzanatok nemcsak erdekes analogiaval szolgal- 
nak, lianem a magyarazat es az elorejelzes nelkiilozhetetlen eszkozei is. 

A rituale es a mitosz tanulmanyozasa itt azt jelenti, hogy megvizsgaljuk a stabil 
politikai intezmenyek es a mulando hircsokrok viszonyat. Tudniillik a ritusok es a 
mitoszok stabilak, ugyanabban az ertelemben es ugyanazon okok miatt, amiert tartos 
jelenseg a valasztas, a politikai vita, a nemzeti iinnep, a torvenyhozoi magatartas, az 
igazsagszolgaltatasi kiizdelem vagy az adminisztrativ iigybuzgosag. 

|A rituale mozgasos tevekenyseg, amely szimbolikusan egyesiti az erintetteket va- 
lamiTyen kozos vallalkozasra. Felhivja a figyelmiiket kapcsolataikra es kozos erdekeik- 
re, meghozza valamilyen vonzo formaban, teliat elosegfti az egyontetuseget, de az uni- 
formizmus itt az elegedettseg es az orom forrasa. Az emberek osztonosen keresik az 
ertelmet es a rendet, ha zavaros es erthetetlen helyzetekbe keriilnek. A tancok es egyeb 
mozgasos tevekenysegek, melyekkel a primitiv torzsek az evszakok valtozasait ko- 
szontik, a vilagegyetem rendjeben vetett hitet erositik meg. Ez a rend tul van az erze- 
kek kavargo vilagan, es arra intik az egyent, hogy maga is valamifele rendhez kell liogy 
tartozzon. Az eso- es gyozelmi tancokban az emberek a kozos erdekek megerositese- 
nek, a ketsegek tagadasanak es a vagyak valosaganak szimbolikus eljatszasaval erik el 
azt, amire kozosen sziiksegiik van, vagy amit kozosen akarnak tenni. A mozgasos es 
egyeb tevekenysegek egyiittes bemutatasa mindenkit arrol gyoz meg, hogy nincsenek 
ellenzok, es a kozos vaIlalkozas okkal lehet a biiszkeseg s az elegedettseg forrasa. Let- 
rejon a valosag leegyszerusitett modellje vagy latszata, amelybol kiszurtek az oda nem 
illo elemeket.j^z alapveto rend kozos elfogadasa: ez itt a kulcskifejezes. Az elkepzele- 
sek eljatszasa pedig igazan hatekony modja a meggyozodesek kialakftasanak es a kiva- 
natos viselkedesmintak elterjesztesenekdj 

^Legfontosabb politikai intezmenyeinknek - a valasztasoknak, a politikai vitaknak, 
a torvenyhozasnak, a birosagoknak es az adminisztracionak - kimutathatoan legfobb 
funkcioi a kovetkezok: lecsendesitik a politikai tettek altal kivaltott felliaborodast es 
ketelkedest, megerositik a hitet az emberekben, hogy a rendszer alapvetoen racionali- 
san es demokratikusan mukodik, vagyis mindig tamogatjak azt a magatartast, amely az 
egyseg fenntartasara torekszik.' Minden tartos politikai intezmeny motorikus tevekeny- 
seggel is egyiitt jar (ebben a tomeg vagy maga is reszt vesz, vagy csak tavolrol figyeli), 
amely azt a kepet erosfti meg az emberekben, hogy a politikai rendszer az egyenek er- 
dekeit jelenfti meg. A resztvevok cselekedetet arra a feltevesre alapozva szoktuk ma- 
gyarazni es elore jelezni, hogy ezt a kepet mindig is ketertelmu cselekedetek es nyelve- 
zetek alakftjak ki, amely eppen ezert kelti fel a tomegek figyelmet es keszteti reagalasra 
egyes tagjait, vagyis eltereli a figyelmet es erzelmet az elit gyakori alkudozasairol. 

Ezert aztan kiilonos jelentosegre tesznek szert azok a politikai ritualek, melyek- 
ben a tomegek kozvetleniil vesznek reszt. Koziiliik a nemzeti iinnepek ceremoniai a 
legismertebbek; ezek mindig bangsulyozzak egyreszt a nemzet nagysagat, hosiesseget 
es nemesseget, masreszt az ilyen tettekkel szembeni ketelyek jelentektelenseget. Von- 
zobb, mert kifinomultabb rituale a valasztasi kampany es a politikai vita. A legtobb ef- 


16 Jacob L. Moreno: Psycbodrama , II. kotet (New York, 1945), lciilonosen a hatodik fejezet. 
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fele kainpanybeszed es viraszoveg nem mas, mint klisek hangoztatasa olyanok kozott, 
akik amugy is egyetertenek egymassal. Az ilyen beszed gyengfti, nem pedig erositi a 
kritika lehetoseget. A politikai meggyozes leghatekonyabb formaja ezert egy erzelmileg 
vonzo esemenyhez valo csatlakozas, amelynek minden resztvevoje persze hangsulyozza 
a tettek realitasat es komolysagat. 

\A mitosz szerepe ugyanaz, mint a rituse, a ketto'- kolcsonosen erositi egymast. 
Malinowski szerint egy torzs tagjai a mftoszokat nem lciilon tortenetkent, hanem a 
„torzs tarsadalmi sz6vedekeben ,, elve tanuljak meg. 17 A mai tarsadalmakban ehhez ha- 
sonlo modon bizonyos politikai hitek egyreszt reszei a kozossegi kommunikacionak, 
masreszt sohasem kerdojelezik meg oketjAz Egyesult Allamokban eppen azok ilyenek* 
melyeket en az iment kerdojeleztem meg: a valasztasok racionalis jellege, a valaszta~ 
soknak tenyleges hatasa van a kormanyzati politikara, a torvenyek biroi alkalmazasa es 
adminisztrativ vegrehajtasa racionalis, sot mechanikus jellegu. 

^Malinowski azt irja, hogy a mftosz „a kiilonleges kivaltsagok vagy kotelezettse- 
gek, a nagyaranyu szocialis egyenlotlensegek, a tul magas vagy eppen tul alacsony 
statussal jaro terhek megmagyarazasara ,, szolgal: roviden a „szocialis fesziiltsegek” ol- 
dasara. 18 Ugyanezek a dolgok kepezik az alapjat annak a politikai hatalmat illeto le- 
lietseges elegedetlensegnek is 5 melyet a mi mftoszaink magyaraznak meg es tartanak 
kordabanjNelkiiliik a kiilonbsegek, melyek vagyonokban 5 bevetelekben 5 a kormany- 
zati penzforrasok elosztasat befolyasolo liatalomban jelentkeznek, nyugtalansagot 
okoznanak; altaluk azonban egy lehetseges forradalom lielyebe az „alkotmanyos” kri- 
tika vagy a helyesles lep. 

Ez a fogalmazas kozel all Kenneth Burke megjegyzesehez 5 aki szerint a politikai 
alkotmanyok megsziiletese es atalakulasa idealis dialektikus cselekedet abban az erte- 
lemben, hogy altala az emberi kapcsolatok a maguk teljessegeben jutnak kifejezesre. 19 
Egyreszrol az alkotmany moraiisan megkerdojelezhetetlen normakent legitimalja a 
kiilonbozo csoportok altal hasznalt alkudozasi formakat: a megfeleloen torvenyes elja- 
rast 5 a szolasszabadsagot, a szerzodes szabadsagat stb. Masreszrol megkerdojelezhetet- 
len tarsadalmi tenykent rogziti a torveny es olyan tarsadalmi rend elsobbseget, melyek 
szimbolumrendszere ovja a nep altal valasztott kormanyt es az ervenyes ertekeket; a 
torvenyesseg uralmat 5 a kereskedelmi szabalyozashoz valo jogot 5 a rendori hatalmat 
stb. Az alkotmany ezert tomor es sertlietetlen kifejezodese az emberek masok irant ta- 
nusitott osszetett es ambivalens erzeseinekj vagyaiknak 5 hogy javaikat es Iiatalmukat 
masok rovasara noveljek; felelmeiknek 5 hogy aldozatul eshetnek masok liatalmanak 
vagy hatalomvagyanalc; egy atfogo elv keresesenek, amely allandosagot es kiszamit- 
liatosagot visz az erdekliarcokba. 

Sokak szamara sokkolo lehet az allitas, hogy a politikai alkotmanyok ennyire ir- 
racionalisak lennenek, mind keletkezesiik, mind pedig hatasuk tekinteteben. A sokk 


17 Bronislaw Malinowski: Magic, Science, and Religion and Other Essays. New York, 1948, 
93. 

18 Ugyanott: 64, 103. 

19 Burke-rol es az ehhez kapcsolodo megjegyzesekrol lasd Duncan idezett munkajat, 98. 


maga is megallapitasunkat tamasztja ala 5 hiszen 5 amint egy pszichiater kimutatta, leg- 
tobb ember meg van rola gyozodve 5 hogy politikai dontesei logikusak, megindokol- 
hatoak es teljesen racionalisak, bar „a pszichoterapeutak tapasztalatai azt mutatjak, 
hogy tudatos erzeseink es ertekrendszeriink barmely mas szferajahoz kepest a politika 
es a vallas terlilete all leginkabb ellent mindenfele racionalis szervezodesnek”. 20 

Konyvem legfontosabb feladata annak a bizonytalanul erzett, de gyakran kifeje- 
zett igazsagnak az elfogultsagmentes vizsgalata 5 mely szerint a leginkabb „demokra- 
tikus”-nak tartott intezmenyeink mukodese nagyreszt szimbolikus es expressziv jelle- 
gu. Ugyanakkor azt is vilagossa akarom tenni; tul egyszeru a politikai rendszert ugy 
definialni, mintha pusztan eszkozoket szolgaltatna ahhoz 5 hogy az emberek tobbe- 
kevesbe azt tegyek, amit tenni „akarnak”. Maga a kerdes, hogy mi az ember, kiilono- 
sen pedig az 5 hogy mit akar tenni, reszben a politikai rendszer termeke 5 de egyben ha- 
tassal van magara a rendszerre is. Az ember mibenlete es a rendszer mukodese ugyan- 
azon tranzakcio elemei. Eppen ezert van kozponti jelentosege a politikai intezmenyek 
expressziv es szimbolikus funkciojanak: ez nem valami lepel, amely oligarcliikus ural- 
mat takargat, bar neha nagyon is ilyen. Ez a funkcio a tarsadalmi stabilitas nelkliloz- 
hetetlen eleme, azt az alapot alkotja, amelyre epitve az ember - a politikus allat - mar 
hajszolhatja sajat erdekeit. Az is az elemzes targya lesz, liogy mas politikai intezme- 
nyek 5 melyek a valasztashoz es a torvenykezeshez lcepest kevesbe iinnepeltek es is- 
mertelc, biztositjak-e beleszolasi es liatalomgyakorlasi lelietoseget, amit viszont evi- 
densnek tekintiink az imenti kettovel kapcsolatban. 

Ha a politika hagyomanyos vizsgalata arra koncentral, hogy mikent erik el az 
emberek a kormanyzaton keresztiil azt 5 amit fontosnak tartanak, akkor ez a konyv 
azokat a meclianizmusokat vizsgalja 5 amelyek segitsegevel a politika azt befolyasolja, 
hogy az emberek mit tartanak fontosnak, mitol felnek, mit gondolnak lehetsegesnek, 
sot azt is 5 hogy rnilc ok valojaban. 

Egyaltalan nem allitom, hogy az elit maga teremt politikai mitoszokat, hogy aztan 
sajat szolgalataba allitsa oket. Az ehhez hasonlo manipulaciokra altalaban feny deriil, 
es meg is buknalc. Ami valojaban zajlik, az nem becsapas, hanem egy tarsadalmi sze- 
repliely betoltese. A liatekony surito szimbolumok, mint utaltam ra 5 „a tarsadalom 
szoveteben” jonnelc letre; ez fokozottan igaz azokra a politikai formakra, amelyekbol 
szimbolum lesz. 

Ha megvizsgaljuk a politikai folyamatokat, alclcor lathatjuk 5 hogy a kozhivatalnokok 
es a jeloltek mikent szerzik meg es vesztik el pozicioikat, egyes csoportok mikent kapnak 
meg vagy buknak el bizonyos kormanyzati tamogatasokat. En az effele esemenyekrol lrt 
szakirodalmat adatbaziskent haszna!om. Tarsadalomtudomanyi, pszicho!ogiai es nyelve- 
szeti elmeletekre tamaszkodom, hogy feltarjam azokat a szimbolikus folyamatokat, me- 
lyek a hivatalnokokat posztjaiklioz kotik, es a politikai kfyansagok, nvugtalansagok es 
eldnyszerzesek alatt luizddnak meg. A kormarp'zati cselekedetek szimbolikus batalmanak 
forrasat a mindennapi koz- es magantevekenysegekben keresem, nem pedig a nyiltan 
kulonleges es ceremonialis allami megnyilvanulasokban. 


20 Wahl: i. m.,263. 
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Ez a konyv tehat azt vizsgalja, hogy mit jelentenek a nagykozonseg szamara a ve- 
zetolc tettei es gesztusai, a politikai cselekedetek szinhelyei, a politikai vitakat es tette- 
ket atjaro nyelvi stflusok es kifejezesek, a torvenyek vegrehajtasat celzo cselekedetek. 
Feltetelezem, hogy a jelenteseket az emberek valaszaibol es tetteibol ismerhetjiik meg. 
Ezenkiviil szemiigyre veszem azt is, hogy a kisebb letszamu szervezett csoportokat mi- 
lyen kotelekek fuzik a kozhivatalnokokhoz, es megvizsgalom 5 hogy a politikat szem- 
lelo tomegek reakcioi hogyan befolyasoljak a szervezett kevesek lehetoseget abban a 
tekintetben, hogy a kormanyzas teriileten kezzelfoghato elonyoket erjenek el. 

Megprobalok ravilagitani arra a kolcsonhatasra is, amely a politikai tettek, cse- 
lekvok, helyszfnek, nyelvek es tomegek kozott letrejon. A konyv ezekkel a fogalmak- 
kal jelolt fejezetekre tagolodik, es minden fejezetben kiilon reszek szolnak a tobbi elem 
hatasarol. 

Azokat az egymast atszov6 szinteket, amelyekre a politika bizonyos modon hatas- 
sal van, azokbol a kiilonfele valaszokbol ismerhetjiik meg, amelyeket az emberek a 
politikai tettekre, a nyelvi formakra es kifejezesekre, a szinhelyekre es a vezetoi stilu- 
sokra adnak. 

Nincs egyetlen „valodi” politikai rendszer. A kiilonbozo helyzetben levo emberek 
szamara az idoponttol vagy eppen a szoban forgo iigytol fiiggoen hol egyik, hol masik 
vetiilet lesz valodi. Hogy meghatarozhassuk a rendszert, minden szempontot figye- 
lembe kell venniink. 

Forditotta: Szabo Peter 


Simon Harrison 

A SZIMBOLIKUS KONFLIKTUS NEGY TIPUSA 


Bevezetes 


A tanulmany celja olyan elmeleti keret vazolasa, amely sziikseges a szimbolumok 
politikai hasznalatanak megertesehez.|Kiindulasul feltetelezem, hogy egy politikai ak- 
cio belso expresszfv dimenzioval rendelkezik, valamint szimbolumok felhasznalasaval 
jar (lasd Kertzer 1988). A szimbdlumok politikai liasznalata azonban talan a konflik- 
tushelyzetek vizsgalatakor erheto' leginkabb tetten. A hatalomert, a gazdagsagert, a 
presztizsert, a legitimacioert vagy mas politikai eroforrasert folyo versengest mindig 
kiserik a fontos szimbolumokkal kapcsolatos konfliktusok, amelyek elsosorban a 
szimbolumok szempontjabol oly fontos ellenorzesert vagy manipulacioert folyo kiiz- 
delmek. A viselkeddsnek ezt a fajtajat nevezem szimbolikus konfliktusnakj 

|Elemzesem centrumaban a politikai szimbolumoknak egy bizonyos tfpusa all, ne- 
vezetesen azok, amelyek stabil csoportokhoz, illetve a tartos csoportidentitashoz kap- 
csolddnakj Remelem azonban, hogy ily modon a politikai szimbolizmus egeszdre er- 
venyes megallapitasokat tehetek. (Durkbeim alapjan feltetelezem, hogy egy csoport 
sajat szimbolikus megkiilonboztetd jegyeinek kiilonleges presztizst vagy szentseget tu- 
lajdonitjKopytoff nyoman (1986, 73) a csoportot megkiilonboztetd szakralis targyak 
es tulajdonsagok osszesseget a csoport szimbolumkeszletenek nevezem. 

jElgondolasom szerint a szimbolikus konfliktus a szimbolikus tokeert (Bourdieu 
19907112-121) folytatott versengds egyik modja, amelynek negy tipikus formaja le- 
het. Ez annak a kdvetkezmeuyc, hogy csak negy mddja van egy politikai szimbolum 
vagy szimb6lumkomplexum hasznalatanak. Valojaban mind a negy egy-egy strategia, 
amelyek mindegyike a szimbolikus tdke elosztasara iranytil, meghozza a politikai 
szimbolizmus manipulalasa reven. Felhasznalasuk soran a politikai szimbolumok negy, 
egymassal osszefiiggo valtozason mehetnek keresztiil. i 

Az a mod, ahogyan az emberek a csoportidentitas szimbolumait a politikai konf- 
liktusokban felliasznaljak, kulturakat atfveld, altalanosan 6rvenyes szabalyokkal ren- 
delkezik. Ezt az ervet igen szeles korbol szarmaz6 es valtozatos etnografiai peldakkal 
kell alatamasztani. Az antropologiaban azonban, adataink lielyes ertelinezese erdeke- 
ben, meltan ltangsulyozzuk a kontextus jelentdseget. Nemely erwel azonban egysze- 
ruen lehetetlen elohozakodni andlkul, hogy az etnografiai anyagot ne emelnenk ki a 
szociokulturalis kontextusbol, bizva abban, hogy bizonyos foku dekontextualizacio 
meg nem torzitja el teljesen az ertelmet. 


Forrds: Simon Harrison: Four Types of Symbolic Conflict. In: Tbe Journal of the Royal 
Antkropological Institute. (N. S.) Vol. 1. No. 2. June 1995, 255-272. 
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Ertekelesi versenyek 


A szimbolikus konfIiktusok|ds6 tipusa eseten a yerseny tetje a rivalis csoportok 
identitasszimbolumai kozotti rangsor megallitasa; azaz bizonyos ertekliordozo krite- 
riumok alapjan - mint peldaul presztizs, legitimacio vagy szentseg - rangsorba allitjak 
a szinibolumokatjA verseny eredmenyekeppen tehat£egyetlen dolog valtozhat meg: a 
szimbolumok vafamely ertekskala menten elfoglalt egymaslioz viszonyitott helyzetej. 
Pelda erre a preiszlam arab rivalis leszarmazasi csoportok altal vivott szobeli versen- 
ges, amely a megbecsiilesert folyilc, valamint formalis ^szitkozodomeccseik”. A ket 
csoport kivalaszt egy temat - pelddul oseik nemessegenek kerdeset amelyben aztan 
megprobalnak egymas fole kerekedni. Errol a vitatott kerdesrol produkalnak egy biro- 
sagi targyalashoz hasonlo szonoki versenyt, amelynek vegeredmenyet egy dontobiro 
liatarozza meg. (Huizinga 1970, 87-89) 

A rivalis felek versengese indentitasuk fo szimbolumainak - ez esetben: oseilc - 
relativ rangja vagy megbeesiiltsege koriil zajlik. A versenynek ezt a fajtajat, amely tehat 
a csoportszimbolumok statusat targyalja vagy manipulalja, nevezem ertekelesi ver- 
senynek. 

|Az ertelcelesi versenyben ketfele taktika lehetseges: egy pozitiv es egy negativ. A 
negativ taktika az ellenfel szimbolumaira iranyul, es egyszeruen abbol all, hogy meg- 
probaljak alaasni a vetelytars szimbolumainak statusat. Ez volt az arab szitkozodo- 
meccsek legfontosabb vonasa, ahol is a szemben allo felek lathatolag abban verse- 
nyeztek, liogy ki tudja a masikat iigyesebben becsmerelni es ragalmaznij(Huizinga 
1970, 87-89) 

A pozitiv taktika a csoport sajat szimbolumaira iranyul, ahogy ezt a maltai szen- 
tek fiesztaja soran kivaloan megfigyelhetjiik. A kiilonbozo rivalis szenteket tamogato 
politikai csoportok megprobalnak tultenni egymason fesztivaljuk mereteiben es a hi- 
valkodasban. (Boissevain 1963) Ebben az esetben a csoport, odaadasa tulzo jeleinek 
felvonultatasaval, sajat szentje hirnevenek es presztizsenek noveleset szeretne elerni, 
ahelyett, hogy valami modon megprobalna alaasni a rivalis szent megbecsiileset. 

A ket taktika kombinaciojat lathatjuk a glianai fantek „harci tarsasagainak” iin- 
nepsegein. (Adler-Barnard 1992) Egy varosban legfeljebb het ilyen katonai csoport le- 
het, es kapcsolatuk legfokepp rivalizalasbol all. Mindegyik tarsasagnak sajat belso hie- 
rarchiaja van, valamint sajat egyenruhaval, zaszloval, jelvennyel es mas katonai 
kellekekkel rendelkezik. A csoport tiszteletenek kozeppontjaban a zaszlo all. A zaszlon 
levo abra a tarsasag tulajdonat kepezi, es feltekenyen orzik felmutatasanak kizarolagos 
jogat. Az iinnepsegek alkalmaval a tarsasagok tagjai kituzik a zaszlot a hazukra es a 
csoport szentelyere, magukkal viszik a felvonulasokra es a kiilonlegesen kepzett tisztek 
latvanyos tancokat mutatnak be vele. A legtobb zaszlo ikonografiaja fante kozmon- 
dasokra utal, megliozza oly modon, hogy dicsoiti a tarsasagot es becsmerli rivalisait. 
Az oroszlan tarsasag zaszlajara lrt kozmondas peldaul a leopard tarsasag kigunyolasa: 
„egy halott oroszlan hatalmasabb, mint egy 616 leopard”. (Adler-Barnard 1992, 7-14) 
Erre a leopard tarsasag zaszlaja a kovetkezo kozmondassal vag vissza: „ha ralosz egy 
leopardra, de nem olod meg, jobb, ha el sem siitod a puskad”. (Adler-Barnard 1992, 
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70) Ezek az iinnepsegek valojaban vizualis dicsekvesek, sertesek, kihivasok es provo- 
kaciok paradei, melyek soran a rivalis csoportok mindegyike egy magasabb status el- 
ereseert verseng. 

Hasonlo versenges folyik - nemileg eltero formaban - az uj-guineai iatmul kla- 
nok kozott totemeik megkiilonboztetese es fontossaga kapcsan. Bateson (1958) lefrasa 
szerint az iatmul totemisztikus moietyk mar bosszu ideje vitaztak az Ejszaka termesze- 
terol. Az egyik moiety sajat totemenek nyi!vanftotta az Ejszakat, es szamos olyan koz- 
mologiai elkepzelest adott elo, amellyel meg tudta magyarazni az Ejszaka letezeset. A 
Nap moiety azonban mindezt figyelmen kfviil hagyta, es kijelentette, liogy az Ejszaka 
pusztan sajat totemiik, a Nappal hianya, tehat az Ejszaka mindossze egy puszta hiany 
vagy negativitas. Hasonlo vitak folytak a viz fodrozodasanak es liullamzasanak terme- 
szeterol is. Nehany klan totemosokkent szemelyesftette meg ezeket a jelensegeket, es 
sajat totemeinek nyilvanitotta oket. A keleti szelet birtoklo klan nem ertett egyet ezek- 
kel az elkepzelesekkel, mivel szerintiik a liullamokat az 6 szelosanyjuk teremtette 
moszkitolegyez6jevel, mig mas klanok tovabbi mas elmeletekkel magyaraztak a hulla- 
mok keletkezeset. Mindennek kovetkezteben az iatmul totemizmus a statusert folyo 
rivalizalas allando szmtere volt, amelyben minden klan igyekezett alaasni a masik to- 
tem jelentoseget, sajatjanak dicsoseget pedig tovabb oregbiteni. (Lasd Bateson 1958, 
229-231.) 

Az emlitett totemisztikus rivalizalasok szamos ponton megfeleltethetok a 17- 
18. szazadi franciaorszagi ellentetnek; a zenei lzles kapcsan ujra meg ujra fellangolo 
esztetilcai vitak soran itt valojaban politilcai nezetek fejezodtek ki. (Duhamel 1987) 
A leghiresebb ezek koziil a Querelle des Bouffons, a Komediasok „haboruja”, a 
francia es az olasz zene ertekerol zajlo vita, amelyet 1752 augusztusaban egy olasz 
operatarsulat Parizsba erkezese robbantott ki. Ez az ellentet majdnem ket even ke- 
resztul megosztotta a parizsi kozvelemenyt, es csak 1754 marciusaban ert veget, 
amikor a lciraly elrendelte az olaszok kiutasitasat. Az esztetikainak indulo vita teliat 
allamiiggye terebelyesedett, ami annalc volt kosz6nheto, liogy osszekeveredett a 
hatterben megliuzodo politikai konfliktussal. A konzervativok szamara a francia ze- 
ne - dfszes, elvont, polifonikus - latszott megtestesiteni a rend es a hierarchia elveit, 
mert ezek az elvek szerintiik nemcsak a jo zene, hanem a jol szabalyozott tarsadalom 
alapjait is jelentik. A haladok, mint peldaul Rousseau, szemeben azonban ez a zene 
arcliaikus es elitista, mig az olasz opera - dallamos, mindenki szamara ertheto, ter- 
meszetes - az egalitarius es demokratikus ertekek megtestesitoje. Az esztetika tehat 
itt olyan kodda valt, amellyel az ellentetes erdeku politikai csoportok kifejezliettek 
sajat nezeteiket, es kifogasolhattak az oveketol eltero felfogasokat. (Cooper 1973; 
Duhamel 1987) 

fAz etnikai es a nacionalista rivaliza!asok klilonosen szep peldai az ertekelesi ver- 
senynek. Elsosorban arra a jol ismerc jelensegre gondolok, amikor a kultiirak kozott 
nieglevo - nelia latszolag igen csekely - kiilonbseget liangsulyozzak ki, es ezt a kiilonb- 
seget egy etnikai konfliktus soran liarcias versenges targyava teszik. Az etnikumok ko- 
zotti ertekelesi verseny egy masik valtozata a Scliwimmer (1972) altal „szimbolikus 
versenynek” nevezett kiizdelem: a hatranyos helyzetben levo nemzeti kisebbsegek 
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megkiilonbozteto ritusok reven szimbolizaljak sajat kulturajuk, ertekeik vagy elet- 
modjuk felsobbrenduseget a dominans tobbseggel szemben. 

Vegiil is az ertekelesi versenyek athatnak mindent, ami a politikai szmhaz jelen- 
segkorebe tartozik; vagyis az iinnepsegelcet, a felvonulasokat, a gyuleseken es tiinte- 
teseken megnyilvanulo latvanyos politikai partoskodast. A politikai szmliaz pozitiv 
taktikaja, a kollektiv szimbolumok diadalmas felvonultatasa, feloleli a csoport ondi- 
csoitesenek minden formajat. Negatfv taktika lehet viszont peldaul a zaszloegetes, a 
sirgyalazas, altalaban is a rivalis csoport szimbolumainak presztizset, szentseget vagy 
legitimaciojat ert minden szobeli vagy fizikai tamadasj(Vo. Firth 1973, 355-367.) 


Tulajdoni versenyek 

A szimbolikus konfliktus masodik tipusat tulajdoni versenynek nevezem. Ez az 
elnevezes arra a jelensegre utal, hogy a kiilonbozo csoportok, a fante harcosokhoz ha- 
sonloan, gyakran nyilvanitjak kiijmiegkulonboztetd szimbolumaik az 6 kizarolagos tu- 
lajdonukat kepezik, es ellenseges akcionak tekintik, ha egy masilc csoport megprobalja 
lemasolni ezeket. A tulajdoni verseny tehat a tulajdonjogokrol folyo vita, es legegysze- 
rubb formajaban nehany fontos kollektiv szimbolum monopoliumaert, illetve ellenor- 
zeseert folytatott harcot jelentj(Harrison 1992; Kertzer 1988, 43; Mills 1970, 86-87) 
A tulajdoni versenyek koze tartoznak az uj-guineai iatmulok es manambuk totemisz- 
tikus vitai, amelyek soran a rivalis klanok a tekintelyes totemosok tulajdonjogaert har- 
colnak, valamint azert a jogert, hogy viselhessek az osok szemelyneveit. (Bateson 
1958; Harrison 1989; 1990) Bateson (1958, 230) megemlit egy olyan vitat, amely a 
Nap tulajdonjogaert, pontosabban a Napot megszemelyesito szamos os egyikenek tu- 
lajdon- es nevhasznalati jogaert folyt. 

A tulajdoni versenyek mai europai peldaja az a vita, amelyet Gorogorszag es az 
egykori Jugoszlav Koztarsasaghoz tartozo Macedonia folytat a Macedonia nev hasz- 
nalataert es mas olyan szimbolumokrol, amelyelc az okori, hasonlo nevu kiralysag- 
hoz kapcsolodnak. A vitatott szimbolumok koze tartozik Nagy Sandor alakja es a ti- 
zenhat agu Nap abraja, amely - gorog szempontbol provolcativ modon - megjelenik 
a koztarsasag zaszlajan. (Danforth 1993) Mindket esetben, a melaneziai es az euro- 
pai peldaban egyarant, a csoportok a kulturalis tulajdon igen magasra ertekelt tar- 
gyaiert kiizdenek. 

gA tulajdoni verseny elofeltetele a rivalisok kozotti egyetertes a tekintetben, 
hogy a versenges targyat kepezo szimbolikus tulajdonnak komoly presztizserteke 
vamjEszak-Irorszagban az Ulsteri Yedelmi Egyesiilet [Ulster Defence Association: 
UDA - a szerkeszto ] elnevezesu lojalista (briteket tamogato protestans) katonai jel- 
legu csoport az elmult evekben szamos olyan szimbolumot kezdett hasznalni, ame- 
lyeket korabban az fr koztarsasagpartiak tulajdonanak tekintettek. A legfontosabb 
ezek koziil a legendas lr hos, Cucliulain, aki egy 8. szazadi ulsteri meseciklus szerint 
fel kezzel vedte meg Ulstert az idegen tamadok ellen. Cuchulain alakja az fr nacio- 
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nalizmus fontos jelkepeve valt, szobra a dublini Foposta elott lathato, annak az 
1916-os husveti felkelesnek az emlekere, amelynek fohadiszallasa a Foposta epiile- 
teben volt. 

Mostanaban Cucliulain alakja megis az UDA belfasti falfestmenyein szerepel, az 
ulsteri lojalistak identitasanak jelkepekent. A jelkep kisajatitasa reszet kepezi a UDA 
azon atfogobb igenyu torekveseinek, miszerint az ulsteri protestansok az frorszagi 
oshonos lakossag leszarmazottai. A tortenelem ezen verzioja szerint Cuchulain is 
ehhez az 6slakossaghoz tartozott, amelyet a beozonlo gaelek - a modern lrek osei - 
kiszoritottak Irorszagbol. Ez az elkepzeles tulajdonkeppen arra utal, hogy az ulsteri 
protestansok Jrebbek”, mint maguk az frek. 17. szazadi ulsteri letelepedesuk haza- 
jovetel, nem pedig gyarmatositasi aktus volt; vagyis Irorszag oslakoinak visszaterese, 
a jogos orokseg visszafoglalasa. (Lasd Kiberd 1989, 278, 287-289; McAuley- 
McCormack 1990.) 

Amikor az UDA Cudiulain alakjat es mas lr nacionalista szimbolumokat haszn&lt 
fel tortenetirasaban es ikonografiajaban, akkor az UDA, Ir koztarsasagparti ellenfeleivel 
egyiitt, ugyanolyan fontossagot tulajdomtott az emlitett tortenelmi szemelynek mint 
legitimizalo szimbolumnak. Ugyanez elmondhato a Fekete Kereszteny Nacionalistak 
mozgalmarol az Egyesiilt Allamokban, akik kijelentettek, hogy Krisztus es az okori iz- 
raelitak feketek vokak. (Firth 1973, 406-411) Amikor pedig egyes fekete ertelmisegiek 
Beethovent es mas, eddig fehernek tartott fontos szemelyiseget feketenek kialtanak lci 
(Coles 1991), meghozza abbeli torekvesiikben, hogy ezeket a nagy presztfzzsel rendel- 
kezo kulturalis ikonokat sajat etnikai csoportjuk szamara kisajatitsak, akkor nyilvan- 
valoan osztjak a tagabb kozmegitelest az erintett szemelyek szimbolikus ertekerol. 

A tulajdoni verseny ebben a tekintetben az ertekelesi verseny ellentete. Egy erte- 
kelesi verseny resztvevoi kollektiv szimbolumaik relativ ertekerol vagy presztfzserol 
vitatkoznak, nem pedig a szimbolumok tulajdonjogarol.|Egy tulajdoni versenyben a 
resztvevok egyetertenek a szimbolumok presztizset illetoen, de vitatjak a szimbolum 
hovatartozasatjEgy ertekelesi verseny eredmenyekeppen megvaltozhat a csoportszim- 
bolumok egymashoz viszonyitott presztizse; ^egy tulajdoni verseny pedig a szimbolu- 
mok tarsadalmi eloszlasat valtoztathatja niegj 

^Annak ellenere, hogy a tulajdoni versenyeknek elofeltetele a versenyzok kozotti 
konszenzus, a verseny maga eroszakos akciokba is torkollliat.j Gondoljunk csak a 
kvakiutl torzsek es az amerikai Eszaknyugati Partvidek mas nepeinek portyaira, ame- 
lyek celja a Teli Unnepely rftusai, dalai es tancai tulajdonjoganak megszerzese volt. 
(Goldman 1975) A rituskomplexum kozponti es legtekintelyesebb alakja az Emberevo 
szellem, amely a tancost ritualis kanniballa valtoztatta at, Ez a tanc a legmagasabb ran- 
gu szemelyek kivaltsaga volt, es csak ketfelekeppen lehetett megszerezni: vagy egy fo- 
noki csaladba valo bebazasodas utjan, vagy egy masik torzsnek e kivaltsaggal rendel- 
lcezo magas rangu tagjat kellett megolni erte, megszerezni a ntaszkjait es mas 
szertartasi kellekeit. A szerep ereje nagyobb volt, ha gyilkossag utjan szereztek meg. 
Boas (1921, 1017) leirja, hogy egyik ejszaka a kvakiutl ferfiak megtamadtak egy masik 
falut, felegettek es sok embert megoltek, koztiik a falu fonoket is. (Lasd Goldman 
1975, 176.) Magukkal vittek nehany levagott fejet trofeakent, a Teli Unnepely szer- 
tartasi lcellekeit tartalmazo ladat es egy rabszolganot. A tamadok fonoke ezaltal felru- 
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hazta magat a halott fonoknek a Teli Unnepely soran tulajdonitott osszes jogosultsa- 
gaval, beleertve az Emberevo szellemet is. Azon a telen o tancolta el a szellem szere- 
pet, miutan megparancsolta a rabszolganak, hogy tanitsa meg neki a szerepliez tartozo 
tancokat es daiokat. A tanc tetopontjan a rabszolgat megoltek es a (gyoztes) fonok 
megette ot. A fonok ezzel uj nevet vett fel, jelezve, hogy uj erok tulajdonosava valt. 
(Goldman 1975, 20, 110, 176, 244) 

|Egy tulajdoni verseny persze folyhat egyszeruen egy fontos statusszimbolum bir- 
toklasalioz kapcsolt, tisztazatlan termeszetu presztizsert. A verseny celja azonban sok- 
szor ennel specifikusabb. A verseny tetjekent szereplo szimbolum vagy szimbolum- 
komplexum lehet valamilyen megliatarozott tekintelyhez vagy kivaltsaghoz kotddo 
jogcim. Hasznalhato peldaul arra, hogy egy teriilet birtoklasat legitimizalja^ Kivalo 
pelda erre a Macedonia elnevezeseert folyo vita vagy Cuchulain es az UDA esete. 
Melaneziaban a vanatui tannak esete szolgaltat hasonlo peldat. A tannak minden ko- 
zossege a szemelynevek bizonyos keszletet birtokolja, mely nevek a csoport foldhoz 
valo jogcimet testesftik meg. Amikor a csoport haboruban elfoglal egy teriiletet es eluzi 
onnan az eredeti lakossagot, atveszi a vesztes csoport oroksegenek szamito neveket is. 
(Lindstrom 1985, 37) Hoditasuk legitimalasahoz ugyanis a gyozteseknek eredeti tulaj- 
donosokka kell valniuk, uj tarsadalmi identitasuk hordozoiva. 

dEgyes tulajdoni versenyek celja, hogy megszerezzek a politikai hivatalt legitimalo 
szimbolumok ellenorzesetjEzt az esetet illusztralja Kuhrt egyik tanulmanya (1987), 
amely azzal foglalkozik, hogyan hoditottak meg a perzsak Kiirosz vezetesevel Babilont 
i. e. 539-ben. Kiirosz egyaltalan nem bantotta a legyozott ellenseg allamvallasat, sot 
tamogatta es osztonozte, ktilonosen a varost vedo istenseg, Mardulc lcultuszat. Nyil- 
vanvaloan lgy probalta magat es dinasztiajat legitimalni mint Babilonia uj uralkodoit. 
Ezelc a ritusok valoszinu igen mely hatast tehettek Kiiroszra, hogy a perzsa kiralysag ta- 
mogatasara hasznalta fel oket, sot babiloni ritusokkal egeszitette ki a babilonitol lenyege- 
sen eltero perzsa allami unnepeket. Aliogy Cannadine (1987, 8) megjegyezte, a perzsa 
csapatok meghodithattak Babilont, a babiloni ritusolc viszont meglioditottak a perzsa- 
kat. A haboru gyoztese belehelyezkedett a vesztes szimbolumkeszietebe, megprobalta 
megszerezni a vesztesek identitasanak, presztizsenek, legitimaciojanak egyes elemeit, 
hogy ezaltal jogilag is alatamassza liatalmat. A hatalom megragadasat azaltal legiti- 
malta, hogy az uj uralkodo gyakorlatilag atalalcult azza, akitol a batalmat elragadta. 

jDefiniciom szerint az ertekelesi verseny celja az, hogy a szimbolumokat valamely 
ertefc vagy presztizsskala menten uj sorrendbe allitsa, mig a tulajdoni verseny a szim- 
bolumok elosztasat rendezi at az egyes csoportok kozott. Egyik folyamat sem valtoz- 
tatja meg magat a szimbolumot, es elvileg mindketto lejatszodliat egy zart es statikus 
szimbolumkeszlettel rendelkezo kozegben - amennyiben ilyen kozeg egyaltalan letezik. 
A szimbolikus lconfliktus harmadik es negyedik tfpusa ebben a tekintetben elter az elo- 
zdektol, mivel arra iranyul, hogy megvaltoztassa a csoportok szimbdlumkeszleteuj 

Alihoz, liogy ezt a folyamatot megertsiik, eloszor is tisztaznunk kell, liogyan jon 
letre egy csoport szimbolumkeszlete. Ez vezet el benniinket a szimbolikus konfliktus 
iiarmadik tipusalioz, amelyben kulcsszerepet jatszik a szimbolumok letreliozasa. Az 
ilyen tipusu jelensegeket ujitasi versenynek hivom, bar, mint latni fogjulc, az ujitas 
merteke itt altalaban igen csekely. 


/ 

Ujitasi versenyek 

Az ujitasi versenyek egyik peldaja Europabol szarmazik, az elso vi!aghaborut 
megeldzo harminc-negyven eves periodusbol. Hobsbawm (1983) mutatta be, hogy 
ezek az evek egesz Europaban a tradiciok „kitalalasanak” es paratlanul gazdag to- 
vabbfejlesztesenek idoszakat jelentettek. Kiilonosen jellemzo erre az idoszakra a 
nemzeti szimbolizmus felviragzasa. (Hobsbawml983, 263) Szamos olyan dolog, 
amit ma egy nemzetallam tipikus szimbolikus kellekeihez sorolunk - zaszlo, him- 
liusz, egyenruha es lgy tovabb ~, eredetileg Franciaorszagbol es Nagy-Britanniabol 
szarmaznak, es ebben az idoszakban szamos mas allam is alkalmazni kezdte ezeket. 
(Hobsbawm 1983, 266, 282) Cannadine (1983) leirja, hogyan fejlodtek tovabb az 
allami unnepsegek, kiilonosen a kiralysag intezmeny6hez kapcsolodo ritusok egesz 
Europaban, es ezt a folyamatot a korszakot altalaban is jellemzo intenziv nemzetko- 
zi rivalizalas reszenek tekinti. Ezeket az ujitasokat tobbelc kozott a nemzeti presztf- 
zsert es hatalomert folyo egyre elesebb versenyre vezethetjiik vissza, ezt a jelenseget 
Cannadine „versengo talalekonysag”-nak nevezte el. (Cannadine 1983, 139, 145, 
161-162) 

Ezek az ujito folyamatok velemenyem szerint ket, egymastol jol elkiildnitheto 
dimenzioban zajlanak. Egyreszt a meglevo szimbolikus format fejlesztik tovabb a 
versenges soran, mint peldaul a 19. szazad vegi Europa egyre nagyobb meretu es 
egyre komplexebb koronazasi iinnepsegein tettek. A masik dimenzio az uj szimbo- 
lumok letrehozasa a verseny liatasara. Peldaul a britek '1887-ben bevezettek a kiralyi 
„jubileumok”, evfordulok megiinnepleset. Ez az ujitas valoszmuleg mas allamokra 
nagy liatassal volt, mivel lcesobb tobben atvettek. (Hobsbawm 1983, 281-282) Az 
egyik dimenzioban „ugyanannak” a szimbolikus targynak az egymast koveto tovabb- 
fejlesztett verzioit latliatjuk, a masik dimenzioban pedig „uj” szimbolikus targyak el- 
szaporodasat. Igy tehat az ujitasi verseny folyamat, melynek soran a versengo cso- 
portok megkiildnboztetd szimbolumainak mennyisege es komplexitasa egyre 
terebelyesedik. 

jAz ujitasi versenyek alapvetoen „skizmogenetikus” folyamatok egy olyan ver- 
senyben, ahol a csoportok celja az egymastol valo elkiildniiles, a differencialodas. A 
statusert folyo rivalizalasnak ez a tfpusa leginkabb akkor jelenik meg, amikor a cso- 
portok megprobaljak megalapozni vagy kihangsiilyozni egymastol valo kiildnbdzose- 
giilcet. A csoportok differencialodasanak egyik extrem formaja a skizma vagy szakadas. 
Egy belso konfliktus ket reszre szakitja a csoportot, vagy egy nagyobb csoporton beliili 
entitas szeretne fiiggetlenedni. Ahhoz, hogy onallo identitasat megalapozza, az elsza- 
kado csoportnak letre kell boznia egy kulonallo, identirasat kifejezd szimbolikus repre- 
zentdcios keszletet^ Ehhez hasonld folyama: jatszodik le Papua Uj-Guineaban, az 
ilaliitai arapesek vallasos muveszetenek eldallitasa soran. 

A beavatasi ritusok szamara az ilahitai ferfiak kultuszhazat epitenek, es a haz 
belso falait festmenyek szazaival boritjak be. Minden ferfi reszt vesz a festmenyek 
kesziteseben, munkajukat azonban mesterek, a kozosseg vallasi es politikai vezetoi 
iranyitjak. Hitiik szerint mindegyik festmeny tartalmazza alkotojanak szellemet, es 
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egyben az alkoto leszarmazasi csoportjat is kepyiseli, amely nevet a falu tanito 
szellemenek, Nggwalnak az egyik visszatukroz6deser61 kapta. A festmenyeket 
meghatarozott rendben helyezik el a falon, amelyrol leolvashato a leszarmazasi 
csoportok szegmentaris kapcsolata, valamint a felnott ferfiak rangsora az adott 
csoportokon beliil. 

Gyakran talaltak ki vagy vettek at mas kozossegektol uj motivumokat es moti- 
vumkombinaciokat. Az egyes ujitasok elfogadasarol azonban a mesterek (telete 
dontott. Az ujitasoknak fontos politikai vonatkozasa volt, jelezte a muvesz fonokke 
valasi szandekat vagy azt a torekveset, hogy sajat klanjatol vagy alklanjatol elsza- 
kadva uj leszarmazasi csoportot alapitson. Ez altalaban azt is jelentette, hogy cso- 
portja szamara igenyt tartott Nggwal klilon yisszatiikrozodesere, valamint a szellem 
festmeny formajaban valo megjelenitesenek tulajdonjogara. Ahhoz, hogy sikerrel 
jarjon, a falu elfogadott vezetoinek beleegyezeset kellett kernie. A mesterek a muve- 
szetkritika nyelven fogalmaztak meg iteletiiket. Ha a bennsziilott esztetika alapjan 
elfogadhatonak lteltek meg az ujitast, akkor ezzel az uj politikai status quot is elis- 
mertek. (LasdTuzin 1978.) 

Ilahita tipikusan azok koze a melaneziai kozossegek koze tartozik, melyeket az 
allando civodasok csoportokra osztanak. Eros rivalizalast talalunk a leszarmazasi cso- 
portok kozott, sot a csoportokon beliil is, a leszarmazasi csoportok felbomlasa pedig 
rendszeresen uj csoportokat hoz letre. Az uj csoportok kiemelkedesevel uj osszellemek 
jelennek meg, es ezeket a szellemeket uj muveszi motivumok jelzik. 

Valojaban ezeknek a vallasos reprezentacioknak az a feladata, hogy a csoportot 
mas csoportoktol megkiilonboztessek, egyedive es kivetelesse tegyek. Az egyes klanok 
jelkepei kozott azonban igen csekely a kiilonbseg, meg aklcor is, ha ezek az apro varia- 
ciok a leheto legnagyobb jelentoseggel birnak a szereplok szamara. Tulajdonkeppen 
ezek a reprezentaciolc nemcsak a tobbi klantol fiiggetlen identitast liirdetik, hanem a 
tobbi klannal valo egyenloseget is reprezentaljak, ezert az ujonnan alkotott szimbolu- 
moknak hasonlitaniuk kell a rivalis csoportok identitasszimbolumaihoz. Ugyanahhoz a 
mufajhoz lcell tartozniuk, es egyben kiilonbozniiik is kell a tobbitol. 

Az eset emlekeztet benniinket a kozepkori europai allamok ama hobortjara, 
hogy eredetiiket visszavezessek a trojai haboruig, sot az okori Romahoz hasonloan 
egy trojai oshoz. Ez alapjan a britekrol felteteleztek, hogy egy Brutus nevu hostol 
szarmaznak, a franciak Franciontol, a torokok Turcustol es lgy tovabb. (Burke 
1969, 8, 71-74) Nyilvanvalo, hogy ezeket a nemzeti eredetmitoszokat a statusert 
folyo rivalizalas ihlette: eloszor is az egyik allam bejelenti, hogy trojai ostol szarma- 
zik, majd a masik allam elohozakodik egy gyakorlatilag azonos, ugyanakkora presz- 
tfzzsel rendelkezo trojai alapitoval, aki csak neveben es egyes hostetteiben kiilonbo- 
zik az elozotol. Hasonlo folyamatot figyellietiink meg a kozepkori egyetemek 
statusert valo versengeseben is, amelyet, ugy tunik, teljesen lefoglalt az a torekves, 
hogy alapitasukat egy osi kiralyhoz kossek: Oxford Alfred kiralyt tette meg az ala- 
pitojanak, Cambridge Artur kiralyt, esetleg az elodeit, mig Parizs Nagy Karolyra 
tartott ig£nyt. (Burke 1969, 74-75) 

§Roviden, az a jelenseg, amelyet ujitasi versenynek nevezek, egyarant tartalmazza 
a versengo utanzas es az ujitas folyamatat. Az erintett csoportok ugyanis nemcsak fel- 


sobbsegre, hanem egyenlosegre is igenyt tartanak, es egy olyan folyamatban vesznek 
reszt, amelyben egyreszt kolcsonosen azonosulnak egymassal, masreszt pedig differen- 
cialodnak es el is hatarolodnak egymastol. 

Egy ujitasi verseny a csoportidentitasi szimbolumok burjanzasat eredmenyezheti. 
Ez a valtozatossag azonban megmarad a versenyben reszt vevo osszes csoport kozos, 
sajatosan jellemzo szimbolikus mufajan beliil. A megkiilonbozteto szimbolumok ilyen 
rendszerei, amint azt Radcliffe-Brown (1951) es Levi-Strauss a totemizmus kapcsan 
bemutattak, mind viszonylagosak, mert a hasonlosagokra es a kiilonbsegekre epiilnek. 
Gyakran meriil fel a tarsadalmi identitas, kiilonoskeppen a kulturalis es etnikai iden- 
titas viszonylagossaga: minden ilyen tipusu identitasnak sziiksege van egy masikra, 
hogy azonosftani tudja onmagatj 

Hadd terjek vissza az elozoekben targyalt europai nemzetallamok peldajara, 
amely az identitasszimbolumok kiilonos mufajat peldazza. Idealis esetben egy mo- 
dern nemzetallam szimbolumtaraba tartozik a nemzeti zaszlo, a himnusz es a kato- 
nai egyenruha, a sajat nemzeti iinnepek, evfordulok, megemlekezesek es az Isme- 
retlen Katona emlekmuve. (Anderson 1991, 9) Esetleg egy vedoszent vagy mas 
hasonlo alak (Britannia, Germania, Marianne, John Bull, Uncle Sam, Deutsche 
Micliel es igy tovabb), mely az allamot vagy a nepet szemelyesiti meg (Hobsbawm 
1983, 272, 276, 278), vegezetiil a nemzeti viselet es egy kvazitotemalIat vagy no- 
veny (lohere, bogancs, bulldog, feher feju retisas stb.). A sajat nyelv termeszetesen a 
nemzetkent valo letezes kozponti szimboluma. (Anderson 1991, 67-82) Egy nem- 
zetallam szamara meg a latszolag legkevesbe szimbolikus jegyek - sajat allami legi- 
tarsasag (Firth 1973, 47) vagy a nemzeti bank - is a nemzeti identitas es presztizs 
fontos szimboluma leliet, mint aliogyan egykoron a nemzeti epikus kolteszet es az 
allamvallas is ilyen feladatot lattak el. 

Nezetem szerint letezik a nemzetallamok szimbolikus formajat megszabo, 
altalanosan elfogadott szabalyrendszer es konvencio. A szabalyrendszer a torte- 
nelem folyaman valtozik, es szamos alvariansa jon letre. Nemely allam gazdagabb 
szimbolikus kellektarral rendelkezik, mint mas allamok. Mindenkor minden poli- 
tikai entitasnak rendelkeznie kell azonban egy tobbe-kevesbe altalanosan elfoga- 
dott szimbolumkeszleti minimummal ahhoz, hogy nemzetallamnak vagy akar a 
nemzetallam statusara torekvo politikai mozgalomnak legyen tekintheto. Az egyes 
allamok onallo szimbolumkeszletei valojaban ennek az absztrakt formanak a 
fenytoresei, epp ugy, ahogy az ilahitai klanok osszellemei a falu egyetlen vedo- 
szellemenek kiilonbozo megjelenesei, a kozepkori egyetemek alapito mitoszai 
egyetlen mitosz verzioi, vagy ahogy az europai allamok trojai osei ugyanannak a 
mitikus hosnek a variacioi. 
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Kiterjeszteses versenyek 

A szimbolikus konfliktus negyedik es egyben utolso tipusat kiterjeszteses verseny- 
nelc neveztem el. £bben a versenyben a csoport megprobalja sajat szimbolumaira le- 
cserelni versenyta?sai identitasszimbolumait. Mas szoval a tarsadalmi kapcsolatok egy 
adott teren beliil ket vagy tobb csoport identitasa harcol a fennmaradasert. A kiter- 
jeszteses verseny jellegzetessege, hogy a verseny eredmenyekeppen a legyozott fel 
identitasszimboluma eltunhet. Mivel ezekben a versenyekben a csoport szimbolum- 
keszletenek egy resze vagy egesze megsemmisulhet, ezek az ujitasi versenyeknek - 
melyelcben ezek a szimbolumkeszletek kialakulnak - egyenes ellentetei. Roviden: 
mindketfajta verseny megvaltoztatja azokat a szimbolikus vilagokat, amelyekben mu- 
kodnek. Egy ujitasi vagy kiterjeszteses verseny soran a csoportszimbolumok teljes osz- 
szeallitasa megvaltozik, mivel uj szimbolumolc jelennek meg, vagy a korabbiak kdziil 
nehany eltunikj 

Amikor a szimbolumok megjeleneserol vagy eltuneserol beszeliink, akkor ezzel 
termeszetesen csak diohejban utalunk a szimbolumok politikai funlcciojaban beallt 
valtozasokra. Egy szimbolum letrehozasa alatt azt ertem, hogy a szimbolum szorosan 
liozzakapcsolodik egy csoportlioz, hogy kifejezze a csoport identitasat. Lehet szo olyan 
szimbolumrol, amely korabban mar letezett a kulturalis repertoarban, anelkul azon- 
ban, hogy barmely csoport szimbolumkeszletenek reszet kepezte volna. Ugyanigy, egy 
szimbolum eltunese azt jelenti, hogy mar nem kepviseli egyetlen csoport identitasat 
sem az adott tarsadalomban. Tovabbra is jelen lehet valamilyen modon a kulturaban, 
de mar nem kepezi reszet egyetlen csoport szimbolumkeszletenek sem. A szimbolu- 
mok kialalculasat es eltuneset, pontosabban szolva, politikai funkciojuk kialakulasat es 
eltuneset, egy adott tarsadalmi lcornyezetliez viszonyitva lcell ertelmezni. 

|Egy kiterjeszteses versenyben, a tulajdoni versenytol elteroen, meg sem probaljak 
kisajatftani a masik csoport szimbolikus vonasait, lianem a cel az, hogy elnyomjak es 
sajat szimbolumaikkal lielyettesitsek 6keyHadd illusztraljam ezt egy peldaval. 1964- 
ben Frangois Duvalier, Haiti soros elnolce megvaltoztatta a haiti zaszlot. Nicholls 
(1979, 234) ugy lrja le az esetet, mint Duvalier kormanyzasanak egyik legkulonosebb 
epizodjat. Duvalier '1957-es hivatalba lepese ota probalta bevezetni az uj zaszlot, de 
liet evnek kellett eltelnie, mire eleg befolyasra tett szert ahhoz, hogy ezt megtegye. 

A vita gyokerei 1804-ig nyulnak vissza, mikor Dessalines, a franciak elleni harcok 
vezere kikialtotta az orszag fiiggetlenseget, es felvette a csaszari cnnet, Bevezette a csa- 
szari zaszlot, amely ket fiiggoleges savbol allt, egy feketebol es egy v6rosbol, s a fekete 
volt a zaszlorudhoz kozelebb. Dessalines-t 1806-ban meggyilkoltak, es Haiti ket allam- 
ra szakadr. Az egyik alkun elere egy fekete tabornok keriilt, akit I. Henrik neven 1811- 
ben kirallya koronaztak, es a monarcbia megtartotta a csaszari zaszlot. A masik allam, 
a koztarsasag egy kek es voros vizszintes csikokbol allo zaszlot hasznalt. 

Henrik lciraly 1820-ban bekovetkezett halala es Haiti ujraegyesitese utan a lcoz- 
tarsasag zaszlajat liasznaltalc nemzeti zaszlokent. Ez a zaszlo azonban egyre szorosab- 
ban lcotodott a politikai rendszer mulatt dominanciajalioz. Dessalines csaszari zaszlaja 
masreszt a feketelchez es a felcete politikai torekvesekhez kapcsolodott, alcilc megpro- 


baltak ujbol visszahozni ezt a zaszlot. Igy lcezdodott a nemzeti zaszloert folytatott 
hosszu harc, amely kisebb-nagyobb megszakitasokkal a kovetkezo evszazad kozepeig 
tartott, es reszet kepezte a lcet politikai csoport hatalmi barcanak. 

Duvalier es mas fekete vezetok szamara a Haiti fiiggetlenseget megteremto 
Dessalines zaszlaja volt az egyetlen autentilcus es legitim nemzeti zaszlo. Egy torte- 
net szerint Dessalines ugy alkotta meg a zaszlot, liogy egy elfogott francia trilcolor- 
bol kitepte a felier savot, ezzel a tettel szimbolizalta a francia elnyomolc kiuzeset. 
Majd a lcelc savot feketere cserelte, hogy ez lcepviselje az orszag fekete lakossagat. A 
zaszlorudhoz kozelebb allo felcete sav szimbolizalja a feketek szoros kotodeset a 
foldhoz, es a feketek jogat az urallcodashoz. Mikor Duvalier-nelc 1964-ben vegre si- 
lceriilt visszaallitania a csaszari zaszlot, ezzel a tettevel demonstralta sajat szemelyes 
liatalmat, valamint az altala lcepviselt uj elit hatalomra keriileset. (Lasd Nicholls 
1979, 33, 78,213,234-235.) 

Ugyanebben a szellemben neveztek at a bolsevikok Szentpetervart Leningradda, 
adott uj neveket a lionapoknak a francia forradalom, ezert dobaltalc ki a reformacio 
soran az angol protestansolc a katolikus templomok diszeit, es rendeztelc be ujra puri- 
tan stilusban. A lenyeg tulajdonkeppen az, hogy valaki ottliagyja sajat nyomat valamin, 
megpecsetel valamit, hogy attol kezdve az ove legyen. 

Az ellenkezo oldalon, ezt kiegeszitve, megprobaljalc megakadalyozni ezeket a to- 
rekveselcet: a sajat szimbolumolc megorzese termeszetesen a kozosseg fennmaradasat 
szolgalja. Ez tortent a 17. szazadi Japanban, amikor is elkiiloniilest hirdeto vezetolc 
megkisereltelc megszabaditani orszagukat a nyugati befolyastol. Kiilonbozo intezkede- 
seket hoztak: betiltottalc az idegen konyvelcet, a haboruban felliagytak a lofegyverelc 
hasznalataval, 1616-ban kitiltottak a kereszteny vallast, es 1636-ban bezartak az or- 
szagot a misszionariusok es mas idegenek elott. (Brown 1955, 42-47; Perrin 1979) 
Ehhez hasonlo eset az, amilcor nehany lcortars brit rasszista iranyzat ugy telcint a 
Nagy-Britanniaban elo kisebbsegi kulturakra, mint a brit identitas idegen hamisitva- 
nyaira es a brit identitast fenyegeto veszelyforrasolcra; a mecsetek es a kisebbsegi kul- 
turak mas elemei allitolag veszelyeztetik a brit kultura integritasat es kontinuitasat. 
(Solomos 1991) 

Egy kvalciutl fonok gondolkodhat azon, hogy mas etnilcai csoportolctol vegyen at 
ntusokat, vallasi elojogokat, mivel nezete szerint az ilyen szerzemenyelc ertekes adale- 
kai szemelyes identitasanalc, es tovabb emelik statusat. (Goldman 1975, 181) Mas szo- 
val neliany kultura teljesen normalisnalc, sot kivanatosnak tartja, ha tagjainak tarsa- 
dalmi-kulturalis identitasa osszetett. A kvalciutl torzs tagjai az identitas pluralitasat a 
magas tarsadalmi status lcifejezojenelc tartjak. A lciterjeszteses verseny hattereben azon- 
ban egy ettol gyolceresen eltero elkepzeles van: megpedig az, hogy a politilcai identitas 
egyediilallo, lcizarolagos es abszolut. Egyetlen csoport vagv egven sem rendellcezbet 
tobbfele szimbolikus felepi'tesu identitassal. A kerdes teh;it az, hogy a versenyhen reszt 
vevo ket vagy tobb lcolIekti'v szimbolumlceszlet koziil a csoport melyilchez akar tartoz- 
ni, melyikkel fog azonosulni. Ebben a telcintetben a kiterjeszteses verseny a tulajdoni 
verseny ellentete.jA tulajdoni verseny tetje az, hogy egy bizonyos identitasszimbolum 
ket alternativ tarsadalmi csoport lcoziil melyikltez fog kapcsolodni. Mas szovaI az elso 
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konfliktus a szimbolum csoportokhoz valo rendelese koriil zajlik, a masodik a csoport 
szimbolumokhoz valo rendelese koruli konfliktus. 

A kiterjeszteses versenyek valodi tetje, a forras, amiert tulajdonkeppen versenge- 
nek, altalaban az emberek politikai elkdtelezettsegejA 17. szazadi Japan vezetoi a ke- 
reszteny vallast politikai ellenfeliiknek tekintettek, mnely fenyegeti az orszag stabilita- 
sat es a sajat liatalmukat. (Brown 1955, 42-47) Ezert is van az, hogy egy forradalom 
utan az uj rezsim - ahogy Weiner (1992, 8) kimutatta - igyekszik eltorolni az elozo 
rendszer szimbolumait, mivel attol tart, hogy ezek a szimbolumok kesobb egy ellen- 
forradalom kiindulopontjai lehetnek. Hasonlo esemenyek tortentek az angol reforma- 
cio soran is, amikor betiltottak a miset, es intezkedeseket tettek a katolicizmus elfojta- 
sara. Az allampolgarokat torveny kotelezte nemcsak a katolicizmus megtagadasara, 
hanem arra is, hogy husegeskiit fogadjanak a kiralynak mint az egyhaz fejenek, amivel 
elismertek a kiraly kizarolagos jogat arra, hogy alattyaloi politikai es vallasi huseget 
birtokolja. (Hughes 1957, 154-188) Mindegyik eset azon az elofeltevesen alapul, 
hogy a szimbolumokhoz valo kotodes politikai allasfoglalast fejez ki. 

Nehany kiterjeszteses versenyben a cel nemcsak az ellenfel identitasszimbolumanak, 
hanem maganak a szemben allo csoportnak az elmozditasa is. A brit rasszista ideo- 
logia kiilonbozd iranyzatai, melyekre korabban mar utaltam, gyakran hangoztatnak 
hasonlo nezeteket, vagyis a „nem brit” eredetu etnikus csoportokat nezetiik szerint 
vissza kellene kiildeni a sajat hazajukba. (Solomos 1991) Mas esetekben a cel nem az, 
hogy megsemmisitsek a csoportot, hanem a csoport identitasat akarjak szetztlzni. Leg- 
szelsosegesebb formaja a kulturalis nepirtas, az „etnocidium”. A szandek mindegyik 
esetben ugyanaz: szimbolikusan egyseges felepitesu identitast kivannak letrehozni a 
tarsadalmi kapcsolatok egy adott teriileten beliil, mivel ez a belso egynemuseg lenne 
a feltetele az egyseges politikai husegnek. 

Termeszetesen amikor a cel a rivalis csoport identitasanak elpusztitasa, akkor sem 
marad a csoport identitas nelkiil. A gyoztesek igyekeznek beolvasztani vagy integralni 
a csoportot: sajat identitasszimbolumaikkal helyettesftik a vesztes csoport szimbolu- 
mait. A szovjet allam peldaul tobbszor megprobalta eltorolni nepeinek vallasait: a ke- 
resztenyseget, a buddhizmust, az iszlamot, a torzsi „samanizmust” stb. A cel azonban 
nem egyszeruen a pusztitas volt. Tartalmazta azt a pozitiv szandelcot is, hogy a regi, 
elavult ritusokat uj, „szekularis”, allamilag szentesftett politikai ritusolckal helyettesit- 
sek, melyek az allam iranti huseget hivatottak kifejezni. (Binns 1980; Cheater 1986, 
271-278; Lane 1981; 1984) 


Kombinacios strategiak 

A szimbolikus konfliktus itt bemutatott negy tipusa termeszetesen csak idealizalt 
tipusok. Azert hasznaltam ezt a negy absztrakt fogalmat, mert megkonnyitik a szimbo- 
likus konfliktusok megerteset, es ezert is igyekeztem olyan etnografiai peldakat be- 
mutatni, amelyek a lelieto legkozelebb allnak ezekhez az idealtipusokhoz.|K6zelebb ja- 


runk azonban a tenyleges gyakorlathoz, ha ertekelesi, tulajdoni, ujitasi es kiterjeszteses 
versenyek kombinacios strategiakrol beszeliink, nem pedig a versenyrol mint olyanrol. 
Ezek a folyamatok ugyanis nem annyira onmagukban letezo konfliktusfajtak, mint in- 
kabb aspektusai a legtobb vagy talan minden egyes politikai akcionak. Mas szoval az 
emberek akcioikban a szimbolikus strategiak valamilyen kombinaciojat hasznaljak, 
amelyet csak a vizsgalat soran tudunk elemeire szetvalasztani. 

A kiterjeszteses verseny bemutatott eseteiben peldaul az volt a cel, hogy az ellen- 
fel szimbolumait megfosszak ertekuktol es legitimaciojuktol, amihez az ertekelesi ver- 
seny strategiait is felhasznaltak. Ennek ellenere fontos megkiilonboztetni a kiterjeszte- 
ses es az ertekelesi versenyek strategiait, mivel a kiterjeszteses strategia celja nemcsak 
az ellenfel identitasszimbolumainak leertekelese, hanem az is, hogy az ellenfel atvegye 
a gyoztesek szimbolumait. A bemutatott ujitasi versenyekben is lathattunk serto es le- 
ertekelo osszehasonlitast, azaz itt is felliasznaltak ertekelesi strategiakat. Az elemzesben 
megis kiilonbseget kell tennlink ujitasi es ertekelesi folyamatok kozott, mivel a szim- 
bolumok relativ erteket ugy is leliet manipulalni, hogy kozben minden mas vonasuk 
valtozat!an marad. 

Aitalaban elmondhatjuk, hogy az ertekelesi strategiakat leginkabb azok valasztjak, 
akik magasabb statusra torekszenek, az ujftasi strategiakat pedig azok, akik emellett 
oriallo identitasukat is meg akarjak alapozni. Lattuk azt is, a tulajdoni strategiakat al- 
talaban arra hasznaljak, hogy legitimaljak az adott teriiletre, hivatalra vagy mas egyeb 
cimre tartott igenyeket. A kiterjeszteses strategiak celja pedig az, hogy megszerezzek 
altala a politikailag elkotelezett emberi eroforrasokat, illetve ellenorizni tudjak ezeket. 
Ha kepesek vagyunk meghatarozni az emlitett celok relativ fontossagat egy adott po- 
litikai cselekvo eseteben, akkor elvileg elore tudjuk jelezni viselkedeset is, kiilonosen a 
szimbolumokkal kapcsolatos valtoztatasi torekyeseinj 

Ezek a strategiak tehat csak analitikusan, az elemzesben valaszthatok szet. Ez, 
egyebek mellett, azert van lgy, mert^az egyes strategiak kiilonbozo tarsadalmi kornye- 
zetben kulonbozokeppen jelennek meg, vagyis tobbnyire csak egy bizonyos csoporthoz 
vagy a tarsadalmi viszonyok adott szferajalioz viszonyitva lehet oket ertelmezmjjol 
peldazza ezt az az eset, amikor az Ulsteri Vedelmi Egyesiilet az lr koztarsasagpartiak 
szimbolumait liasznalta fel. Ugy irtam le az UDA akcioit, mint szimbolumok eltulajdo- 
mtasat, es valoban errol van szo, amennyiben az fr koztarsasagpartiak szemszogebol 
nezziik az esemenyeket. Teljesen mas a jelentesuk azonban akkor, ha mindezt a loja- 
listak belso politikajanak kontextusa alapjan ertelmezzuk. Ebben az esetben az UDA 
csak egyike a szamos lojalista csoportnak, melyek egymas ellen is liarcolnak befolya- 
suk novelese erdekeben. (McAuley-McCormac 1990) Az lr nacionalista szimbolumok 
alkalmazasa az UDA reszerol olyan ujitasi strategia, amely ideologiailag elvalasztja ot a 
rivalis lojalista csoportoktol 1 , vagyis ez a cselekedet egyszerre iranyul ket kiilonbozo 
tipusu politikai vetelytars ellen. 

A valosagos szimbolikus konfliktusok soran a resztvevok nemcsak egyetlen 
szimbolumot manipulalnak, hanem egesz szimbolumkomplexumot, illetve a szim- 


1 Szeretnem megkoszonni Dominic Bryannek, hogy erre felhivta a figyelmemet. 
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bdlumok egesz liierarcliiajat, amelynek soran a komplexum kiilonbozo elemeire ira- 
nyulo kiilonbozo strategiakat alkalmaznak. Ez a niasik oka annak 5 hogy ezeket a 
strategiai tipusokat csak analitikusan tudjuk szetvalasztani. Vizsgaljuk meg az 
iatmulok es a manambuk vallasi vitait. (Lathattuk, liogy ezek a totemosokert es az - • 
osok neveiert folyo tulajdoni versenyek. A vitahoz azonban az is sziikseges, hogy a /■/ i 
felek mitoszokkal tamasszak ala az igenyeiket, ezert a vitaban megtalaljuk a konf- ' 

liktusban reszt vevo mitoszok ertekelesi versenyet is 5 amelyben mindket oldal er- 
venytelemteni akarja az ellenfel mitoszat, es kizarolag a sajat verziojat ismeri el hi- ' 
telesnek. A mitoszok ertekelesi versenye az osolc neveiert folyo tulajdoni verseny ^■' 
kereteben zajlik, es aki megnyeri a mitoszok feletti vitat 5 megnyeri a nev birtoklasa- C ) 
nak jogat is^|(Harrison 1990) ^ 

Neha maguk a szimbdlumok illeszlcednek ilyen mddon egymasba. A kaliforniai p> 
mohavi indianok vallasi tana szerint minden termeszetfeletti ero es ritualis tudas a 
dalokban testesiil meg. Ezeket a dalokat koriilbelul harminc 5 onallo cimmel rendelke- 
zo ciklusba foglaltak 5 es a dalciklusok nevei a liozzajuk tartozo mitoszokra utalnak. A 
ciklusok egyliarmadat a samanok birtokoljak es a betegsegek gyogyitasahoz kapcso- 
lodnak. (Kroeber 1925 5 756) 

Az egyen sajat dalat minden alkalommal a mintatol nemikepp eltero modon adja 
elo 5 ezert minden ismetlesben talalhato bizonyos foku improvizacio. (Kroeber 1925 5 
757) Vagyis kiildnbozo szemelyek kiilonbozokeppen ertelmezik „ugyanazt” a mitoszt, 
dalt 5 ntust. (Devereux 1957, 1041) A harminc legfontosabb dalciklus ezert allandoan 
es folyamatosan valtozik, az ujitas mindig uj variansokat hoz letre. Ezek a kiilonbsegek 
okoztak a samanok kozott a legtobb konfliktust, ugyanis mindegyikiik a sajat verziojat 
tartja egyediil liitelesnek. Az eredeti verziokert folyo vitak a csucsponton gyakran ma- 
gikus viszallya terebelyesednek: fgy aztan ugyanazon „dal” mas-mas variansat kedveld , 

rivalis samanok allando felelemben elnek; rettegnek egymas arto varazslataitol. 
(Devereuxl957, 1040-1041) 

Tegyiik fel, hogy ket rivalis saman a Hollo dalciklus lciilonbozd verzioit birtokol- 
ja, es mindkettdjiik be akarja bizonyltani, hogy az ove a helyes valtozat. A Hollo dal- 
ciklus maga egy hierarchikus vagy osszetett szimbolikus targynak szamit, amely ket va- 
riansbol, Hollol-bdl es Holl62-bol all. A Hollo ciklus egeszet tekintve a samanok 
konfliktusa tulajdonkeppen a ciklus tulajdonjogaert folyo tulajdoni verseny. Ha azon- ( 

ban ket targynak tekintjlik, akkor a vita ertekelesi verseny 5 amelyben mindegyik saman 
a sajat dalciklusanak eredetiseget akarja bizonyitani, es ketsegbe vonja az ellenfel ver- 
ziojanak hitelesseget. 

A mohavik az eredmeny alapjan valasztottak el a csalast a valodi vallasos tudas- 
tol. (Wallace 1947, 253-254) Az a saman keriilt ki gyoztesen a vitakbol 5 akinek a dala 
latszolag a leghatasosabban „muk6dott”. A totemisztikus versenyekhez basonloan ez 
az ertekelesi verseny is egy tulajdoni verseny resze voIt 5 es az a sdman lett a Hollo 
ciklus kizarolagos es legitim tulajdonosa, akinek a variansat a legliatekonyabbnak es 
leginkabb liitelesnek talaltak. 

Ugyanez a jelenseg jatszodott le az eurdpai reformacio soran az eudiarisztiardi 
folyo vitakban. A kulonbozo reformatus felekezetek altal a kozepkori verzion vegrehaj- 
tott modosftas merteke a reformistak kettos celjanak yalamifele egyensulyat tiikrozte: 
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egyszerre torekedtek arra, hogy a kozepkori egyhaztol eltero identitast teremtsenek 
onmaguk szamara, es arra, hogy legitimitasukat a multtal vald kontinuitas reven is 
megalapozzak. Tudjuk, hogy mindegyik csoport ketsegbe vonta a tobbiek ntusvariacio- 
janak legitimitasat, sot igyekezett megsemmisiteni azokat, es a sajat verziojat bevezetni 
helyettiik. A resztvevok ugy kezeltek a verziokat, mint egymastol teljesen kiilonbozo 
vallasi tanteteleket es ritualis gyakorlatokat, amelyek kibekitlietetlensege csak a rivalisok 
teljes felszamolasaval oldhato fel. A mi kategoriainkban fogalmazva, a konfliktust ki- 
terjeszteses versenynek tekintettek. 

Ha objektiven szemleljiik a dolgokat, akkor azt latjuk, liogy a kozepkoriak es a 
reformatusok eucliarisztiarol szolo verzioi kozott igen csekely a kiilonbseg. Tulajdon- 
keppen amellett is lelietne ervelni 5 liogy „ugyanarrol” a ritusrol van szo, es igy a konf- 
liktust tulajdoni versenynek is lehetne telcinteni, vagyis olyan kiizdelemnek, amely a 
kozosen birtokolt kulturalis targy feletti ellenorzesert folyilc. (Lasd Harrison 1992.) 
Valojaban az eucliarisztia leginkabb a szimbolikus targyak olyan csaladjanak vagy 
osztalyanak tekinthetd, amely mind hasonlosagolckal 5 mind pedig kiilonbsegekkel ren- 
delkezik. A kiilonbsegeket - azaz a kozepkori ntustol valo eltereseket - telcintve a re- 
formatusok kiterjeszteses strategiakat kovettek. A liasonlosagok alapjan - vagyis a rftus 
azon vonasai alapjan, melyeket a reformatorok yaltozatlanul hagytak - azonban tulaj- 
doni versenyt folytattak. 


A szimbolikus toke 


A szimbolikus konfliktus negy strategiaja elmeleti konstrukcio. Ennel a pontnal 
azonban szeretnek meg jobban elvonatkoztatni, es szeretnem kiemelni azokat a vona- 
sokat, amelyek mind a negy strategiaban megtalalliatok. Megprobalom bemutatni, 
hogy mindegyik strategia visszavezetheto a folyamatok alapjaul szolgalo egyetlen je- 
lensegre, amennyiben feltetelezzuk, liogy egy csoport megkulonboztetd szimbolumai 
kepezilc azt a forrast, amelyet Bourdieu szimbolikus tdkenek nevezett. 

^Bourdieu szamara a szimbolikus toke 5 legalabbis reszben, a gazdasagi toke alca- 
zott, misztifikalt formaja.Jpgy kabyble leszarmazasi csoport gazdasagi tokeje peldaul a 
csoport foldje, munkaereje es mas anyagi forrasa. Szimbolikus tolceje a csoport hirneve 
es presztizse. A csoport szimbolikus toket halmozhat fel 5 ha tiszteletremeltoan viselke- 
dik a kmdallokkal szemben, peldaul lia liatarozottan ellenzi a veres viszalyokat. Ez a 
szimbolikus toke azonban reszben a csoport gazdasagi tdkejenek tiikre is, es mint 
ilyen, becserellieto a gazdasagi bitelek es a segitsegnyiijtas kulonbozo formaira, vagyis 
atvalthato anyagi javakra..ABourdieu 1990, 112-121) 

Kepzeljiik el a megmilonbozteto szimbolumok teljes keszletet, mely az egymassal 
kapcsolatban allo csoportokhoz tartozik, es amely megfelel a csoportok altal elerlieto 
szimbolikus tolce teljes mennyisegenek. Ez annyit jelent, hogy minden egyes szimbo- 
lum vagy szimb6lumkomplexum ennek a tokemennyisegnek egy reszet kepviseli. Azok 
a reszek, melyeket a szimboluniok reprezentalnak, az egyes szimbolumok szimbolikus 
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ertekenek nevezhetok. NyiIvanvalo 3 hogy a szimbolikus ertek relativ, es nagysaga teljes 
mertekben az osszes tobbi szimbolum erteketol fiigg. 2 

Tetelezziik fel 3 hogy a politikai cselekvok celja nem a szimbolikus toke abszolut 
mennyisegenek novelese 3 hanem a szimbolikus toke relativ elosztasa a resztvevok ko- 
zott. Ebben az esetben a csoportok vagy a cselekvok szamara az lesz a lenyeges, hogy 
milyen kuldnbsegek alakulnak ki kozottiik politikai hitelessegben 3 befolyasaban, presz- 
tizseben vagy Iegitimitasaban 3 vagyis bizonyos megfoghatatlan „vagyon’ 5 tekinteteben. 
Mivel ezekbol a forrasokbol az egyik cselekvo csak annyival birtokolliat tobbet, 
amennyivel a masiknak kevesebb van 3 a tarsadalmi viszonyok adott rendszeren beliil a 
szimbolikus tokeelosztas kiilonbsegeinek osszege mindig nulla. Ez ervenyes azokra a 
csoportokra is 3 amelyek igen radikalis tarsadalmi es politikai valtozasokon mennek at 3 
ahol tehat a szimbolikus toke abszolut erteke is gyorsan valtozik.|R6viden 3 a szimboli- 
kus konfliktus zero osszegu jatek 3 amelyben a szimbolikus tokek aranya, nem pedig 
mennyisege szamft 3 es amelyben az egyik reszt vevo egyen vagy csoport csak a tobbiek 
vesztesege aran tehet szert nyeresegre. (Vo. Bourdieu 1990, 121) Ha ismertek ezek az 
elofeltevesek 3 kovetkeztethetiink arra 3 hogy egy csoport milyen modon tudja novelni 
szimbolikus tokejetj 

|Eloszor is vitathato a szimbolumok altal hordozott szimbolikus toke pontos ara- 
nya. Eppen ez tortenik egy ertekelesi versenyben: ket csoport azert harcol 3 hogy szim- 
bolumaikat ujraertekeljek, megvaltoztatva ezzel a szimbolumok altal hordozott szim- 
bolikus tolcemennyiseg aranyat. Az ertekelesi verseny tehat az egyik lehetoseg arra 3 
hogy szimbolikus tolcet szerezziink. Ez tunik szamomra az alapveto modszernek, mivel 
egyszeruen a szimbolumok ertekenek kozvetlen megvaltoztatasara iranyuL| 

^|A masik modszer egy csoport szimbolikus toke egyensulyanak onerdeku megval- 
toztatasara az 3 ha valaki monopolizalja vagy kisajatitja mas csoportok szimbolumait, es 
lgy megszerzi a szimbolumok altal kepviselt szimbolikus erteket. Ez a strategia a tulaj- 
doni verseny alapjcU |Harmadik modszer az 3 ha a csoport gazdagftja vagy tovabbfej- 
leszti szimbolumkeszletit, es lgy megalapozza vagy noveli a szimbolikus toke ossz- 
mennyisegebol valo reszesedeset. Ezt a strategiat lathatjuk az ujitasi versenyek esete- 
bem^egiil az^utolso lehetoseg az 3 ha elpusztitjak mas csoportok tarsadalmi-politikai 
identitasat, ami a szimbolikus tokebol valo reszesedesiiket is megsziinteti. Ezt a strate- 
giat hasznaljak a kiterjeszteses verseny soran. 

|Osszefoglalva 3 a szimbolikus cselekves bemutatott negy strategiaja pontosan egy- 
beesik azzal a negy logikai Iehetoseggel 3 melyek reven egy csoport novelheti a szimbo- 
likus tokebol valo reszesedeset. Ezt a szimbolikus toket reprezentalo szimbolumok 
manipulalasa reven erheti el. Ugy gondolom, az egybeesest csak azzal magyarazhatjuk 3 
hogy a negy strategia valojaban ugyanannak a jelensegnek a negy aspektusa, es a reszt- 
vevok valojaban mind a negy esetben ugyanazert a forrasert versenyeznek: a szimboli- 
kus tokeert. 


2 Ehhez az elkepzeleshez az inspiraciot termeszetesen a strukturalista nycivesz, de Saussure 
adta (1967). 


Konkluzio 


A szimbolumok lenyegi vonasa 3 hogy jelentest hordoznak. Sokkal inkabb jelek, 
mint ertekek (vo. Levi-Strauss 1969, 496), es az altaluk felvetett kulcskerdes eppen az 
ertelmezesiikre vonatkozik. A politikai szimbolizmusrol szolo tanulmanyok is gyakran 
osszetett, gazdagon arnyalt jelentesretegunek mutatjak be a szimbolumokat. Ebben a 
tanulmanyban azonban megprobaltam figyelmen kiviil hagyni a szimbolumok sze- 
mantikai tartomanyat. Igyekeztem elkeriilni a szimbolumok jelentesere vonatkozo 
utalasokat, egyetlen nagyon egyszeru feltevestol eltekintve; a szimbolumok az altaluk 
bordozott szimbolikus toke aranyait jelzik. 

A prezentacio erdekeben valasztottam ezt a modszert. Be akartam mutatni, ho- 
gyan lehet a cikkben targyalt folyamatokat - altalanos ertelemben a kulturalis repre- 
zentaciok manipulalasat - gazdasagi akciok formajakent elemezni. jDefiniciom szerint 
politikai szimbolum barmi lehet, ami szimbolikus toket kepvisel 3 es ezaltal politikailag 
jelentos strategiai eszkoz is. Pontosabban szolva 3 a politikai szimbolum funkcioja az, 
hogy a szimbolikus ertek bizonyos mennyiseget liozzakosse valamely szemely vagy 
csoport politikai identitasahoz. A politikai szimbolum azt jelenti a szimbolikus toke 
szempontjabol, amit a penz jelent a gazdasagi toke tekinteteben. A politilcai szimbolu- 
mok mindig felismerhetoek a kovetkezo negy sajatossag alapjan. 

Eloszor is tulajdont kepeznek. Ezert valamely politikai szimbolum, illetve szimbo- 
lumo!Ttulajdonjogaval rendelkezo egyen vagy csoport szimbolikus tokevel rendelkezo 
entitaskent, mas szoval politikai cselekvokent definialhato. Masodszor: a politikai szim- 
bolumok olyan statusjelek, amelyek leginkabb a presztizs vagy szentseg ertekeihez ha- 
sonlo minosegjegyekkel rendelkeznek. Ha rmadszor: a birtoklasuk a legitimacio egyik 
forrasa, ezert atvalthatok bizonyos elojogokra es igenyekre, peldaul egy teriilet bir- 
toklasara vagy egy hivatali tisztseghez valo jogosultsagra. Vegiil negyedszer: az egyen 
szempontjabol a politikai szimbolumok tulajdonosuk onmeghatarozasanak eszkozei, 
ezert az egyeni erzelmi kotodes, azonosulas es elkotelezettseg kulcskategoriai. Ez a 
negy sajatossag egyben annak a negy eljarasnak is az alapja, melyek soran a politikai 
szimbolumokat szimbolikus tokek szerzesere liasznalliatjuk fel. 

Az^ertekelesi verseny volt az elso konfliktustfpus, melyet a tanulmanyban bemu- 
tattam, ontologiai szempontbol azonban az ujitasi versenye az elso hely, mivel ez hoz- 
za letre a csoport szimbolumkeszletet. A negyfele konfliktustipusnak teliat van egy 
termeszetes sorrendje. Lattuk, hogy egy politikai szimbolum negy a!apveto valtozason 
meliet keresztiil: kialakulhat; szimbolikus erteke novekedhet vagy csokkenhet; vando- 
rolhat a csoportok lcozott, pontosabban szolva valtozhat a tulajdonjoga; es vegiil meg 
is szunhet. Ez fgy egyiitt a szimbolumok eletciklusa vagv - Kopytoff (1986) szavaival 
szolva - „eletutja”. Kopytoff szerint azonban a kukuralis javak mindegyikenek van 
eletutja. A szimbolikus cselekves negy strategiaja tulajdonkeppen a szimbolikus javak 
letrehozasaval, ertekelesevel, elosztasaval es elpusztftasaval analog folyamatok. Min- 
den folyamat, melyet szimbolikus konfliktusnak neveztem, a bemutatott negyfele cse- 
lekvesmod kombinacioja. 
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Murray Edelman 

METAFORA ES NYELVI FORMAk 

a politikAban 

i ■* ■ ' 1 

A metaforak es|mitoszok eszkozok arra, hogy egyszerusitsiik es jelentessel lassuk 
el azokat a bonyolult es zavarba ejto tapasztalatokat es megfigyeleseket, melyek szo- 
rongast keltenek benniinkjA politikai esemenyek es folyamatok tipikusan kompIex es 
homalyos jelensegek, ezert keriilhetnek a szorongasok fokuszaba. Ez a fejezet nehany 
olyan megfigyelest targyal, melyek azt bizonyitjak, hogy a politikai valosag metafori- 
kus es mitikus latasmodja kozponti jelentosegu a politikai ertekek, attitudok, eszlele- 
sek alalculasaban, sot gyakran a szemelyisegformalasban is. Nehany hipotezisre kon- 
central azon mechanizmusokat illetoen, melyek reven ezek a nyelvi formak elosegftik a 
szervezetek, a mozgalmak es a vezetok iranti konformitast, jolleliet kozponti jelentose- 
guek a zavargasok es a lazadasok kialakulasaban is. 

A politikaban nehez pontosan tudni, mi okoz mit, mely csoportok nyertek meg a 
legutobbi csatat, meg kevesbe a legutobbi liaborut. S ami meg rosszabb, az emberek itt 
a belso szorongasokat kozcelokkal helyettesitik, hogy ilyen modon a bajokert az eppen 
adodo ellenseget lehessen hibaztatni, es sajat tamogatottsaguk Iehetoleg tarsadalmi 
merteku legyen. A politikai esemenyeket eros erzelmek hatjak at, melyek egyarant 
eredhetnek lelki fesziiltsegekbol, gazdasagi, katonai vagy egyeb fenyegetesek es lelieto- 
segek eszlelesebol, valamint a tarsadalmi reakciok es a pszichikai valaszok kozotti kol- 
cs6nhatasbol. 

Ezek a politikai „esemenyek” azonban nagyreszt a leirasukra alkalmazott nyelv 
termekei. A politikat szemlelok tomegei szamara a folyamatok egy tavoli arenaban 
zajlanak, melyet nem lehet kozvetleniil megfigyelni es befolyasolni. A politika univer- 
zuma zavarba ejto vilag, amelyet eppen ezert valahogy rendszerezni es jelentessel kell 
felruliazni. A szorongo es zavarodott emberek hevesen vagynak arra, hogy valamilyen 
szervezett politikai rend vegye olcet lcoriil - beleertve ebbe mindazon fenyegetesek 
egyszeru magyarazatat is, melyektol szoronganalc -, es biztositsak oket, hogy valaki el- 
harftja ezeket a fenyegeteseket. 

A nyelvi formak alapveto funkciot toltenek be azaltal, hogy kozos jelenteseket, 
ertelmezeseket es megnyugyast teremtenek a tomegnyilvanossagban. Amennyiben al- 
kalmazunk nebany altalanosan ismert tetelt azokrol a szimbolumokrol, amelyeket 


Forrds: Murray Edelman: Metaphor and Language Forms. In: Murray Edelman: Politics as 
Symbolic Action: Mass Arousal and Quiescence. 5. fejezet. 65-83. Markliam Publishing 
Company, Chicago, 1972 [1971]. 


mindenki megfigyelhet a politikai velemenyek es magatartasok kapcsan, a nyelv e 
funkciojara nezve neliany fontos kovetkeztetes adodik. 

Az antropologusok, a szocialpszichologusok es a szimbolizmus kutatoi igen ko- 
moly munkat vegeztek el, amikor - a „nyelv mint az attitudok es eszlelesek puszta jel- 
zese” felfogassal szembeallitva - kimutattak a nyelvnek a tarsadalmi viszonyokra gya- 
korolt dinamikus liatasat. 1 A vonatkozo gazdag szakirodalom kozponti temaja a 
mftosz es a metafora hatalma, nevezetesen, hogy kepes felerositeni bizonyos eszlelese- 
ket es learnyekolni, figyelmen kivul hagyatni masokat. A nyelv nem tiikrozi az objektfv 
„valosagot”, sokkal inkabb teremti azt, megpedig azaltal, hogy rendszerezi a komplex 
es zavarba ejtoen sokszinu vilagbol elvonatkoztatott, jelentessel biro eszleleseket: „...az 
ember nem kepes megragadni a nyelvi fogalmak valodi termeszetet es funkciojat, ha 
ugy ertelmezi ezeket, mint a tenyek egy liatarozott vilaganak masolatait vagy kepvise- 
loit, mely vilag komponensei ab initio [kezdettol fogva - a szerkesztd ] hatarozott, el- 
kiilonitlieto korvonalakkal adottak az emberi tudat szamara.” 2 „Barmi, amit egy nev 
rogzit, attol kezdve nem egyszeruen valos, hanem maga a Valosag. A nev es a jelzett 
dolog kozott (...) azonossagot, teljes megfelelest talalunk.” 3 

A nyelvileg megteremtett valosag azonban egyaltalan nem veletlenszeru. Epp az a 
korlatozas, mely a jelentesteremtesben mukodik, teszi kulonosen fontossa a nyelvet a 
politikai viselkedes szempontjabol, mivel a fogalmak akkor kapjak meg teljes jelente- 
suket, amikor az emberek erzelmeire vonatkoznak: „Csakis es kizarolag az a valami 
nyerheti el a verbalis ’jelentes’ liitelesito pecsetjet, ami fontos szamunkra kivansagaink 
es liajlandosagaink, remenyeink es szorongasaink, cselekedeteink es tetteink szem- 
pontjabol. (...) Csupan az a valami keriil kivalasztasra az erzeki benyomasok allando 
aradatabol, s csalc azt ’vessziik eszre' ezen benyomasok kozepette, azaz nyelvileg csak 
az lcap liangsulyt, vagyis elnevezest, ami valamikepp kapcsolatban all legfontosabb 
bajlamainkkal es tetteinkkel, ami lenyegesnek bizonyul eletiink es cselekedeteink meg- 
erteseben.” 4 


1 A vonatkoz6 munkak kozul a kovetkezoket talaltam a leghasznosabbaknak: Weston La 
Barre: The Muman AnimaL University of Cliicago Press, Chicago, 1954, 163-207; Edward 
Sapir: Culture , Language and Personality. University of California Press, Berkeley, 1960; 
Bronislaw Malinowski: „The Problem of Meaning in Primitive Languages”, in: Cliarles K. 
Ogden-I. A. Ricliards (szerk.): The Meaning of Meaning Harcourt, Brace, New York, 1959, 
306-36; Toshihiko Izutsu: Language and Magic. Keio Institute of Philologicai Studies, 
1956; Benjamin L. Whorf: „Science and Linguistics”, in: Sol Saporta (szerk.): 
Psycbolinguistics. Holt, Rinehart Winston, New York, 1961, 460-468; Norman O. 
Brown: Life against Deatb . Random Rouse, New York,’ 1959, 68-73; Ernst Cassirer: 
Language and Myth. Harper, New York, 1946; Susanne K. Langer: Pbylosopby in a New 
Key. New American Library, New York, 1959, 5. fejezet; Jerome S. Bruner: „Myth and 
Identity”, in: Henry A. Murray (szerk.): Myth and Mytbmaking. Brazillier, New York, 
1960, 276-287. 

2 Cassirer: Language and Mytb , 37. 

3 Uo. 58. 

4 Uo. 37-38. 
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Ez a fejezet ugy tekint a nyelvre, mint egy sokretu folyamat egyik fontos elemere, 
amely folyamatban az emberi megismerest altalanosi'tjuk, megerositjuk vagy megval- 
toztatjuk. Ugyanezen folyamat masik aspektusa a cselekedet, mely kielezi, kiterjeszti 
vagy ritualizalja a konfliktusokat, tovabba a veluk jaro erzelmeket es enfelfogasokat, 
melyek mindegyiket vizsgaltuk mar az eldzo fejezetekben. Bar a jelensegeket kulon- 
kiilon tapasztaljuk es elemezziik, azok megis dinamikusan osszetartoznak es erdsftik 
egymast. Mead kimutatta, bogy a szignifikans szimbolum (azaz: meanigful communi- 
cations), az 6n (self), a pszichikum (mind) es a cselekedet (acts) ugyanazon tarsadalmi 
realitas kuldnbozo aspektusai. Ezek a nezopontok egyuttesen hozzak letre es erosftik 
meg valojaban ugyanazt az ismeretet, ami erthetdve teszi a tarsadalmi eldirasok hatal- 
mat, es azt, hogy ezek altalaban milyen magatol ertetddo mddon uraljak az ellendriz- 
heto valosagot. Az elolenyek koziil csupan az ember kepes nyelvi szimbolumokat 
hasznalni. A nyelvi formak kulcsfontossdguak a hitek es velekedesek kialakitasaban is; 
ugyanis ezt oly modon teszik, hogy nem tapasztaljuk oket, nem tudatosodnak ben- 
niink, lgy letezesiik nem nyilvanvalo a szamunkra. 

Alapveto teny, hogy a kiildnbdzo konfliktusok s szenvedelyel< hatassal vannak a 
hasznalt mitoszokhoz es metaforakhoz val6 kotodeseinkre; ez alakitja a politikai valo- 
sagra yonatkozo eszleleseket. 5 


Tenyfeltetelezesek a politikai metaforakban 

A gondolkodas metaforikus, es a metafora athatja a nyelvet 3 mivel az ember az 
ismeretlent, az ujat, a homalyosat es a tavolit az ismert dolgokkal valo azonositas re- 
ven ragadja meg. A metafora ezert meghatarozza az eszlelesi mintat, melynek reven 
reagalunk a valosagra. Ha a haboru kapcsan az emberek elrettentesrdl es csapasmero 
kepessegrol beszelnek, akkor a haborut versengesnek tekintik; ha legalizalt gyilkossa- 
got emlegetnek, akkor emberi meszarszeknek tartjak; ha pedig a demokraciaert folyo 
kiizdelemrol beszelnek, akkor egy biztosan ohajtott cel eleresenek bizonytaianul defi- 
nialt eszkozekent fogjak fel. Mindegyik metafora felerosit bizonyos eszleleseket es fi- 
gyelmen kiviil hagy masokat, ezaltal segiti az egyent abban, hogy koncentralhasson a 
szivenek kedves politikai torekvesek hon ohajtott kovetkezmenyeire, es figyelmen ki- 
viil hagyhassa a nem kivant, elkepzellietetlen vagy lenyegtelen elofelteteleket es kon- 
zekvenciakat. Mindegyik metafora egy-egy kormonfontan finom modszer annak ki- 
emelesere, amiben valaki hinni akar, es annak elkeriilesere, amivel nem kivan 


5 A tezis implikacioinak felreerteset elkeriilendo, hadd mondjam el, hogy en felrevezetonek 
es irrelevansnak tartom azt a cimkezest, amikor „irracionalisnak” nevezik az eszlelesek es 
jelentesek keletkezesenek ezt a folyamatat. Helyesebb lenne azt mondani, hogy mindez el- 
kerulhetetleniil hat a politikai attitudokre es viselkedesekre, es ez talan kezdolepes lehet az 
ilyen hatasok pontos ertelmezese fele. 


szembesiilni. Sapir, valamint az dt koveto antropologusok es pszichologusok szerint a 
kulturak kozott jelentos kiilonbseg van abbol a szempontbol, hogy hogyan nevezik 
meg distinkcioikat. Ugy Iattak, hogy az emberek eszlelesi es megkiilonboztetesi kepes- 
sege epp a kodolas finomsaganak az eltereseivel - azaz a megnevezesekkel - egyiitt 
valtozik. 6 

A metafora teliat eszkoz arra, hogy segitsegevel az emberek alakithassak azokat az 
elofelteveseket, melyek a politikai egyiittmukodes es szembenallas, valamint a donte- 
sek alapjaul szolgalnak. Emellett a metafora drzelmekkel teliti a politikai cselekedetre 
torteno reakciokat. Freudnak a szellemessegrol irt tanulmanya ota, amely leginkabb 
kozel all a nyelvelmelethez, a nyelv pszichoanalitikus kutatoi tobbszor felhivtak a fi- 
gyelmet arra, hogy a metaforakban, de altalaban a nyelvben, igen sok az elfojtas es a 
tabu. 7 Ez a teny megmagyarazhatja azokat az aranytalanul nagy erzelmi reakciokat, 
melyeket egyesek produkalnak a koziigyek nemely meghatarozasa, illetve az elfogadott 
meghatarozasokat ero kihivasok kapcsan. 

Egyesek szemeben bizonyos iigyek puszta felidezese elfojtott szorongasok meta- 
forajakent mukodik. Nemely ember szamara az ivoviz fluoros kezelesere valo utalas 
egy kutmergezo osszeeskiives jelentestartalmat idezi fel; masok szemeben a lofegy- 
verekhez valo hozzajutas korlatozasa az impotencia, sot a kasztracio jelenteset su- 
gallja; a halalbiintetes pedig egyesekben mintha oromet okozo szadizmust ebreszte- 
ne fel, mig a lialalbiintetes eltorlese az orom turhetetlen korlatozasat jelentene. A 
fenti peldak olyan jol ismert politikai kerdesekre vonatkoznak, melyek sok ember- 
bol valtanak ki tobbnyire igen intenziv erzelmet. A peldak leieplezo erejuek, mert 
megmutatjak, hogy a nyelv nem fiiggetlen valtozo, hanem az eszleles kialakitasanak 
katalizatora; azok eseteben, akiknel az ennek sziiksege van bizonyos metafora fel- 
idezesere, az „egyenes” beszed is metaforikus. Mivel az emberelc elvileg kiilonbozo 
megvilagitasban lathatnak egy-egy iigyet, meg gyakoribb, hogy a nyelvi forma maga 
idezi elo ezen lehetosegek egyiket. 

A politikai valosagrol, okokrol es kovetkezmenyekrol vallott altalanos felfoga- 
sok gyakran metaforakban megtestesiilo, leegyszerusitett vagy torzftott nezopontolc. 
Ha peldaul valaki „riadokeszuItsegben” van valamilyen veszely miatt, akkor minden 
egyes altala megismert politikai beszed, nyilatkozat es hir uj es meggyozd pelda, 


6 Lasd Sapir: Culture , 36; Whorf: „Science and Linguistics”. A megallapftast alatamaszto ki- 
serleti kutatasok osszegzeset lasd Roger Brown: Social Psycbology. Free Press, New York, 
1965, 332-349. 

7 Sigmund Freud: A vicc es viszonya a tudattalanboz. Forditotta: Bart Istvan. In: Sigmund 
Freud: Esszek. Gondolat Kiado, Budapest, 1982, 23-251. Norman Brown pelddul felveti, 
liogy a nyelv abboi a szempontbol valoban koros jeienseg, hogy (a gyerinekek gogicselo 
osztoneben kifejezodo) oromprinclpium es a valosagprincipium elfojtasanak eredmenye. Az 
ilyen kutatok ugy tekintenek a nyelvre, mint a felrevezetes eszkozere, vagyis ugyanarra a 
vegkovetkeztetesre jutnak, mint sok nyelvesz es filozofus. Lasd Brown: Life against Deatk 
es La Barre: The Human Animal, 171. Lasd meg Heinz Werner: Die Urspriinge der 
Metapker . Druckert, 1919; Charles Morris: Signs } Language and Behavior. Prentice-Hall, 
New York, 1946, kulonosen a 210-11. oldal. 
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amely megerositi felteyeseit. Egy politikus jovaI meggyozobben kozyetiti a yalosag 
bizonyos kepet, ha az altala liasznalt kifejezesekben egyszeruen feltetelezi ezt a valo- 
sagot, alielyett, hogy nyiltan allitana letezeset. Beszelliet a szabadsag vedelmerol 
Vietnamban, amelyet az eszakrol erkezo agresszorok ellen kell megvedeni - ezzel 
olyan kepet kozvetit, hogy itt hosies es szabadsagszereto nepek fogtak ossze az ero- 
szakos betolakodo feltartoztatasa erdekeben. Ez olyan valosagmodell, amely legiti- 
malja az amerikai katonai akciokat Vietnamban. A haboru ellenzoi szamara viszont, 
fiiggetleniil attol, hogy demokratikus vagy kommunista ideologiat vallanak-e, Viet- 
nam a tortenelmi szettagoltsagot jelenti; a Del-Vietnamban folyo haborut a polgar- 
liaboru kepeivel azonositjak, vagyis feltetelezik, hogy a del-vietnami lakossag Ame- 
rika-ellenes, es belefaradt a liaboruba. 

A vezeto tisztsegviselok szinten metaforakban beszelnek akkor, amikor a viet- 
nami „hadi gepezet” mozgasi iranyanak a megfordftasara utalnak; ezzel egy olyan 
elso vilaghaborus, loveszarkos csatamezo kepet sugalljak, ahol lelietseges vilagosan 
felterkepezni a helyzetet es megtervezni a katonai elonyomulasokat es visszavonula- 
sokat. Egy ellenmetaforikus nezet viszont azt Iiangsulyozza, hogy itt komplex, gyor- 
san valtozo gerillatamadasok es taktikai visszavonulasok vannak, melyek tobbnyire 
naponta valtakoznak; a lielyi gyozelmek es veresegek kaleidoszkopszeril tarkasagban 
valtogatjak egymast; szinte lehetetlen tehat pontosan tudni, ki mit szerzett meg es 
mennyi idore. Ezen nezet szerint itt egyetlen dolog biztos: „a hadi gepezetnek” 
nincs semmifele vilagos mozgasa. Ezert mindennel fontosabb a polgari es katonai 
moral erosftese, es a politika tamogatasa erdelceben ugy kell beszelni, mintlia lenne 
ilyen - es mintha „megfordfthato” volna a liaboru iranya. A haboru ellenzoi viszont, 
amikor a katonai akciokat ecsetelik, a napalmbombazasokat emelik ki, es azt, liogy 
a bombazasok soran artatlan nok es gyermekek pusztulnak el. 

Az embernek, aki a kiismerhetetlen vilagban mohon vagyik valamilyen tajeko- 
zodasi pontra, egy elenk szmekkel ecsetelt pelda - legyen az valosagos vagy hipote- 
tikus - mar megfelelo jelentesu ahhoz, hogy tipikuskent elfogadja. Az eset tipikussa- 
gat illetoen csak a tajekozott tudos vagy a tudatos ellenfel vet fel kerdeseket es 
kovetel bizonyitekokat, am o is szisztematikusan keriili ezt, ha - mint szemlelo - 
nem rendelkezik ellenbizonyitekokkal vagy a szituacio megerteseliez sziikseges 
egyeb kapaszkodoval, es fontosabb szamara az adott dolog jelentese, mint a ketel- 
kedes. Az elfogado reagalast nagymertekben segiti, ha egy bizonyos latasmod tipikus 
voltat egy szo vagy kifejezes felidezese kapcsan egyszeruen adottnak lehet tekinteni. 
Ha teliat egy peldarol mar azt is hangsu!yozzak, hogy tipikus vagy kiugroan jelleg- 
zetes, akkor maga az allitas hivja fel a kozonseg figyelmet a kerdes problematikus 
voltara, aminek eredmenye lehet aztan a fontolgatas, esetleg a vitatkozas, a szkepti- 
kus feliilvizsgalat vagy az elutasftas. Bannely politikai megnyilatkozas azok reven a 
metaforikus megfogalmazasok reven eri el a valosag legkenyszerftobb erejti tudati 
eszleleset mind a kozonsegnel, mind a megnyilatkozonal maganal, melyeket min- 
denki adottnak tekint, nem pedig azok reven, melyeket tudatosan kiemelnek, es fgy 
felhivjak rajuk az ember figyelmet. 

Az ilyen implicit metaforak es hasznalatuk, amelyek vissza-visszaternelc a politika 
aktfv szereploinek es szemleloinek beszedeiben, azt bizonyftjak, hogy bizonyos normak 


liatottak at az emberek viselkedeset. A kormany es a kiilonbozo nyomasgyakorlo cso- 
portok rutinszeru cselekvesei szisztematikusan, de mar-mar ritualisan sugalljak, liogy a 
kozosseg politikai eletet a kormanyzat ideaihoz kepest sokkal szeiesebb korben elfoga- 
dott normak uraljak, amely fenti eset kulonosen szerencses bizonyiteka. A pluralis po- 
litikai elet kezzelfogliato jeleit is talan ilyen bizonyitekokkent kellene ertelmezni, 
mondjuk azt, meiy szerint az emberekben melyen gyokerezik a hit es normarendszer, 
hogy itt egyes csoportokat szisztematikusan liatterbe szoritanak, masoknak pedig min- 
dig kedveznek. 

A metaforakra sziikseg van a beszelo es kozonsege onertelmezese es onigazolasa 
erdekeben is; feloldja a disszonanciat, ami a valosagismeret es a helyes politikai cse- 
lekvesroI alkotott hitek, velekedesek kozott keletkezik. Ez tipikusan nem tudatos csel- 
szoves eredmenye. Gyokerei sokkal melyebbre nyulnak, es tarsadalmi szerepfelvetel 
teszi lehetove. 

A metaforak sok vitas belpolitikai kerdes ertelmezeseben is eljatsszak a maguk 
szerepet; segitsegiikkel probalnak politikai tamogatasra szert tenni. A negerek la- 
zonganak a nagyvarosi slummokban, s maris kmalkozik a magyarazat - a McCone 
Reporttal 8 kezdodoen -, mely azt sugallja, hogy a fo problemat a videki szarmazasu, 
felrevezetett es potencialisan eroszakos fekete tomegek, valamint a kiilso agitatorolc 
jelentik, akik azon Iigyeskednek, hogy szabotaljak a rendorseg es a szocialis munka- 
sok erofesziteseit, melyelc a rend fenntartasara es a koriilmenyek javitasara iranyul- 
nalc. A McCone Report olyan kifejezeseket liasznal, mint „pusztito eroszakspiral”, 
„portyazd bandak”, „vekony hajszal, melytol a torvenyek ervenyre juttatasa fiigg”. 
Ha ilyen megvilagitasban szemleljiik a lazadasokat, akkor figyelmen kivul hagytuk a 
nagyvarosi nyomornegyedek valosagos politikai es gazdasagi allapotat. Ez a nezo- 
pont azt jelenti, hogy figyelmiinket az allitolagos neger szemelyisegjegyekre ossz- 
pontositottuk, es elforditottuk tekintetiinket - es a kozonseget is - a feketek teljes 
korii kizsalcmanyolasa elol vagy az ideges es remiilt rendorok altal elkovetett zakla- 
tas es eroszak elol. A kerdes itt ujra csak az, hogy milyen es melyik metaforikus vi- 
lagban el az ember. Nem veletlen, hogy a lcet vilag epp itt ter el egymastol: a 
McCone Report valosagkepe igazolasul szolgal a jo politikai alkupozicioban levok 
tovabbi kormanyzati tamogatasara, mig a jelentes kritikusainak valosagkepe a fenn- 
allo hatalmi struktiirakkal szembeni kihivas lehetoseget bizonyftja. 


8 Kormanybizottsag a Los Angeles-i lazadasolcrol, Yiolence in the City (State of California, 
1965). 
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Ertekpremisszak a politikai metaforakban 

Az iment emlitett peldakban a metaforak fokent azaltal ertek el hatasukat, hogy 
formaltak es alakitottak a Iatszolag tenyszeru premisszakat. Bizonyos keretet jelente- 
nek, amelyet meghatarozott szemelyisegjegyekkel biro szereplok nepesftenek be. Ez 
strategiakent mukodik, mellyel elerheto a megfelelonek itelt es vagyott jovo. 

Mindemellett a politikai metaforak ertekpremisszakat is teremtenek es egyben 
szelektalnak. Kiemelik az elonyoket, melyek egy cselekvessorbol kovetkeznek, es el- 
tiintetik a kedvezotlen kiserojelensegeket, lgy segitik a beszelot es a hallgatot abban, 
hogy sajat maguk elott is rejtve maradjanak a zavaro koriilmenyek es a kellemetlen 
kovetkezmenyek. Meg mindig a letezo legtisztessegesebb politikai fogas ez, mert egy- 
szeruen csak megkonnyfti az embereknek, hogy belevetfthessek vagyaikat egy politikai 
allitas homalyos es tobbertelmu kifejezeseibe. Egy fenyegeto kontextusban hasznalt 
homalyos jelentesu szavak kepesek olyan vilagot krealni, amelybol ki vannak zarva a 
fajdalmas es kellemetlen tenyek, s amelyben persze igazolast nyernek az onerdeket 
szolgalo cselekvesek is. 

Ilyen funkciot tolt be peldaul az igencsak divatos „amerikai jelenlet” kifejezes, 
mert egy idegen orszag iranti baratsagos erdeklodest sugall, mikozben altalaban kato- 
nai erok allomasoztatasat jelenti, melyek egyarant fenyegetnek bizonyos belfoldi es 
szomszedos orszagbeli politikai eroket. A „csapasmero kepesseg” emlegetese - ami le- 
fordithato „emberek meggyilkolasara valo kepesseg”-kent is - szinten jo pelda arra, 
hogyan tiinteti el a metafora a zavaro ertekpremisszakat. 

A modszer epp ilyen gyakori a belpolitikaban. A „paritas elve” regota azt a kep- 
zetet kelti a politika irant erdeklodokben, hogy itt a koltsegek es a hasznok igazsagos 
elosztasarol van szo a termelok es a fogyasztok kozott, holott a metafora egy olyan 
rendszert legitimal, melyben a kormany bokezuen szubvencionalja a nagy mezogazda- 
sagi birtokokat, mikozben keves vagy semmilyen segitseget sem nyujt a kis csaladi 
farmoknak, s hatekony erdekvedelem nelkiil hagyja a fogyasztokat is. De ki szallna 
szembe a „paritas elvevel”? A kifejezes hatekonyan szolgalja egyreszt a kozvelemeny 
beletorodeset, masreszt az ilyen tipusu agrarpolitika haszonelvezoinek onigazolasat. 

A „szegenyseg elleni harc” kifejezes egy sokak altal gyulolt ellenseggel szembeni 
nagyszabasu mozgositas kepet idezi fel. A politikusoknak abban segit, hogy terveikhez 
tamogatast szerezzenek, az aktivistaknak pedig megadja az oromet, hogy onmagukat a 
gonosz ellen indftott keresztes hadjarat lovagjanak kepzelhetik. De arra is kepesse teszi 
dket, hogy figyelmen kiviil hagyjanak a programba beleertheto egyeb ertekeket, me- 
lyek viszont a kritikusok metaforaiban valnak dominanssa. Nevezetesen: a fo baszon- 
elvezok mindig is azok a jomodu szemelyek voltak, akikkel a program kapcsan az al- 
lami szervek szerzddeseket kotottek; a „haborunak” szentelt eroforrasok mindig tul 
szukosek voltak meg az „ellenseg” zaklatasahoz is, nem beszelve a haboru megnyerese- 
rol; a szegenyseg elleni harc a politikai csatarozasok resze lett, ezaltal teljesen attekint- 
hetetlenne valt, es varosrol varosra szorult egyre inkabb a sarokba. 

1969-ben a „torveny es rend” sziiksegessege mellett ervelve Nixon elnok Del- 
Dakotaban a kovetkezo kijelentest tette: „Azok szemeben, akiket megreszegitett az 


eroszakos forradalom abrandja, nem tunik eleg izgalmasnak a demokracia folyamatos 
forradalma.” 9 Ebben a mondatban a nyelvi fordulatok, hasonloan a tobbi, peldakent 
idezett metaforahoz, arra kesztetik a szorongasai kovetkezteben tettvagytoI ego hall- 
gatosagot, hogy a megidezett kep alapjan rekonstrualja a valosagot. A maskent gon- 
dolkodok, a tulajdonjogok megsertoi, a feketek es a tiintetd diakok ebben az ujra- 
konstrualt vilagban „megreszegult”, potencialisan vagy tenylegesen is eroszakos forra- 
dalmarokka transzformalddnak. A rezsim viszont - melyet egyesek a status quot min- 
denaron megvedo, a tomeges valtozasi igenyek irant kozombos hatalomnak tekintenek 
- a nixoni konstrualt vilagban ugy jelenik meg, mint amely olyannyira fogekony a 
valtozasi igenyek irant, hogy folyamatosan, sot forradalmi modon ujitja meg onmagat. 
A metafora lenyege, hogy a resz egy uj egeszet hoz letre. A politikai metaforak tehat 
elevenek es hatekonyak: sajat kepiikre formalt megvaltozott-megvaltoztatott vilagokat 
teremtenek, melyekben a szorongasok egyszeruen orvosolhatok, es amelyek szentesitik 
az onerdeku cselekveseket. 

Gyakran alternativ metaforak versengenek egymassal egy-egy politikai iigy defi- 
nialasa erdekeben, mikozben a hivatalosan terjesztett metaforikus nezopont altalaban 
jelentos elonyt elvez a tobbivel szemben. Ez adja az iigynek a dominans ertelmezeset, 
ami a legtobb emberhez jut el. A nagykozonseg, szorongasanak mertekevel aranyban, 
vagyik a hivatalos megnyugtatasra es a visszaigazolasokra; a hivatalos nezet elfogada- 
sat tovabb szilarditja az a gyakran megerositett mitosz (melynek elemzesere e fejezet- 
ben kesobb keriil sor), hogy a torvenyes vezeto valojaban hos, aki az ellensegtol ve- 
delmezi a kozosseget. Igy lesz a metafora a fennallo politikai rend hathatos legitimalo 
tenyezoje, a tiltakozasok megelozesenek eszkoze. 

Ha egyszer egy adott jelenseg ertelmezeseben elfogadtak egy metaforikus nezo- 
pontot, akkor ez a szemlelet valosagkonstrual6 koncepciova valik; az adott nyilvanos- 
sag egyszeruen megkonstrualja a koncepcioba illo hirelemeket, hogy aztan a kesz hire- 
ket is ezen nezopont alapjan interpretalliassa. Ily modon erositik meg az adott nezetet, 
vagyis ujra meg ujra igazolt lesz azok szemeben, akiknek az attitudjet egyebkent is lci- 
fejezi. Tartosan onfenntartova valik. 

A politikai szembenallasok gyakran szervezodnek konkurens metaforikus defini- 
ciok kore. Azolc szamara, akik elfogadnak egy definiciot, a metafora az adott csoport 
a!laspontjahoz valo igazodas egyik bastyaja lesz. Vagyis minden egyes politikai csoport 
tagjait metaforak erositik nezeteikben, konkretabban abban, hogy hiteik, vele-kedeseik 
es lojalitasaik racionalisak, tovabba megkonnyitik ezek fenntartasat is. 

Alkalmankent a legszelesebb korben elfogadott nezetek is valtoznak. Az elfoga- 
dott metaforikus ertelmezes altalanos megvaltozasa gyors is lehet, amennyiben egy 
dramai esemeny hatasara kovetkezik be: peldaul egy montgomeryi buszbojkott, egy 
ertektozsdekrach, egy Pearl Harbour-i bombazas, egy Tamds bdtya kimyboja megjele- 
nese, egy szputnyik sikere kapcsan. Egy ismeretlen fenyegetes feltunese, a jovo uj vi- 
zioja vagy a cafolhatatlan bizonyitekokkal valo szembesiiles uj metaforat eredmenyez, 
amely kore eszlelesek szervezodnek es szenvedelyek izzanak fel. Ez akar egy uj politi- 


9 Yital Speecbes 35 (1968-1969), 548. 
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kai yezetesnek es egy uj ortodoxianak is Iehet az alapja. Az iment felsorolt minden 
esemeny egy-egy komp!ex folyamat csdcspontja, melynek megjelenese mar jo ideje 
erlelodott. Egyben ujabb bizonyitekai a politikai nezetek es attitudok metaforak altal 
tamogatott merevsegenek, hiszen az emberek tobbsege csak egy dramai vagy megdob- 
bento esemeny hatasara volt hajlando ezeket a komplex folyamatokat politikailag je- 
lentosnek tekinteni. Ez a merevseg azt jelzi, hogy az emberek altalaban konformitast 
tanusitanalc az altalanosan elfogadott nezetek irant, es nem erdeklik olcet azok az 
adatolc es tenyek, melyekbol.a politikai orientacio megvaltoztatasanak szuksegessege 
kovetkezne. Reszben azert viselkednek igy, mert a hivatalos nezetek is erzelmekkel 
vannak atitatva, az ellenvelemenyek felerosodese pedig a fenyegetettseg erzetet kelti 
bennlik. Igy ordogi kor keletkezik; mindket oldalon novelni probaljak a konformitast. 


Tarsadalmi azonosnlasok es a nyely 


A nyelv es a gondolkodas oly szorosan osszefuggenek egymassal, olyan finoman 
es tokeletesen formaljak es tiikrozik egymast, hogy a nyelvet nyugodtan tekintlietjiik 
az ertekek, a tarsadalmi, szervezeti es statusazonosulasok igen erzekeny indikatoranak. 
A biirokratikus zsargon kulonosen jol peldazza ezt a kapcsolatot. Gyakran megjegyzik 
~ hol trefasan, hol ketsegbeesetten - hogy a mondatok, melyekkel a nagy adminiszt- 
rativ apparatusok tagjai szmlelik az egymassal es iigyfeleikkel torteno kommunikaciot, 
nagyreszt elcsepelt es sztereotipizalt frazisokbol, kozhelyekbol es a kozos tennivalok 
megnevezesere alkalmatlan terminus teclmicusokbol allnak. Ez a zsargon figyelemre- 
meltoan alkalmatlan eszkoz tenyek, gondolatok, otletek vagy feladatok kozvetftesere - 
olyannyira alkalmatlan es homalyos, hogy szelsoseges formaiban megkozeliti a teljes 
ertelmetlenseget. Alckor hat miert olyan altalanosan elterjedt a nagyobb szervezetek- 
nel, hogy hovatovabb mar a szimbolumukka is valt? 

A valasz reszben az, hogy a burokratikus zsargon valami olyasmit fejez ki, ami 
fontos a statusviszonyok stabilitasa es a biirokracia celjai szempontjabol. Mindeniitt 
jelenvaldsaga nem veletlen, hanem funkcionalis. Azt az iizenetet kozvetiti, hogy 
szerzoje igazodott a szervezetnek es vezetesenek celjaihoz es ertekeihez, tehat nem 
all fenn annak kockazata, hogy barmi olyat tenne, ami megzavarna a fennallo rendet 
vagy megkerdojelezne annalc alapveto ertekpremisszait. A beszelo a stilizalt nyelvi 
forma reven azt fejezi ki, hogy szavai es gondolatai egyarant banalisak, egesz visel- 
kedese kiszamithato, megj6solhato es konvencionaIis, lojalitasalioz es tekintelytisz- 
teleteliez nem ferhet ketseg, Mi tobb, ha az ilyen nvelven megfogalmazott iizenetek 
kozonsege harag, szegyen vagy tiltakozas nelki.il veszi tudomasul ezt a beszedet, ak- 
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kor magatartasuk, az elfogadas mertekeben, ugyanezt a jelentest sugallja. 10 Hannah 
Arendt jegyezte meg, hogy Adolf Eichmann nagyreszt kozhelyekkel fejezte ki ma- 
gat. 11 Az itt felmeriilt szempontok fenyeben esszerunek tunilc a felteves, hogy 
Eichmann nyelvi elegtelensege vilagosan kifejezi kritikatlan alkalmazkodasat ahhoz 
a biirokratikus szervezethez, annak celjailioz, amelynek maga is tagja volt, valamint 
szandekat, hogy becsukliassa szemet a szervezetben megtestestilo politika szornyu es 
elfogadhatatlan ertekei elott. Az Eiclimann-eset szelsoseges, de mint sok mas szelso- 
seges eset, ez is a normal viselkedes olyan vonasat fedi fel, amely egyebkent nem tu- 
nik kezenfekvdnek. 

A jelenseg fordltottja is igaz. Vi!agosan es termeszetes nyelven beszelni, mikozben 
koriilottiink a szervezeti zsargon ertelmetlensege orvenylik, egyet jelent annak nyilt 
kijelentesevel, hogy nem vagyunk vevok az elfogadott ertekekre, es nem igazodunk 
engedelmesen a tekintelyhez. A ket kifejezesmod kozott a kiilonbseg reszben a kozve- 
titett informacio mennyisegeben van. A zsargon nagyreszt ritualisztikus es kiszamit- 
hato, kozonseget nem erik meglepetesek. Az informacio aranya a szavak szamahoz ke- 
pest alacsony, mivel fokent az elfogadott es megalapozott ertekek, hitek, velekedesek 
es procedurak ritualis kantalasabol all. Funkcioja kevesbe az, hogy megtalalja az opti- 
malis megoldast az aktualis problemakra, mint inkabb az, hogy erositse a fennallo 
rend stabilitasat es integritasat. 

Az a szemely, aki nem egy szervezet iranti lojalitasat akarja kifejezni, hanem a 
problemak megoldasat keresi, sziiksegkeppen olyan nyelven kommunikal, amely nem 
ritualis, es amelynek az informaciotartalma is nagy. 12 A biirokratikus szervezetekben is 
elvarjak, hogy a problemak megoldasaban erdekelt nehany szakember tenylegesen is 
igy viselkedjen es kommunikaljon munkavegzese soran. A szakertoktol azonban azt is 
elvarjak, hogy a nem technikai jellegu kommiuiikacioban terjenelc vissza az elfogadott 
zsargonlioz, ezaltal biztositva feletteseiket, hogy nem fenyegeti semmi a statusukat, 
hogy a „kulcsszo” meg mindig a lojalitas. Technikai problemak megoldasakor a szak- 
ertok osszpoiitosithatnak a targylioz tartozo tenyekre es hasznalhatnak oiyan nyelvet - 
verbalisat vagy matematikait amely ennek megfelelo. Az ertekeket tekintve viszont 
elvarjak toliik, hogy kerCiljek a fiiggetienseget es krealjanak valamilyen szimbolumot a 
fennallo rend iranti szemelyes lojalitasuk jelzesere. 13 


10 George Orweli egy vitriolos esszeben mutatta meg, liogy a politikai beszed nagyreszt elcse- 
pelt frazisokbol all, melyek eltompftjak mind a beszelo, mind a Iiallgato kritikai kepesseget. 
Lasd George Orwell: A polirika es az angol nyelv. In: George Orweli: Az irodalom felszd- 
moldsa. Forditotta: Szilagyi Tibor. Europa Kiado, Budapest, 1990, 341-358. 

11 Eichmann in Jerusaiem: A Report on the Banality of Evil. Viking, New York, 1963, 63. 

12 Warren Bennis a The Symbolic Uses of Politics (The Annals 361 [1965. szeptember], 142- 
143) cfmu konyvemrdl Irt recenziojaban felvetette, hogy a tudomanyos nyelv valojaban a 
politikai nyelv specialis formaja. Megjegyzese kesztetett a bekezdesben olvashato elemzesre. 

13 E targyrol Iasd: Victor A. Thompson: Modern Organization. Knopf, New York, 1961, 147- 
151. 
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Eltekintve most mar a kozvetitett iizenettol, az adminisztrativ zsargon kiilonosen 
jol illusztralja a nyelvben megjeleno ambivalenciat. Mas metaforakhoz hasonloan elfe- 
di azt, amivel az egyen nem kivan szembenezni. Ha a burokratak inkabb „szemely- 
zetter 1 , mint „emberekkel” foglalkoznak, akkor konnyebb megtagadniuk ugyfeleik ke- 
reseit, konnyebb visszautasitani oket, mivel a kervenyezok nem valosagos emberek, 
hanem absztrakt Ienyek. Ha a Pentagon koziemenye a vietnami falvakban talalhato 
epftmenyekrol es objektumokrol szol, az emberek jobban erzik magukat, mint ha azt 
olvasnak, hogy hazakat vagy lakasokat romboltak le. Egy melyebb szinten az admi- 
nisztratfv zsargon segit hasznaloinak es hallgatoiknak egy szembesiiles elkeriileseben. 
Nevezetesen, hogy miutan elfogadtak a szervezet ertekeit, mar nem tudnak tobbe ki- 
allni sajat ertekeik mellett. Az ilyen politikai metafora elfojtja a szolgai engedelmesseg 
tenyet vagy a konformitas felismereset, ugyanakkor jelzi is ezt az elfojtast. 

A nyelvi stilusok is ugyanezt a szerepet toltik be; egy-egy tarsadalmi kozossegben 
jelzik a konformitast vagy a lazadast, bar a stilus, amely banalis az egyik csoportban, 
lehet egy masikban friss es innovatfv. Az az ember, aki a hadsereg egyik barakkjaban 
beszedet a hagyomanyos karomkodasokkal es katonai szlenggel tuzdeli meg, panasz- 
kodik a hadsereg eletere es szexualis hostettekrol fantazial, azt jelzi hallgatoinak, hogy 
6 konvencionalis katona, aki orommel jatssza kijelolt szerepet, es valosziniileg egyal- 
talan nem talalja elcsepeltnek, korlatoltnak vagy lealacsonyitonak sajat nyelvezetet; az 
az egyetemi tanar vagy diak viszont, aki ugyanezt a stilust a tanteremben hasznalja, azt 
jelzi magarol, hogy lazad a fennallo rend es a konvenciok ellen. Egy Rotary- vagy 
Kiwanis-klubosszejovetel stilizalt vidamsaga es sztereotipizalt, szonokias kerdesei es 
valaszai - az iizletrol, az idojarasrol, a csaladrol, az emberek nemi eleterol es a politi- 
karol - szinten a konformitast jelzik. Azt a klubtagot, aki szociologiai zsargonban kez- 
dene beszelni, ugyanolyan meglepetessel es gyanakvassal szemlelnek itt, mint szakma- 
jaban azt a szociologust, aki tiszta koznapi prozaban lrna tanulmanyt. 

Az emberek a nyelvi stilusokra altalaban ugy tekintenek, mint a konformitas vagy 
eppen a fiiggetlenseg jeleire, es ennek megfeleloen viselkednek, am mindekozben en- 
nek nemigen vannak tudataban. Mivel alkalmazkodniuk kell annak a csoportnak a 
konvencionalis nyelvi stilusahoz, melynek tagjai, ritka az innovativ es a lazado viselke- 
des. Az emberek azonban nem tudatosan mellozik az ujitast es a lazadast. A nyelv, 
melyet beszelnek, val6szfnutlenne teszi, hogy egyaltalan gondoljanak ra. Kifejezesi 
formaik egyszerre tiikrozik szemelyisegiiket, es ugyanakkor meg is hatarozzak azt. Az 
alkalmazkodo biirolcrata peldaul olyan iizenetet kozvetft, amely osszeegyeztethetetlen 
nemely fontos kulturalis normaval - mint amilyen a tiszta individualizmus es az onbi- 
zalom am hajlamos ambivalens modon tekinteni a rejtett osszeferhetetlensegre. Sze- 
repet leginkabb az hatarozza meg, hogy egyszeruen nem kepes explicit modon kifejez- 
ni azonosulasat az adott szervezet vagv szervezeti egyseg szuk latokoru, parokialis 
ertekeivel es nezopontjaival. Nvelvi stilusan kereszriil azonban implicit modon megis 
kinyilvanitja. Mondatait feltolti kiilonleges terminusokkal, melyek a megszokott sza- 
vaknal solckal homalyosabbak, ami ugyanakkor lehetove teszi, liogy egy bizonyos sajat 
csoport [ingroupj tagjakent azonositsak. A stilusbeli iigyetlenseg metaforikusan azt a 
fesziiltseget es szorongast kelti fel a szervezetben, hogy az illeto esetleg nem kepes el- 


jatszani szervezetbeli szerepet, nem tud azonosulni a szervezet celjaival, esetleg nem 
talalja meg ezen celok megkerdojelezesebol adodo ujfto utakat sem. 

Noam Chomsky klilonbsegtetele a nyelv felszini es melystrukturai kozott 14 to- 
vabbmegy ezen az elemzesi szinten. A felszmi strukturak azok a szokapcsolatok, me- 
lyeket egy anyanyelvi beszelo nyelvtanilag helyesnek tart (es amelynek lehet jelentese 
vagy lehet ez jelentes nelkiili is). A melystrukturak azok a jelentesek, melyeket a felszi- 
ni strukturak kozvetitenek. Ezeknek nem sziikseges logikailag - vagy barmely egyeb, 
azonosfthato szabaly szerint - megfelelniiik a nyelvi fordulatoknak, bar minden anya- 
nyelvi beszelo szamara meghatarozott kifejezesekhez kapcsolodnak, A melystruktura 
adott jelenteset kiilonbozo szokapcsolatok szeles sora kozvetitheti. A nyelvtani formak 
szoban forgo fogalma jelenti a kapcsolatot az esz es a nyelv kozott. 

A felszini struktura - megkiilonb6ztetve a felhasznalt szavak konvencionalis defi- 
nfcioitol - bizonyos formaja nyilvanvaloan informaciot kozvetit, amely kiilonosen 
fontos a politikai alkalmazkodas es szembenallas terepen: statusokrol, ertekrendsze- 
rekrol, a nyelvet hasznalo emberek, illetve az erre reagalo kozonseg ideologiai hajla- 
mairol tajekoztat. A beszedfordulatok bizonyos foldrajzi regiokban, kiilonbozo iskola- 
zottsagi szinteken, meghatarozott biirokratikus szervezetekben es tarsadalmi miliokben 
eppugy informaciot hordoznak, mint a ragozas, a hanglejtes, a hangsulyozas es egyeb 
stilisztikai diszitoelemek, melyek a szubkulturaval egyiitt valtoznak. A felszini struktu- 
rak ezen aspektusai a tarsadalmi szerepek azonositasa es hangsulyozasa reven finoman 
de igen hatasosan befolyasoljak a tomeg hajlandosagat bizonyos politikai allaspont el- 
fogadasara vagy elutasitasara. Emellett a beavatottak es a kivulallok kozotti hatarvonal 
jol erzekelheto jelei. 

A melystrukturak, mert nincs empirikus formajuk, csupan tartalmukon keresztiil 
hordoznak politikailag relevans jelenteseket. Itt a korabban mar targyalt metaforikus 
es szimbolikus utalasokrol van szo. Ilyenek termeszetesen a politikara valo denotatfv 
utalasok is, mivel azonban ezek tudatos egyetertest vagy szembenallast valtanak ki, ke- 
vesbe hatasosak. 

Az a teny, hogy ugyanazon nyelv kiilonbozo strukturalis szintjeibol egyidejuleg 
kiilonbozo, sot iitkozo jelentesek johetnek letre, nyilvanvaloan segit megmagyarazni a 
politikai ambivalenciat, a kognitiv zavarokat es az ideologiai manipulalhatosagot. 
Emellett segithet benniinket abban, hogy osszebekitsiik az egymasnak ellentmondo 
normakat; mi emberek ugyanis kepesek vagyunk az onmanipulaciora, legalabbis a 
szoban forgo jelentesfajtakat illetoen, mi tobb, kepesek vagyunk egyidejuleg es folya- 
matosan hasznalni szamos egymasnak ellentmondo jelentest. 


14 Noam Chomsky: Topics in the Tbeoiy of Generatwe Grammar (Mouton, 1966), tovabba 
Nyelv es elme. Fordftotta: Zolyomi Gabor. In: Noam Chomsky: Mondattani szerkezetek. 
Nyelv es elme. Osiris Kiado, Budapest, 1999, 135-263. 
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Mitikus kifejezesi formak 

A politikai nyelv tanulmanyozoja gyorsan felfedez egy megdobbento aranytalan- 
sagot: a nagykozonseg egeszen mas fogalmakban gondolkodik a politikaformalas fo- 
lyamatairol es lelietosegeirol, mint a tarsadalomtudosok. A kozonseg csak a viszonylag 
egyszeru magyarazatformakat fogadja el. A tarsadalomtudosok azonban tudjak, liogy a 
dontesek teny- es ertekpremisszak borzasztoan osszetett, nagyreszt elore nem terve- 
zett, kusza szovedeken nyugszanak, melyek a komplex szervezetek kulonbozo szintjei- 
rol erednelc; hogy a korabbi dontesek bizonyos mertekig elore megbatarozzak a politi- 
lca kesobbi iranyait; hogy a racionalitasnak es a tervezes lehetosegenek jelentos 
korlatai vannak; s hogy a valtozo gazdasagi, diplomaciai es egyeb feltetelek joreszt ki- 
szamitliatatlan modon befolyasoljak a politikai donteseket es kovetkezmenyeiket. 15 

Az amator politizalo a politika jelensegeit es folyamatait nehany klasszikus allitas 
vagy mitosz alapjan magyarazza. Szemben az empirikus valosag egymassal versengo 
ertelmezeseinek bonyolult halozataval, a mftoszok vilaga egyszeru: ket ero klizd ben- 
ne, egyreszrol a rosszindulatu es az ellenseges osszeeskiivdk 3 masreszrol a joindulatu 
vezetok csoportja, tovabba mindket csoport gondosan megtervezi a jovot es a tervek- 
nek megfeleloen cselekszik. A politikai diskurzus es vita, de meg az elemzesek nyelve- 
zete is gyakran hoz letre olyan tematikakat, amelyek perszonifikaljak a politikat, kar- 
tekony osszeeskuvokke es hosokke valtoztatjak at a vizsgalt - rettegett vagy vagyott - 
tendencialcat. 

A kiilso szemlelot gyakran meglepi, hogy mitoszoklioz milyen eros, tobbnyire 
aranytalanul sulyos erzelmek kapcsolodnak. Ez talan magyarazliatja a politika mitikus 
ertelmezesenek altalanos elterjedtseget is. Nehany ilyen klasszikus tematika az erzel- 
mek tomeges felkeltesenek holtbiztos eszkoze. Nem veletlen tehat, liogy a vezetdk sze- 
retik ezekben a formakban interpretalni az esemenyeket, kozonseguk pedig buzgon 
egyiittmulcodik veliik egy mitikus politikai vilag megteremteseben. 

Melyek ezek a tematikak? Az egyik az idegen csoport [outgroupj olyan meg- 
konstrualasa, mely szerint ez nemcsak „masfele”, hanem tagjai karos cselekedetek veg- 
reliajtasara szovetkeztek. Ugy tunilc, hogy egy adott idegen csoport rosszindulatunak 
velelmezeseben a feltetelezeseknek van a legnagyobb szerepuk. A nagyvarosi gettoban 
szolgalo zavart, ideges es gyakran gondolkodas nelkiil fegyvert ranto rendorok a nyo- 
mornegyed lakoit felrevezetett es eroszakra hajlamos emberekkent definialjak. A mu- 
veletlen „szegeny feherek” emberalatti (szubhuman) lenynek tartjak a negereket. Az 
oroszok, akik rokonszenveznek a megeldzo hadviseles eszmejevel, azzal gyanusitjak az 
amerikaiakat, hogy elsokent szandekoznak csapast merni - es vice versa. Egy idegen 
orszag tamadoi minden tovabbi nelkiil kepesek agresszornak tekinteni a megtamadott 


15 E tetelek kiterjedt elemzeset es szemlelteteset lasd James G. March~Hrebert A. Simon: 
Organizations. Wiley, New York, 1958; Herbert Simon: Administratwe Behavior. 
Macmilian^New York, 1947. Lasd-meg Thompson: Modern Organization . 


ellenseget. Az emberek azonban meg az ilyenfele feltetelezesek hianyaban is altalaban 
ugy tekintenek az idegen csoportokra, hogy liozzajuk kepest nemcsak masok, hanem 
liomogen erot kepviselnek, hatalmasak, sot mindenbatoak, amelyek arra szovetkeztek, 
liogy nekik kart okozzanak. 16 Ha valaki felkinal egy ilyen mitoszt a politikai jelense- 
gek ertelmezesere, tobbnyire hamar kideriil; a szorongo emberek alig vartak mar, 
hogy tapasztalataikat a mitosz logikaja szerint rendezbessek el, s ezt az ertelmezest 
nagy buzgalommal vegzik el. Tulajdonkeppen nem konnyu olyan temat talalni, amely 
irant szeles koru politikai erdeklodes van, ugyanakkor megsem kapcsolodik hozza al- 
talanosan elfogadott magyarazatkent a mitikus tematikak valamelyik verzioja - gon- 
doljunk csak peldaul az inflaciora, a munkanelkiilisegre vagy a lazongasokra. 

Egy masik stilizalt mftosz arrol szol, hogy sajat politikai vezetoink joindulatuak, 
es kepesek megvedeni az embereket a veszelyektol. Ezt a nezetet gyakran es tenden- 
ciozusan felkinaljak azolc szamara, akiket megremit az elobbi ertelmezes. Masutt mar 
reszletesen elemeztem annak a tetelnek a bizonyitekait, mely szerint a politika szemleloi 
egy hivatalban levo 6s hatarozottan cselekvo politikai vezetonek automatikusan bizonyos 
erenyeket es erdemeket tulajdonitanak, meg ha cselekvese eredmenytelen is. 17 Ha az 
emberek ugy latjak, hogy az illeto rendelkezik a batorsag, a hatarozottsag es a proble- 
malckal valo megbirkozas kepessegevel, akkor szemiikben megerositd szimbolumma 
valik. Igazan meglepo, hogy az emberek milyen erosen kepesek ragaszkodni a min- 
denkori kormanyzat fejeliez. A cari rezsim idejen az elnyomasatol szenvedo orosz pa- 
rasztok szentul hittek, hogy gyotrelmeik okozoi az 6sszeeskiivo es gonosz allami hiva- 
talnokok, a car azonban errol mit sem tud, mert ha tudomast szerezne rola, akkor 
bizonyara helytelenitene es korrigalna a szornyu allapotokat. Amerikaban pedig az 
ember azt hallja gyakran, hogy valamely elnok hivei az elnokseg idoszakanak altaluk is 
iielytelenftett politikajat a beosztottak feIrevezeto es reszrehajlo tetteinek tulajdonitjak. 
A mitosz erejenek bizonyiteka az a mely gyasz es fajdalom, amelyet az emberek a hi- 
vatalban levo elnolc halalakor tanusitanak. Az osszeeskiivd idegen csoport mftoszanak 
felidezese, az elnok lialala vagy az ellene elkovetett merenylet is heves erzelmeket kelt 
az emberekben, mely nyilvanvaloan nincs aranyban az esemeny tenyleges belpolitikai 
kovetkezmenyeivel. Garfield es Harding halala eppugy megrenditette az embereket, 
mint Lincolne es Roosevelte, megpedig az elhunyt elnok politikai ellenfeleit es hiveit 
egyarant. 

A ket mitikus tematika kovetkezmenyekeppen kialakul a hit, hogy egy csoport - 
egy nemzet, egy allam, egy part - csupan azaltal is legyozheti ellensegeit, ha kemenyen 
dolgozik, aldozatokat hoz 6s engedelmeskedik vezetdinek. Sokan gondoljak azt, hogy 
az orszag valsagban van, ezert szamukra az ilyen tematikak mindig vonzerot jelente- 


16 Kennetli E. Boulding lenyegeben errol beszel, amikor megallapitja, hogy „A nemzeteket 
nem torteneszeik, banem ellensegeik teremtettek”. (The Image: Knowledge in Life and 
Society. University of Michigan Press, Ann Arbour, 1965, 114.) 

17 Murray Edelman: Mftosz, erzelem, onfelfogas. Fordftotta: Erdei Paima. In: Elmeleti Szo- 
ciologia (A Miskoici Egyetem Szociologiai Tanszekenek folyoirata) 1995/2, 31-39. A The 
Symbolic Uses ofPolitics (University of Illinois Press, Urbana, 1964) 4. fejezete. 
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nek, lelkesednek ertiik, meg akkor is - sot talan epp akkor ha a munka, az aldozat 
es az engedelmeskedes pontos termeszetet nem hatarozzak meg kozelebbrol. Kennedy 
ezt a tematikat alkalmazta megdobbento sikerrel beiktatasi beszedeben. )} Ne azt ker- 
dezd, mit tehet erted a hazad! Azt kerdezd, mit tehetsz te a hazadert!” - mondotta, 
majd a beszedeben tobbszor is megismetelte ezeket a mondatokat. A jelek szerint a 
szorongo emberek vagynak arra, hogy engedelmeskedjenek a mitosz csabitasanak, lgy 
aztan nem nehez megjosolni, hogy valaki fel is kinalja nekik ezt. 

Az ilyen tipusu politikai reakciok szenvedelyesseget gyakran magyarazzak pszi- 
chologiai okokkal. Lasswell peldaul azt frta, hogy a politikaban a maganerzelmeket 
kozcelokkal helyettesitik es a kozerdek terminusaival racionalizaljak. 18 Smith, Bruner 
es White bizonyitottnak talaltak, hogy bizonyos politikai velemeny valojaban belsd fe- 
sziiltseg kivetitese. 19 Okunk van feltetelezni, hogy odipalis elfojtasok es szado- 
mazochisztikus indittatasok is talalhatok a politikai diskurzust athato erzelmekben es 
stilizalt mitoszokban, mivel a mitikus tematikak a vezetovel valo azonosulast, az ellen- 
seg elnyomasat es az onfelaldozast sugalljak. 

Latjuk tehat, hogy az erzelmek, a mitikus eszlelesek es a nyelvi kifejezesek adott 
keszletei atfedik egymast, ami sok mindent elarul a politikai megismeresben mukodo 
pszichodinamikus folyamatokrol. Felidezi azt az elozo fejezetben felvetett gondolatot, 
miszerint a felelem es a diih erzese egytitt jar a sebezhetoseg, a frusztracio es az uralom 
erzekelesevel, valamint olyan onkeppel, amely csak egy bizonyos politikai szerepet en- 
ged meg az eszlelonek. Ilyen szituaciokban az erzelem, a megismeres es az identitastu- 
dat empirikusan tekintve ugyanazon jelenseg kiilonbozo aspektusai, s mindegyikiik 
lete egyben a tobbi elem jelenletere is utal. Az egyen azonban kiilonallokent tapasztalja 
meg oket, s a tarsadalomtudosok is arra vannak szocializalva, hogy ugy vizsgaljak 
oket, mintha empirikusan kiilonallok lennenek. 

A fenomenologiai elvalasztasnak azonban sulyos kovetkezmenyei vannak. Mivel a 
percepciot, az erzelmet, az egyen politikai szerepet es a nyelvi kifejezest egymastol 
klilon levo, fiiggetlen tenyezoknek tekintjiik, keptelenek vagyunk felismerni, hogy az 
egyen sziiksegletei, az eros erzelmelc es a tenyek metaforikus leirasai eltorzitjak vagy 
nagymertekben leegyszerusitik eszleleseinket. A politikai cselekvo viszont eppen hogy 
megerositve erzi magat eszlelese pontossagat illetoen, mert sziiksegletei lcielegithetdek, 
cselekvese sikeres. A nyelv, a gondolat, az erzes es a szemelyisegformalas osszefiigge- 
nek egymassal; am mind a cselekvo, mind a tarsadalomelemzo kisertesbe esik, hogy 
kiilonallonak tekintse oket - ami aztan az illuzio egyik fo forrasa lesz. 

A mitoszok, mikozben leegyszerusitik a dolgokat, ertelemmel birova is teszik a 
vilagot es racionalizaljak a konform viselkedest. Elsosorban azok kedvelik, akik nem 
kepesek onmagukat politikai ujitonak vagy hatekony cselekvonek tekinteni. A torve- 
nyes vezetokhoz valo kritikatlan ragaszkodas katalizatorai - tekintet nelkiil arra, hogy 
az illetok milyen politikat kovetnek. 


18 Harold D. Lasswell: Psycbopatology and Politics. Viking, New York, 1960, 65-77. 

19 M. Brewster Smith-Jerome S. Bruner-Robert W. White: Opinions and Personality. Wiley, 
NewYork, 1956. 


Ugyanezek a stilizalt mitoszok azonban arra is szolgalnak, hogy a vezetok tamo- 
gatokat toborozzanak meghatarozott iigyek megvalositasahoz, meg azok koreben is, 
akik nem mindig jatsszak a vak koveto szerepet. Nyilvanvaloan mindig fennall annak a 
veszelye, hogy - a Medicare vedelmezoi, az oligopolisztikus kereskedok, a kiilfoldi 
vagy hazai kommunistak vagy akar a motorkerekparosok koreben szervezodo - tarsa- 
dalomellenes 6sszeeskiivesekrdl es az osszeeskiivesek elleni bator politikai allasfogla- 
lasokrol szolo mitoszok megzavarjak az embereket, meg azokat is, akik altalaban 
szkeptikusak es onallo politikai velemenylik van. A donto kerdes az, hogy az emberek 
mibol indulnak ki: egy stilizalt val6sagbol, melyet a mitosz teremt meg es lat el jelen- 
tessel, vagy pedig megprobaljak eszlelesiiket egyenileg, szabad tapasztalati vizsgalodas 
altal ellenorizni es igazolni. 

Osszeesktives neha valoban elofordul, es a vezetok neha kepesek ezzel hateko- 
nyan megbirkozni. Sok politikai elkepzeles azonban nem empirikus vizsgalodasokon 
vagy a vizsgalodasokbol levont racionalis kovetkezteteseken alapul. Alapveto kiilonb- 
seg van (1) az adatok elfogulatlan gyujtese es (2) az olyan vizsgalodas kozott, melynek 
celja kizarolag onmagunk es masok meggyozese egy elofeltetelezett valosag letezeserol. 
A politikai eletben lehetoseg van arra, liogy valaki a szorongok hajlamaira tamaszkod- 
va toborozzon maganak lellces kovetoket, es e mitoszok alapjan ertelmezzek a vilagot. 

A mitosz magyarazhato a belso kesztetesek es fesziiltsegek kivetitesekent is. Eze- 
ket a belso tenyezoket onmagunkon kiviili esemenyekke alakitjuk, transzformaljuk, lgy 
valnak ezek a megtisztulas es - ami meg fontosabb - a masokkal valo kommunikacio s 
a kolcsonos tamogatas megteremtesenek eszkozeive. Mint Bruner megallapitotta, „a 
belso impulzus mitoszkent torteno kifejezese lehetove teszi a belso tapasztalas meg- 
osztasat masokkal es a mualkotas letrehozasat, melynek celja kifejezni a belso kesztete- 
sektol valo rettegest es megtisztulni altala ,5 . 2 ° Az arto szandeku ellensegben valo hit, 
valamint a joakaratu es hozzaerto hos vezer kepe egyben egy olyan kozosseg feltetele- 
zese, amelynek tagjai a jo gyozelme erdekeben hajlandok sokat dolgozni, aldozatokat 
hozni es alkalmazkodni, tovabba a kiilonbozo eredetu szorongasoktol szenvedo embe- 
reket kepesse teszi, hogy biztositsak egymast: a bajokert nem ok a hibasak, lianem az a 
bizonyos ellenseg, s vezetojiik, ha kovetik, megmenti oket. A mftoszok kedvelese tehat 
bizonyos politikai identitas vagy szerep felvetele: a kritikatlan koveto szerepee. A mi- 
tosz tehat a gyotro szorongasok legyozesenek egyik eszkoze, ezert aztan az emberek 
ragaszkodnak hozza es vedelmezik, mialtal a politikai esemenyek eszleleseņek onto- 
formajava valik. Mivel az alapkategoriait jelento motivaciok, szandekok, torekvesek es 
ok-okozat feltevesek elvileg atvizsgalhatatlanok, a modszeres kutatas egyaltalan nem 
kepes megcafolni, viszont szallit olyan erveket, melyeket a kovetok a mitosz ervenyes- 
sege melletti bizonyftekkent fognak fel. A politika iranyitoi tehat szamithatnak az em- 
berek szorongasara - es a szorongas mftoszban torteno megfogalmazasaira - mint a 
politikai engedelmesseg alapjara. Raadasul a szorongas miatt meg a mitikus tematikara 
valo implicit es metaforikus utalasok kepesek kozhiedelmekke transzformalodni. 


20 Bruner: „Myth and Identity”, 286. 
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A retorika eredmenyei 

Minden sikeres politikus liasznal olyan nyelvi eszkozoket, amelyekkel azt a miti- 
kus hitet erositi meg az emberekben es a nyilvanossagban, hogy kepes megbirkozni a 
politikai elet nehezsegeivel. Ennek szokasos eszkoze a dagalyos beszed, mely tele van 
ismert, de homalyos jelentesu kifejezesekkel. Ez arra keszteti a kozonseget, hogy - 
gyakran lcetsegbeesett - vagyainak megfeleloen olyasvalakire ruliazza a felelosseget, 
aki allftolag kepes lielytallni. A politikus ezt ugy eri el, hogy az alkalmazott retorika 
reven a tisztanlatas es a liatarozottsag erzetet erositi meg liallgatoiban. Nem mindenki 
mondhatja, hogy: „amitol felniink kell, az maga a felelem” vagy hogy „Ne azt ker- 
dezd, mit tehet erted a hazad! Azt kerdezd, mit tehetsz te a hazadert!”. Ha egy allam 
feje mind a stilus, mind a mondando tekinteteben hatasos frazisok reven onmagat nem 
mindennapi embernek mutatja be, akkor arra biztatja liallgatoit, hogy bizzanak benne 
es kovessek ot. 

Az ehhez hasonlo frazisok elso'sorban bizonyos melyen gyokerezo es sok ember- 
ben meglevo felelmekre es kesztetesekre hatnak. Gondolok itt peldaul a szemelyes fe~ 
lelossegvallalas eloli menekiilesre, es arra, hogy a fenyegetes megsziintetese erdekeben 
az emberek szeretnek valakire tamaszkodni; vagy annak a tudatnak a megerosftesere, 
hogy az o szemelyes szorongasait sokan masok is atelik; vagy a mazochisztikus ragasz- 
kodasra a nemzetliez mint szimbolumhoz, melyert az egyen orommel hoz aldozatot es 
vallal nelkiilozest. Mivel a frazisok foleg a szorongasokra hatnak, a liallgatosagot me- 
lyen meginditjak. Nincs konkret targyuk, ezert lehetove teszik, hogy az emberek azt 
ertsek rajtuk, amit a leginkabb szeretnenek elltinni. 

A frazisok szintaktikai formaja szinten oka lehet a kifejezeseket athato eros er- 
zelmeknek. Olyan patetikus megfogalmazasokat, mint peldaul a „Ne azt kerdezd, mit 
tehet erted a hazad! Azt kerdezd, mit tehetsz te a ltazadert!”, nem hasznalunk a min- 
dennapi tarsalgasban, de meg a megszolcott nyilvanos beszedekben sem. Hallvan eze- 
ket onkenteleniil is a biblia nyelvere es letunt szazadok retoraira gondolunk, s az ilyen 
szokapcsolatok poezise melyen megindit benniinket. 

Klasszikus retorikai fogas a bundsok nyilvanos megnevezese es felszolftasa, hogy 
terjenek az ereny utjara. Az allamfok es penziigyminiszterek a vallalatvezetdkhoz es a 
munkasokhoz intezik szavaikat arra kerven oket, hogy korlatozzak a berek es az arak 
novekedesere iranyulo akcioikat. Az elnok arra keri a varosi nyomornegyedek neger 
lakoit, hogy keriiljek az eroszakot. Az ilyen felhivasoknak komoly politikai hasznuk 
van - es igen keves kockazattal jarnak. Megerdemli hat, hogy alaposabban megvizs- 
galjuk kapcsolatulcat a kozvelemennyel es annak reakcioival. 

Amikor a politikusok ilyen felhfvdsokat tesznek kozze, tenyleges kozonsegiik 
mindig sokkal nagyobb, mint konkret ballgatosaguk. Amikor az elnok azt mondja, 
liogy o most a szakszervezeti es a vallalati vezetokhoz szol, valojaban azt kozli minden 
fogyasztoval, hogy tamogatja inflacioellenes torekveseiket. Amikor szavait formailag a 
feketekhez intezi, valojaban a rettegoket biztositja arrol, hogy mellettiik all. 

Kdzdnsegiik nagy resze velhetoen azt gondolja, hogy aki lgy beszel, beroikus 
kiizdelmet viv egy jol lathato ellenfellel az erkolcs neveben; de mind a heroizmus, 


mind a kiizdelem elparolog, ha az ember kdzelebbrol megnezi a Idtszolag megcelzott 
kozonsegnek, az allitolagos bunos csoportoknak az ilyen beszedekre adott reakcioit. 
Egyreszt persze ok is elitelik a „bunt”. A szakszervezeti es vallalatvezetok is felismerik, 
hogy az inflacio nemkivanatos es kockazatos, es mint barki mas, ok is tapsolnak az el- 
keriilesere iranyulo kormanyzati erofesziteseknek. Ugyanakkor - mint barki mas - ok 
is ambivalens erzesekkel figyelik, ha ezek az erofeszitesek annak az arunak az arat is 
erintik, amelyet ok adnak el, nevezetesen termekeik vagy munkaerejiik arat. A varosi 
negerek is zommel pozitivan reagalnak az eroszak elleni elvont ervekre. 

Az intelem tovabba azt a rejtett iizenetet hordozza, hogy egyelore csak a szavakat 
vetettek be a kiizdelembe, es nem alkalmaznak eroszakot. Ha egy kozhivatalnok egy- 
szeruen felszolitja a munkasokat es a tulajdonosokat, hogy mutassanak onmersekletet, 
ezzel azt sugallja nekik, hogy a dontes egyelore az o keziikben van - ez pedig igen kel- 
lemes es megnyugtato iizenet. 

Egy tovabbi implicit, bar felrevezeto iizenet is megbujik a magas rangu hivatalno- 
kok ilyen intelmeiben. Felszolitasaik megnevezik a veszely forrasat, vagyis felrevezeto 
modon egy viszonylag kis csoportnak tulajdonitjak a problemakat. Azzal, hogy meg- 
szemelyesitik a fenyegetest, annak az eros kisertesnek engednek, amelyet mar korab- 
ban feltartunk a szorongo emberek kapcsan: nevezetesen, hogy a komplex okok felta- 
rasa iielyett sokkal egyszerubb mindenlitt osszeeskuvest latni. 

A szonok azonban talan mindennel vilagosabban azt a meggyozodeset kozvetiti, 
hogy o az, aki kepes megoldani a problemat. Felhfvasa rejtett kinyilvamtasa annak, 
hogy ellenorzi a dolgolcat, hogy kezeben az ero, amely kepes megvaltoztatni az ossze- 
eskiivdk viselkedeset. 

Valojaban az ilyen felhivasok mindig hiabavalok ott, ahol komplex tarsadalmi es 
gazdasagi erok alakitjak az emberek viselkedeset. A ber- es arkorlatozasokra valo fel- 
szolitas kozismerten liatastalan szokott lenni, csakugy, mint a nehezen kezellieto nyo- 
morgolc megintese, hogy tartsak tiszteletben a torvenyt es a rendet. Akik azonban fel- 
nek az inflaciotol vagy a nagyvarosi zavargasoktol, egyszeruen sajat eszkoziiknek velik 
az „erenyes” kozhivatalnokot, akinelc kotelessege lenne az altaluk kivant .allapot meg- 
teremtese. Az „eredmenyt” jol ismerjiik; az ilyen felhivas a politizalok szorongasait 
fejezi ki csupan, azaz bizonyos egyenekkel szembeni ellenseges erzelmek, illetve mas 
egyenek iranti politikai szimpatiak kifejezesi formaja, mikozben a szorongasok alap- 
veto okai feltaratlanok maradnak. 

Az erenyes magatartasra biztato homalyos jelentesu, dagalyos politikai beszedek 
es nyilvanos felhivasok igazabol az erzelmekre hato eros kesztetesek arra, hogy az em- 
berelc tartozkodjanak a dolgok megvizsgalasatol es bizzanak valamely hivatali vezeto- 
ben. Elterelik a figyelmet a csoportkonfliktusokrol es az erdeklddest egy adott sze- 
melyre iranyftjak; fgy remelnek tamogatast meg a szonok allaspontjanak ellenzoi 
kdreben is. Amikor a hivatalban levo kdzbnatalnok nem tudja elkerulni a nyflt allas- 
foglalast egy vitas kerdesben, akkor nteg erzekenyebbnek kell lennie annalc megitele- 
seben, hogy a kozvelemenyben milyen kep el sajat cselekvesi lelietosegerol es kepesse- 
gerol. Mindenekelott liatekonynak kell mutatkoznia, es a pattlielyzetnek meg a 
latszatat is keriilnie kell. A ravasz kozhivatalnok csak akkor tamogat nyiltan egy vita- 
tott allaspontot, ha mar egeszen biztos benne, hogy az fog gyozni - azaz miutan masok 
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mar megvfvtak a korai allapotok bizonytalan kimenetelu csatajat. Ilyenkor mar nem- 
igen lehet sikerrel palyazni az iigy gyozteseinek jaro kezzelfoghato elo'nyokre, allas- 
foglalasanak inkabb politikai haszna van, azaz vezetokent dramai erovel demonstralja, 
hogy a kezeben tartja a dolgokat. A gyozelmek gyakran szimbolumok, amennyiben 
persze a szavazok nagy reszet megerinti a dolog. Nem veletlen, hogy William Jennings 
Bryan hires „Aranykereszt” beszede, amelyben egyertelmuen allast foglalt egy nagy 
szenvedelyeket kivalto koziigyben - megpedig a vesztes oldalon nem egy hivatalban 
levo 5 hanem egy hatalomra toro ember szajabol hangzott el. Ha egy politikus vilago- 
san allast foglal egy olyan iigyben, amely oly mertekben megosztja az orszag lakossa- 
gat, hogy ketseges a kimeneteie, beszede mindig tovabb polarizalja a kozvelemenyt. 
Felkorbacsolja mind tamogatoi, mind ellenfelei erzelmeit, es arra keszteti az apati- 
kusokat es az ovatos kivarokat, hogy ok is ringbe szalljanak. Az allasfoglalasnak eppen 
ellentetes lesz a hatasa, mint amire a hivatalban levo vezetok hagyomanyosan torek- 
szenek, ok ugyanis jobban jarnak, ha a konszenzust segftik eld, megpedig az iigyek 
homalyos megfogalmazasa reven vagy ugy, hogy segftik az embereket az egyszeru ko- 
vetoi szerepek eljatszasaban es a fontos tarsadalmi kerdesek kihivasa eloli elmenekii- 
lesben. A hatalomra toro szemely - aki polarizalja a kozvelemenyt egy kulcsfontossagu 
kerdesben - es a hivatalban levo kozhivatalnok kozotti versengesben a nyero lapok 
ketsegtelentil az utobbi kezeben vannak. Meg az olyan ekesszolo kihivo fel is veresegre 
van itelve ebben a jatekban, mint amilyen William Jennings Bryan. A hivatalban levo 
vezetot akkor eri igazan nagy veszteseg, ha a kozvelemeny azt hiszi rola, hogy keptelen 
megbirkozni az ugyekkel, nem pedig akkor, ha azt latjak, hogy az egyertelmu allas- 
foglalast erolteto kritikusa helytelennek tartja mindazt, amit egyebkent eredmenyesen 
tesz. A politikai hatalom kihivoi ritkan ertik meg ezt a torvenyszeruseget, ezert gyak- 
ran eppen ok novelik a hivatalban levo ellenfeleik politikai tamogatottsagat - altalaban 
akkor, amikor tamadjak oket. 

A kormanyzas nyelvet tehat athatja egy rendszeres, bar nem tervezett illuzio es 
homalyossag. Mi allampolgarok pedig megdobbentoen nagy szamban meritjiik szigni- 
fikans politikai szimbolumainkat es kijelenteseinket a metaforikus es mitikus utalasok 
viIagabol. Minthogy az altalunk tematizalt politikai perspektivak mindig valamilyen 
format oltenek, a politikai intezmenyekre es viselkedesre vonatkozo kovetkezmenyeik 
is ugyanilyen szisztematikusan vesznek fel bizonyos formakat. 

A vilagot fenyegeto gazdasagi pangasnak es az inflacionak, a haboruknak es laza- 
dasoknak komplex okai vannak. Orvoslasuk osszetett eljaras, melynek eredmenye 
rengeteg ember kisebb-nagyobb dontesen fordul meg. A mitoszok es metaforak vi- 
szont lehetove teszik, hogy az ember olyan politikai vilag lakoja legyen, ahol az okok 
egyszeruelc es vilagosak, a megoldasok pedig kezenfekvoek. Egy empirikusan megta- 
pasztalt es bonvolult valosag eifogadasa helvett az emberek altalaban ragaszkodnak az 
egyszerii es arcbetipikus nutoszok magyarazataboz, melyek kdziil taian a ket legfonto- 
sabb az dsszeeskiivd ellenseg kartevesenek es az onmipotens hos benniinket vedelmezo 
tetteinek a mftosza. Az eredmeny: az emberek jol erzik magukat a hozzaerto vezetes 
alatt, a bizonyossag es a bizalom legkoreben, s nem benftja oket sem fenyegetes, sem 
zavarodottsag, sem remiilet, legfokeppen pedig a donteshozatal nem kivant szemelyes 
felelossege. 


Ugy latszik, az embereknek szuksegiik van arra a hitre, hogy csucshivatalnokaik 
hatekonyan dolgoznak, sziikseguk van a homalyos politikai kifejezesek megnyugtato 
jelenteseire es a szemelyes engedelmesseg ertelmes voltara; tulajdonkeppen ez a tudat 
teremti meg es tartja eletben a vezetoket. Ezert aztan a karizmatikus vezetes meglehe- 
tosen gyakori jelenseg, egyben a politikai stabilitas forrasa - a kudarcok, a beteljesii- 
letlen lgeretek es a remenyvesztesek ellenere is. 

Osszegzeskeppen annyit meg, hogy a politika nyelvenek jelzett kovetkezmenyei 
ket tovabbi osszefiiggesre is ramutatnak. Egyreszt a koziigyeknek szentelt energiak alta- 
laban nem eleg hatekonyan hasznosulnak, masreszt az emberek hajlamosak arra, hogy 
tartosan alkalmazkodjanak egy bizonyos csoport normaihoz, ertekeihez es celjaihoz. 

Forditotta: Erdei Pdlma 
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Eugene F. Miller 

METAFORA ES POLITIKAITUDAS 


A politikai vizsgalodas termekeny taptalaja a metaforak burjanzasanak. Neha- 
nyan^ akik e talajt apolgatjak, a metaforat kiirtando tiiskebokornak tekintik, nem pe- 
dig gyiimolcsot hozo noyenynek, mely politikai tudast terem. Meg azolc sem tudnak 
azonban teljesen elszakadni tole, akik kritizaljak hasznalatat. Hobbes a Leuiatdnban 
peldaul amellett kardoskodik, hogy a metaforat ki kell szoritani a tudomanybol: „A 
vilagos szo az emberi elme fenyessege, de csak akkor, ha pontos definicio reven elobb 
minden ketertelmusegtol megtisztitottuk, megszabaditottuk. Az ertelem a lepes, a tu- 
domany gyarapitasa az ut, az emberiseg java pedig a cel. Ezzel szemben a metaforak, 
az ertelmetlen es ketertelmu szavak olyanok, mint az ignes fatui, es aki ezelc alapjan 
elmelkedik, keptelensegek utvesztojeben bolyong, aminek viszaly es lazadas vagy en- 
gedetlenseg a vege.” (1970, 41-42) E kemeny szavak ellenere Hobbes liabozas nelkiil 
liasznal metaforat a Leyiatdnnzk mar a cimeben is. A bevezetesben hosszadalmasan 
liasonlitja egymashoz a kozosseget es a termeszeti embert, s a mii egesze gazdag meta- 
forakban. A legszembetunobb, hogy Hobbes eppen abban a szakaszban el pompas 
metaforaval - az ut kovetese ahol a metaforikus fejtegetest kifogasolja a tudomany 
vedelme erdekeben. Magukat a metaforakat lidercfenyhez liasonlitja. 1 

Szandekosan vagy sem, a liobbesi elv es gyakorlat kozotti ellentmondas a metafo- 
ralckal es modellekkel kapcsolatban fontos lecket ad fol a politikatudomanynak. 
Landau megfigyelese szerint „a politikatudomany mindig is tamaszkodott a metafo- 
rakra, melyeknek segitsegevel az ismerttol az ismeretlenliez juthatunk el. A modellek 
hasznalatat kritizaloknak meg kell erteniiik, hogy alkalmazasukra nekilc is sziiksegiik 
van.” (1972, 101-102) A modern tudomany modszereit koveto kortars teoriak epp 
annyira fiiggnek a metaforatol, mint a nagy politikai gondolkodok klasszikus elmele- 
tei. E fiiggoseg ramutat, hogy a tudomanyos vagy filozofiai jellegu politikai vizsgalo- 
das nem szakithat gyokeresen a szinten rendkfviil metaforadus mindennapi beszed- 
moddal sem. A politikai elet resztvevoi olyan metaforakat mondanak, mint peldaul az 


Forrds: Eugene F. Miller: Metaphor and Poiitical Knowledge. In: The American Political 
Science Reuiew , Vol. 73 (1979), 155-173. 

1 Az Oxford English Dictionary szerint az ignis fatuus (lidercfeny) Hobbes idejeben arra a 
foszforeszkaio fenyre utalt, melyet mocsaras videk folott lattak lebegni vagy megvillanni, s 
ameiy tavolodni, majd pedig eltunni latszik, ha kozelftenek hozza. A kifejezest kepletesen 
barmely csaloka vezereiv, remeny, cel vagy ilyesmi megjelolesere hasznaitak. 


elnok „csapatanak jatekosai”, „zsiros falatok kiszakitasa” a koltsegvetesb6l, „hideg- 
haboru”, „agymosas”, „enyhiiles”, „olvasztotegely”, „uj liatar” es „harc a szegenyseg 
ellen” [a „New Frontier” Kennedy, a „War on Poverty” Johnson elnok szocialis prog- 
ramjanak elnevezese volt — a szerkeszto]. Minden jo szonok tudja, amit a retorikatan- 
konyvek mindig is hangsulyoznak: a metaforak a politikai beszedeket szfnesebbe es 
meggyozobbe teszilc. 

Mikor a metaforakrol elmelkedunk, a politikai tudas legmelyebben rejlo proble- 
maival keriilunk szembe. Idetartozik az a nehezseg is, hogy egyaltalan hogyan tudjuk 
barmirol megallapitani, hogy az politikai termeszetu-e. A politikatudomanyrol szolo 
kortars irodalom ketfele modjat jeloli meg annak,- hogy a metaforak hogyan kapcso- 
lodnalc a politikai tudas formalodasahoz es kifejezesre jutasalioz. E ketto tobbe- 
kevesbe alkalmazkodik az atfogobb filozofiai aramlatokhoz es az altaluk kialakftott 
metaforaertelmezesekliez. A kenyelem kedveert ezeket a politikai metafora verifi- 
kaciora epito es konstitutiv szemleletmodjainak fogom nevezni. Az elnevezesek arra 
utalnak, hogy az egyes felfogasmodok liogyan magyaraznak a metafora es a tudas tar- 
gyanak kapcsolatat. A politikai metafora verifikaciora epito szemleletmodja a modern 
empirizmusbol nott ki, mig a konstitutiv felfogasmod a Kant utani empirizmusellenes 
filozofiaban gyokerezik. Mindket szemleletmod mond valami fontosat a politikai me- 
tafora termeszeterol, de mindkettonek megvannak a maga sajatos hatulutoi. Irasom- 
ban megprobalom a politikai metafora olyan magyarazatat adni, mely sikeresen veszi 
fel a liarcot eme akadalyokkal. Felfogasom leginkabb talan manifesztdciom epito 
szemleletmodnak nevezheto. 


A politikai metafora 


Kezdjiik a metafora meghatarozasaval es annak a neliany jelensegnek az attekin- 
tesevel, melyekre a politikai metafora barmely megfogalmazasanak magyarazattal kell 
szolgalnia. A „metafora” a metapherein szobol szarmazik, mely annyit jelent: egyik 
lielyrdl a masikra vinni. Az „atvinni” szo all legkozelebb a gorog igehez. A metafora 
eseteben egy szot es a szo eredeti jelentesenek legalabb egy szeletkej£t „viss'ziik at”. 
Egy bizonyos dolgot jelolo szot valami masra alkalmazunk. A metafora egy megneve- 
zest valami masfajta dologra visz at, vagy, ahogy azt Turbayne (1962, 12) talaloan 
megjegyezte, „fajtak keresztezeserol” van szo. Arisztotelesz figyelemre melto elemzese 
szerint ez az atvitel kiilonfele dolgok lelietseges hasonlosagan alapszik. Ha ugyanazzal 
a newel illetiink olyan dolgokat, melyek annyira ltasonloak, liogy ugvanahhoz a fajta- 
hoz tartoznak, egyontetu megnevezessel van dolgunk. Ha semmi liasonlosag nincs a 
megnevezett es ama dolog kozott, melytol az elnevezest kolcsonoztek, egyszeruen fel- 
revezetesro'l beszeliink. A metaforikus fiasonlosag viszont ugyanannak a fajtanak a 
tagjai kozti hasonlosag, illetve a jelento's hasonl6sag ltianya kozotti terben lielyezkedik 
el. Arisztotelesz negy metaforatipust kiilonft el, melyek mindegyike valamely hasonlo- 
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sagot vagy aranyt tiikroz. Ezek a kovetkezok: a nemrol a fajra, a fajrol a nemre, a faj- 
rol a fajra valo es az analogian alapulo atvitelek. 2 

Mig Arisztotelesz Poetikajaban az atvitel szamos tipusanak megnevezesere, koz- 
tiik az analogiara, tag ertelemben basznalja a „metaforat”, Arisztotelesz kozepkori ko- 
vetoi inkabb az „anal6giat” tekintettek a mindent magaban foglalo kifejezesnek, a 
metaforat pedig hajlamosak voltak az analogia vagy az aranyossag „helytelen” fajtaja- 
kent kezelni. (Lasd Mclnerny, 1961, 1968; Burrell, 1973.) Napjaink vitaiban az ana- 
logiakban, hasonlatokban es modeliekben vegbemeno atvitelt neha megkiilonboztetik 
a metaforatol, neha alaja tartozonak tekintik. 3 Az en ertelmezesemben a „metafora” 
magaban foglalja az atvitel osszes tfpusat, melynek soran a szavak es a jelentes egyik 
fajta dologrol egy masik fajta dologra kerlilnek at. Kesobb klilonbseget fogok tenni az 
anatog es nem analog metaforak, valamint a metaforikus es nem metaforikus modellek 
kozott. 

A metafora ereje jol lathato a kovetkezo, meglelietosen kozhelyszamba meno pel- 
dan: „Washington orszaga apja.” Ebben a mondatban az „apat” metaforikusan hasz- 
naljuk. A szot az egyik dsszefiiggeskdrbol egy masikba helyeztiik at. Az „apa” rendsze- 
rint a csalad egyik tagjat jeloli, elsodleges vagy szo szerinti jelenteset pedig a csaladban 
betoltdtt szerepe hatarozza meg. Mondatunk azt az uj kontextust mutatja, amelyben az 
„apat” hasznaljuk. Itt az apa szo egy tabornokra es allamferfira, nem pedig egy biolo- 
giai apara utal, es ennek a szemelynek egy politikai kozosseghez, s nem egy csaladhoz 


2 Poetika 1456b 7-1458a 8. Az elso tipusu metaforara pelda Arisztoteiesz politeidra vonat- 
kozo sajatos szohasznalata, amely minden kormanyzati forma altalanos megnevezese, s 
amin a kozeposztaly uralta bizonyosfajta kormanyrendszert ert. A masodik tfpusra pelda 
lehet az, amikor az osszes uralkodot „zsarnoknak” vagy a tekintely minden szimbolumat 
„jogarnak” nevezik. Amikor a politikai hataiom birtokosat egy masfajta „uralom”, peldaui 
az „apa” megnevezesevel iiiettiink, a harmadik tipusu metaforat hasznaltuk. Ha olyan elne- 
vezest mondunk, mint peldaul „pasztor”, mely a politikai uralom es egy egeszen mas teve- 
kenyseg analogiajara utai, a negyedik tfpusu metaforarol beszeliink. 

3 Zasliin es Chapman (1974) erdekes peldaval szolgalnak az olyan politikai metaforat ilieto- 
en, melynek kapcsan fontos mind az analogia, mind pedig a hasonlat megkiilonboztetese a 

metaforatol. A szerzok azt allitjak, liogy a metafora abban kiiionbozik a hasonlattol es az 
analogiatol, hogy nemcsak a targyak hasonlosagat, hanem az identitasat is kifejezi. Azaltal, 
hogy tisztaban vagyunk a targyak kozotti eiteresekkel, az identitas e kinyilvamtasa rendel- 

lenesse es zavarova valik. Az fgy keietkezo fesziiltseg arra sarkail minket, hogy az identitas 
ama lenyeget keressiik (vagy - Black terminologiajaval eive - olyan hasonlatossagokat 
„teremtsiink”), mely csokkenti a rendellenesseg kepzetet. Az en meglatasom szerint nem 
szuksegszcrii, hogy a metafora es az analogia vagy Iiasonlat kdzdtt ilyen clcs knidnbscg lc- 
gyen, mivel, amint azt ki is fogom fejteni, a metafora alapja a hasonlosag felfedezese. A 
„fesziiltseg teoriajanak” nem kell ezt a kerdest tagadnia, hiszen, Ricoeur allftasa szerint, a 
hasonlosag vagy hasonlatossag tenyezoje a fesziiltsegteoria szamara meg inkabb nelkulozhe- 
tetlen, mint a metafora mas elmeietei eseteben. (1977, 193-195) A fesziiltsegteoriakat meg 
lgy is megkerdojeiezik, megpedig annak kovetkezteben, hogy a metaforak elso eszreverelet 
altalaban nem kiseri fesziiltsegerzes. 


valo tartozasat jeloli. E kontextusban az „apa” szo szerinti ertelmezese felreertest es 
ostobasagot szuL A metafora megsem ervenyesiil, ha a szo betu szerinti jelentesenek 
legalabb egy reszet nem vissziik at es alkalmazzuk az uj jelzettre. Ha tehat sziikseges- 
nek erezziik mondatunk ertelmet egy fantaziatlan baratunknak elmagyarazni, megem- 
lidietjiik, hogy az orszag a Washington vezette fiiggetlensegi haboru eredmenyekepp 
jott letre, hogy Wasbington gondoskodott orszaga fejlodeserol, hiszen hozzajarult al- 
kotmanya megsziiletesehez, es maga lett elso elnoke, valamint, hogy kivivta az orszag 
nepenek tiszteletet es nagyrabecsuleset. 4 

A modern politikaelmelet alakulasara nehany uralkodo metafora vagy modell 
komoly liatassal volt, gondolok itt a gep, az organizmus, a mechanizmus, vagyis az at- 
vitel kifejezeseire. Ketsegtelen, hogy ezek a metaforak fontosak voltak, de nem szabad 
eltulozni a metafora e nehany prototipusanak hatasat a politikai gondolkodasra. Abba 
a hibaba is beleeshetiink, hogy eltekintiink a metaforak eredetenek sokfele es gazda- 
gon buzogo forrasaitol. Jollebet az alabbiakban nem adunk teljes listat, a kovetkezo 
attekintes megis a politikaelmelet metaforainak fo forrasait igyekszik felsorolni. Embe- 
ri kapcsolatok a mindennapi eletben\ lgy peldaul a csaladban (apa es gyerekek, ferj es 
feleseg, ur es szolga, testverek viszonya); a csereforgalom, a szerzodesek es az fgeretelc 
teriileten; valamint a sporttevekenysegek es jatekok vilagaban; vagy haboruskodas so- 
ran es a katonai eletben. A miweszet es a tudomdny teriileten uegzett tevekenysegek , 
mint peldaul az orvostudomany, a testedzes, a tabornoki tisztseg, a lovaglomuveszet, 
juhok orzese, a reptildvezetes, az epitlcezes, a szabomesterseg, a festes, a szinmuveszet, 
a fuvolazas es a szeles koru mernoki tevekenyseg. Muszaki alkotasok jellemzoi, mint 
peldaul az epiilet es alapjai, a piramis, a kerek, a merleg, a fonalbol szott halo vagy 
kelme, az orak, a gepek, a szivattyuk, a motorok, a szamftogepek es a kommunikacios 
rendszerek. Emberi kepessegek , amikor is egy kozosseget vagy intezmenyt olyan „sze- 
melykent” kezelnek, mint akinek tervei vannak, vagy aki elore lat dolgokat, es aki 
olyan emberi erzeseket el at, mint a szeretet, gyulolet, biiszkeseg, rokonszenv es nagy- 
lelkuseg. Termeszeti tevekenysegek vagy folyamatok, mint peldaul az allati viselkedes 
(Machiaveili rokaja es oroszlanja, Nietzsche baranyai es ragadozo madarai), az emberi 
es nem emberi lenyeknel egyarant megtalalhato szerves folyamatok (fogantatas, sziile- 
tes, novekedes, egeszseg es betegseg, halal), valamint a testek termeszetes tulajdonsagai 
vagy mozgasai (valtozas, vonzodas es irtozas, erokifejtes) es vegul lciilonfele matemati- 
kai osszefiiggesek es aranyok. 5 


4 Elemzesemcn mcssze tiilmutat annak pontos meghatarozasa, hogy mi is tortenik valojaban 
a metaforikus szoliasznalat sordn. E ieladatra olyan szcrzok vallalkoztak 5 mint Black (1962), 

Berggren (1962, 1963), Henle (1965), Hesse (1966), Richards (1965) es Sapir (1977). 

5 A gep, az organizmus es az attetel metaforairol lasd Landau (1972, 78-102), Deutsch 
(1963) es Campbell (1971) muveit. Mas tipusu politikai metaforakrol lasd Bambrough 
(1967), Drucker (1970), Kress (1969), Lasky (1970), Lipsky (1976), Rossum (1976), vala- 
mint Zashin es Chapman (1974) munkait. A panamai San Blas Cuna frastudatlan kozosse- 
genek politikai metaforajarol Howe tanulmanya (1977) szolgaltat tanulsagos peldat. 


234 


235 




A politikaelmelet nagy metaforait szandekosan eszelik ki. A politikaelmeletben 
eppugy, mint a mindennapi beszedben, nagyon gyakran veszik at mas teriiletek szavait 
es jelenteseit anelkiil, hogy a beszelo vagy liallgato tudataban lenne az atvetelnek. Az 
ilyen szoliasznalatot tetszes szerint lehet „holt”, „megkdvult”, „rejtett” vagy „latens” 
metaforanak nevezni. (Latlrato, liogy meg a metaforak magyarazatai is metaforikusak.) 
Ezert aztan anelkiil beszeliink a „kongresszusrol”, hogy tudnank, a terminus eredetileg 
egy talalkozora utalt; hogy tisztaban lennenk vele, a birosag angolul (court) tollat vagy 
zart teriiletet jelentett; hogy a „kormanyozni” annyit jelentett, mint a kormanylapatot 
kezelni, vagy iranyitani; vagy liogy a „miniszter” kis ember volt, ellentetben a magisz- 
terrel, aki nagy ember volt. Nyelviink gazdag olyan szavakban, melyek eredetileg tes- 
tiink ter- es idobeli helyzetere vagy mas testek megismeresere utaltak. A politikai be- 
szedben gyakran hasznaljuk ezeket a szavakat, peldaul amikor az alattvaloi „fdlott” 
uralkodd kiralyrol, vagy egy kormany „bukasarol”, vagy „jobbos” es „balos” nezetek- 
rol, vagy „nyitott” tarsadalomrol, vagy nepszeru „mozgalomr6l”, vagy az „also” osz- 
talyrol, vagy egy „nehez” ddntesrol beszeliink. Ezek a rejtett metaforak minden nyelv- 
ben megtalalhatok, es nemi kovetkezetesseget figyelhetunk meg hasznalatukban. Asch 
(1955) ramutatott, hogy a lciildnbozd nyelvcsaladokba tartozo, valamint az iddben es 
terben jelentdsen elkuloniilo nyelveknek az „egyenes” es „gorbe” fizikai tulajdonsago- 
kat kifejezo terminusait, csak ugy mint az angolban, egyreszt a becsiiletesseg, a tisztes- 
segesseg es a helyes megertes, mdsrdszt pedig a becstelenseg es mesterkedes megjelole- 
sere hasznaljak. Joggal tetelezhetjiik fel, hogy az emberek mindeniitt termeszetesnek 
tartjak, ha olyan kiralyrol esik szo, aki alattvaloi „foldtt” es nem „alatt” uralkodik. 

A metafora „fesziiltsegelmeletenek” legujabb vedelmezoi (lasd Turbayne, 1962; 
Berggren, 1962) liajlanak annalc tagadasara, hogy az ilyen szohasznalatok egyaltalan 
val6di metaforak, ltiszen tudatunkban itt mar nem letezik fesziiltseg a szo szerinti es a 
kepletes jelentes kozott. Am legtobb esetben, amiltor metaforat hasznalunk, csupan e 
teny megallapftasat kovetoen, vagyis csak azutan tudatosul bennunk fesziiltseg vagy 
ennek latszata, hogy tijra megvizsgaljuk es ertelmezziik a metaforat, s nem akkor, ami- 
kor eloszor liasznaljulc vagy erzekeljiik azt. Amint erre Edie ramutatott, beszed vagy 
valaki hallgatasa kozben ritlcan figyeliink a liasznalt es hallott szavakra, inkabb azokra 
a dolgokra koncentralunk, melyekrol a beszed folyik. Kovetkezeskeppen, „barmely 
adott pillanatban hasznalt szavak szo szerinti es metaforikus jelentese kozotti barmi- 
lyen verbalis ellentetet vagy konfliktust csak utangondolas reven vehetiink eszre”. 
(1976, 263) A legtobb metafora, kiilondsen a ballgatosag szamara, eloszor mindig 
„rejtve” marad. 

Most mar vagyunk olyan helyzetben, hogy megallapftsuk az alapproblemakat, 
melyekkel a metafora es a politikai tudas barmilyen magyarazatanak szembe kell nez- 
nie. A figyelmet felhfvom ezekre a problemakra, de egyenlore felretessziik legjobb 
megoldasi modjaik megvitatasat. Eldszor is itt van annak a problemaja, hogv a metafo- 
rdknak egyaltalan mi keresnivalojuk van a politikai vitakban. Tenyleg metaforakra van 
sziikseg ezeknek a dolgoknak a felismereseliez vagy eszrevetelehez? A masodik prob- 
lema annak a megertese, hogy mi az alapja a metafora szemleltetokepessegenek. Ez 
valamifele hasonl6sagban vagy aranyban rejlik, melynek reven a politikai dolgok azon 
dolgoklioz kapcsolodnak, melyekbol a metaforak szarmaznak? A hasonl6sagot vajon 


az ertelenr fedezi-e fel, vagy a metafora hivja eletre? A liarmadik problemat az a kerdes 
rejti, liogyan ellenorizziik a metaforakat, vagyis mikeppen dontsiik el, hogy helyesek-e 
vagy sem. A verifikacid empirikus kriteriumait hasznaljuk-e vagy valamely egyeb 
szempontot? Vegul pedig szembe kell neznunk azzal a kerdessel is, hogy a politikai tu- 
das szempontjab6l a metafordk nelkiildzhetetlenek-e vagy sem. Redukalhato-e barmely 
metafora kognitiv ertelme egy ekvivalens jelentes szo szerinti allitdsaira? Tulmutat-e a 
metaforakon a politikai gondolat, vagy azok sziiksegszeriien meghatarozzak es korla- 
tozzak? 


A politikai metafora verifikaciora epito szemleletmodja 

Deutsch es Landau fontos megdllapftdsolcat tettek a politikai metafora altalam 
verifikdciora epftd szemleletmodjanak nevezett jelensegrol. Ugy tartjak, hogy az ert- 
heto es vilagos modellekke fejlesztett metaforaknak donto szerepiik lehet a politikai 
tudasban. Ahhoz azonban ragaszkodnak, hogy a metaforak es modellek a politikatudo- 
many szamara csak akkor elfogadlratoak, ha eleget tesznek egy alapveto kfvanalom- 
nak: igazolni (verifikalni) kell a feltetelezett analdgiat vagy liasonlosagot, mely a mo- 
dell es dolog ltdzdtt van. Landau szavaival elve, „a modell alkalmazasa mindig egy 
analogia letezesenek felveteset jelenti”, es ezt a felvetett analdgiat kell „figyelmes 
elemzes es kutatas rev6n igazolni”. A „felvetett analogia igazolasa” a modell alapveto 
jellemzoinek vilagos kifejteset, valamint a modell es a tanulmanyozando dolog kap- 
csolddasi pontjainak megallapftasat igenyli. Amint a modellt ily modon „mukodd- 
kepesse tettiik”, altala hipoteziseket allftliatunk fel, amelyeket empirikus vizsgalatnak 
vethetiink ala. Erzekszerveinkre hagyatkozva eldonthetjiik, hogy a politikai valosag 
megegyezik-e vagy sem a modell altal megjosoltakkal. A politikatudomanynak gyana- 
kodva kell tekintenie az olyan metaforakra, melyeket nem lehet ily modon opera- 
cionalizalni. Meglehet, hogy ezek a metaforak osztdnzoleg liatnak a kepzeletre, de „a 
hasonlatossagot csupan halvanyan erzekelik”, es nem nyujtanak ellendrizheto hipote- 
zist. Legtobbjiik „nem igazolhato, de ervenytelennek sem nyilvanithato, s kfserleti 
tesztek altal megkdzelfthetetleniil, a tudomany hatokoren kfviil maradnak”. (1972, 
222-225) 

Deutscli hasonloan ervel. A modelleket minden esetben „aszerint kell ellenorizni, 
hogy relevansak-e vagy sem: illeszkednek-e az empirikus folyamat minket erdekld 
szempontjailioz, es a celjainknak megfelelo merteku pontossaggal teszik-e ezt”. (1963, 
11) A modell relevans vo!tat vagy a tanulmanyozando szituacioval valo hasonlatossa- 
gat „nem leliet a modellen keresztiil felfedezni, hanem csakis az igazolas valosagos fo- 
Iyamata reven. Azaz tenyleges lepeseket kell tenniink, hogy a kiilso szituacio struktu- 
rajaval valamelyest osszliangba liozzuk, (...) s ezt valamilyen kritikai folyamatnak kell 
kovetnie. Vagyis olyan tovabbi tenyleges lepesekre van sziikseg, melyek vegeredmenye 
attol fiigg, hogy a modell altal felvetett struktura 6s a kulso tenyekbol eredd struktura 
mennyire egyezik egymassal.” (1963, 19-20) A modelleket, mint a tudomany osszes 
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tobbi fogalmat, mukodokepesseguk szempontjabol kell vizsgalni. Ez azt jelenti, hogy 
„o!yan kovetkezteteseket kell eredmenyezniiik, melyeket megismetelheto tenyleges le- 
pesek sorozataval lehet megerositeni vagy cafolni”. (1963, 4) 

Amint latjuk, a verifikacio abbol az alapfeltevesbol indul ki, hogy a politikai ta- 
pasztalat tenyei elobbre valok, mint a metaforikus beszed es gondolkodas. A metafori- 
kus meglatasokat hipotezisekkent kezelik egeszen addig, amig maga a politikai valosag 
megfigyelese nem igazolja oket. Az ilyen igazolas feltetelezi, hogy „fizikai muveletek” 
vagy empirikus tesztek reven szert tehetiink politikai val6s&gtudatra, es azt is, liogy e 
tudas a vizsga!ando metaforatol vagy modelltol fuggetlenlil megszerezheto. Ha e fiig- 
getlen tenybeli tudas nem allna rendelkezesre, a politikatudomannyal foglalkozok 
keptelenek lennenek a verifikaciora epito szemleletmod kivanalmai szerint eldonteni, 
hogy metaforaik vagy modelljeik „valosaghuek”-e vagy sem. 

A verifikaciora epito szemleletmod hivei hajlamosak a politikai fiiozofia hagyo- 
manyos metaforabasznalatanak kritizalasara. Macdonald peldaul elismeri, hogy az 
analogiak hasznosak a tudomany szamara „az igazolhato empirikus allitasok” (1965a, 
102) felfedezesere vagy arra, hogy „az empirikus tenyekrdl uj informaciot” (1965b, 
184) szolgaltassanak. Azt azonban tagadja, hogy a filozofusok altaluk meg tudnak va- 
laszolni olyan kerdeseket, amelyek empirikus tenyekkel megmagyarazhatatlanok. A 
politikat vizsgalo filozofusok peldaul regota keresik a valaszt arra a kerdesre, hogy 
„miert kellene barmifele torvenynek engedelmeskednem vagy barmely allam vagy 
kormany hatalmat elismernem”. Macdonald meggydzodese szerint maga a kerdes er- 
telmetlen, mert nincs az engedelmessegnek minden esetre ervenyes altalanos kriteriu- 
ma. A filozofusok megis megprobalnalc erre valaszt kapni nagy metaforak vagy analo- 
giak reven. Ilyen peldaul az az elkepzeles, miszerint a kotelesseg „tarsadalmi / 
szerzodesen” nyugszik, vagy olyan „tarsadalmi szervezethez” fuzodo viszonyon alap- 
szik, mely szervezet barmely tagjanal nagyobb tekintellyel bir. A kotelesseg szerzodeses 
es szervezeti teoriajanak csakugy, mint mas, analogian alapulo filozofiai elmeletnek, 
nincs tenybeli vagy kognitiv jelentese. Egyik sem kozol semmilyen hiteles informaciot 
politikai iigyekrol. Nem allnak rendelkezesiinkre tenyek, melyek az egyiket tamogat- 
nak, a masikat pedig megcafolnak. Ezen teoriak kiilonbsege nem tenybelisegiikben, 
hanem gyakorlati es pszicliologiai hatasukban keresendo. Ilyen peldaul az, ha a donto 
pillanatban felhivjak a figyelmet valamely politikai kriteriumra, mely foldtt az embe- 
rek tobbnyire elsiklanak vagy melyet letagadnak. (1965b, 182, 193-194) 

Macdonald ervelese felveti azt a kerdest, hogy a metaforikus kifejezeseknek mi- 
Iyen jelentesiik lehet. Ugy tunik, hogy a szigoru verifikaciora epito kriteriumok alapjan 
a metaforikus mondat sziiksegszeruen ertelmetlen, hiszen nem tekintheto tenybeli 
vagy analitikus allitasnak. Nehany empirista azzal az ervelessel haritotta el ezt a kovet~ 
keztetest, hogy a metaforakat neha le lehet fordftani szo szerint ertendo mondatokra, 
melyelc igaz vagy bamis allftasok. Peldaul azt, hogy „George Washington orszaga ap- 
ja”, ugy mondhatnank el mas szavakkal, hogy „George Washington volt az a tabornok 
es allamferfi, aki a legtobbet tette az Egyesult Allamok fuggetlen nemzette valasaert”. 
Ezzel a megkozelitessel szemben felhozhato viszont az, hogy a szo szerinti parafrazis- 
nak mar nem az a jelentese, mint annak a metaforanak, amelyet helyettesit. Ennel a 
pontnal be is mutatliatnank a „kognitiv” ds „erzelmi” jelentes kozotti kulonbseget. Ha 


az, hogy „George Washington orszaga apja”, tobbet jelent, mint a szo szerinti parafra- 
zisunk, akkor a fennmarado reszt erzelmi jelentesnek fogjuk tekinteni. A mondat nem 
kognitfv jelentesbeli reszeire ugy fogunk tekinteni, mint amelyek a beszelonek a Wa- 
shington iranti erzelmeit vagy erzeseit fejezik ki, es amelyek a hallgatob6l is hasonlo 
erzelmeket igyekeznek kivaltani. Vagyis a metaforikus mondatban meglevo erzelmet a 
vilagert sem tekintenenk a tudomanyos jelentes helyenvalo elemenek, bar az erzelmi 
jelentes mas nyelvi tipusokban, peldaul a kolteszetben, teljesen legitim. 6 

Deutsch es Landau nezetei annyiban azonban elternek egymastol, hogy nem egy- 
forma hangsulyt fektetnek a metaforikus modellek hasznossagara a tudomanyos vizs- 
galodas szempontjabol. Ugy tunik, Deutsch elfogadja az a nezetet, hogy a modellnek 
lehet „magyarazo” ereje, persze csak akkor, lta a kifejezest modositjuk (1963, 8-9), 
Landau viszont a modellek heurisztikus ertekerol csak az ugynevezett „felfedezes 
kontextusaban” (1972, 221-222) beszel. Akar szamottevoek nezeteltereseik, akar 
nem, az empirista hagyomanyban ez a tema ellentmondasok kereszttiizebe keriilt. Ez 
donto jelentosegu annak a kerdesnek a vizsgalataban, hogy a metafora hogyan jarul 
hozza a politikai tudashoz. 

Nehany szerzo, valoszinuieg azok, akik a politikatudomanyt leginkabb befolya- 
soltalc az elmult evtizedekben, olyan tudosokat kovetnek, mint peldaul Duhem, mikor 
tagadjak az analogiak alapveto szerepet a magyarazatokban. (Lasd Duhem 1954, 55- 
104; Nash 1963, 230-253; Hesse 1966, 1-56.) Hempel szerint peldaul a tudomany 
deduktiv modon magyarazza a jelensegeket, amikor altalanos szabalyok benyomasat 
kelto elvek ala sorolja olcet. Az analogiak vagy modellek az uj magyarazo elvek kerese- 
seben lehetnek liasznosak. Kiilonosen pedig akkor, ha „nomikus izomorfizmusokon” 
vagy olyan basonlatossagokon alapulnak, melyek egy bizonyos korhoz es egy masik 
teriilethez tartozo jelensegeket iranyito szabalyok kozott allnak fenn. Az analog modell 
azonban onmagaban meg semmit sem magyaraz, es „analogiakra vagy analog model- 
lekre tett barmilyen utalas mellozlieto a szisztematikus tudomanyos magyarazatok so- 
ran”. (1965, 44; lasd meg 433-447) Rapoport hasonlo kovetkeztetesre jut, mikor eles 
hatarvonalat huz a tarsadalomtudosok altal gyakran hasznalt analog vagy metaforikus 
modellek es a preciz tudomanyok matematikai modelljei kozott. A matematikai mo- 
dell a sajatos valtozok kozotti specifikus kapcsolatokat rogziti, melyeket a megfigyel- 
heto vilagrol alkotott, igazolhato allftasokra lehet leforditani. Az e mogott rejlo felte- 
veseket a leheto legegyszerubben fogalmazzak meg, es e feltetelezesek „realitasanak” 
kerdeset gyakran kozombosseg ovezi. Ezzel szemben az analog modell a kovetkezo- 
. keppen magyarazza a dolgokat: „elvarja, hogy ha ket jelenseg latszolag hasonlo egy- 
mashoz, az ismeros jelenseg feltetelezett megertese reven talaljuk meg az ismeretlen 
jelenseg magyarazatat”. (1959, 354) Az elmeleteiket ilyen modellekre alapozo tarsa- 
dalomtudosok, teoriaikat alatamasztando, a tenyszeru anyagot ugy rendezik el, hogy 
„az az olvaso, aki az «elmeletet» felepito metaforakon, koncepciokon es defintciokon 


6 A metaforikus jelentes erzelmi jelenteskent valo interpretalasa elsosorban I. A. Ridiards ne- 
vehez fuzodik. Ridiardsnak az erzelmi nyeivrol es metaforardl evtizedek soran kialakltott 
elkepzeleseit iasd Schiliernel (1969, 48-88). 
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keresztul szemleli ezt a «bizonyitekot» 5 azt fogja tapasztalni, hogy «megerti» oket”. 
(1963, 80) Rapoport szerint azonban a metaforakat es analogiakat nem lehet elfogad- 
ni tudomanyos magyarazatok gyanant. A legjobb esetben neha elosegitik, hogy az er- 
telem felkeszilljon precizebb vizsgalodasokra, es hogy vegul is felepftse a matematikai 
szigorusag altal megkovetelt bizonyitekok rendszeret. (Lasd 1963, 80) 

Mas szerzok egeszen eltero szerepet szannak a tudomanyos magyarazatban a fizi- 
kai modelleknek vagy analogiaknak. Campbell, olyan 19. szazadi fizikusokat kovetve, 
mint peldaul Lord Kelvin, azzal ervel, liogy az analogiak tavol allnak attol, hogy 
pusztan a hipotezisek vagy teoriak kialakitasanak segito eszkozei legyenek. Az analo- 
giak „az elmeletek rendkiviil fontos reszet kepezik, s nelkiiltik a teoriak teljesen ertek- 
telenek es neviikhoz meltatlanok lennenek”. Campbell nezete szerint a fizika torve- 
nyeinek logikus magyarazatara soliasem nehez formalis vagy matematikai elmeletet 
talalni. Neliez viszont „olyanra lelni, amely logikus magyarazatukat nyiijtja, ugyanak- 
kor a sziikseges analogiaval is szolgal”. (1953, 297-98; lasd Hesse 1966, 1-56) Ezen 
allaspontot ma elsosorban a tudomany pozitivizmusellenes filozofusai, lgy peldaul 
Toulmin fejlesztettek tovabb. Toulmin azt tartja, hogy a fizikai tudomanyok elmeletei- 
vel soliasem vagyunk teljesen elegedettek, hacsak a matematikai szamftast ki nem ege- 
sziti egy ertheto modell. A matematikai szamitas lcituno modja lehet a jelensegek ko- 
zotti kapcsolatok kifejezesenek, de megertesiikh6z, osszefiiggesiik „meglatasahoz” 
modellre van sziikseg. A tudosnak kepesnek kell lennie arra, hogy a szakember szeme- 
vel tekintsen a jelensegekre, „es mozgasukat ugy «latni», ahogyan elmelete megkovete- 
li: ez (...) a modellek hasznalatanak a celja a fizikai tudomanyokban”. (1965, 165; lasd 
meg 34-39, 164-67) 


A politikai metafora konstitutiv szemleletmodja 

A politikai metafora konstitutfv szemleletmodja a politikatudosok frasaiban in- 
kabb csak utalasszeruen, s nem reszletesen kifejtve jelenik meg. Edelman azonban vila- 
gosan vazolja a szemlelet alapveto sajatossagait. (1971, 65-72; 2000, 212-231) 
Edelman a politika empirikus vilagaban tapasztalliato esemenyek osszetett es ellent- 
mondo voltara, valamint az okok es a kovetkezmenyek meghatarozhatatlansagara 
fekteti a liangsulyt. A remiszto politikai univerzum, legalabbis az emberek tobbsege 
szamara abszolut erthetetlen lenne, ha a nyelv nem szabalyozna es ruliazna fel jelentes- 
sel. A szimbolizmus nehany uj keletu teoriajara epftve Edelman azt alli'tja, hogy „a 
nyelv nem tiikrozi az objektfy valosagot«, sokkal inkabb teremti azt, megpedig azal- 
tal, hogy rendszerezi a komplex es zavarba ejcoen sokszfnu vilagbol elvonatkoztatott, 
jelentessel bfro eszleleseket”. A politikai valosag mint olyan nem figyellteto meg. 
A nyelv teremti meg lcdzos jelentesek, percepciok es megerosftesek kialakftasa reven. 
A metafora donto szerepet jatszik a politikai valosag letrebozasaban: „A gondolkodas 
metaforikus, es a metafora atliatja a nyelvet, mivel az ember az ismeretlent, az ujat, a 
homalyosat es a tavolit az ismert dolgokkal valo azonosftas reven ragadja meg.” Az 

240 


emberek kiilso es belsd konfliktusoktol s szenvedelyektol vezetve kotelezilc el magukat 
azon metaforak es mftoszok egyik vagy masik kore mellett, melyek egy adott politikai 
helyzet megertes6hez rendelkezesre allnak. Az a nyelvi forma, melyre valasztasunk 
esett, ugy alakitja a politikai valosagroI alkotott elkepzelesiinket, hogy nemely eszre- 
veteliinket felerdsfti, masokat pedig kivon a figyelem hatokdrebdl. 

Edelman nehany haborus metaforat hiv segftsegiil allitasanak illusztralasara, mi- 
szerint a metaforak az erzekeles olyan alternan'v mintait hatarozzak meg, amelyekre az 
emberek valahogyan reagalnak: „Ha a haboru kapcsan az emberek elrettentesrol es 
csapasmerd kepessegrol beszelnek, akkor a habordt versengesnek tekintik; ha legalizalt 
gyilkossagot emlegetnek, akkor emberi meszarszeknek tartjak; ha pedig a demokracia- 
ert folyo kiizdelemrol beszelnek, akkor egy biztosan ohajtott cel eleresenek bizonyta- 
lanul definialt eszkozekent fogjak fel.” A metafora mindegyik esetben ugy teremti meg 
a politikai valosagot, hogy alakitja mind a tenyekrol, mind pedig az ertekekrol alkotott 
elkdpzeleseinket. A metafora „kdrmonfontan finom modszer annak kiemelesere, ami- 
ben valaki hinni akar, es annak elkeriilesere, amivel nem kfvan szembesulni”. Edelman 
velemenye szerint a metafora empirikusan sem nem igazolhato, sem nem cafolhato. 
Megpedig azert, mert maga a metafora szabja meg, hogyan eszleljiik a politikai valosa- 
got: „Ha egyszer egy adott jelenseg ertelmezeseben elfogadtak egy metaforikus nezd- 
pontot, akkor ez a szemlelet valosagkonstrualo koncepciova valik; az adott nyilvanos- 
sag egyszeruen megkonstrualja a koncepcioba illd hi'relemeket, hogy aztan a kesz 
liireket is ezen nezdpont alapjan interpretalliassa. Uy modon erosi'tik meg az adott ne- 
zetet, vagyis ujra meg ujra igazolt lesz azok szemeben, akiknek az attitudjet egyebkent 
is kifejezi.” Eppen ezert a dominans metafora igyekszik onmagat a feledestol megovni, 
bar a politikai valdsag egymassal versengo metaforikus definicioi koziil egyik vagy ma- 
sik a helyebe lephet, es uj liagyomanyt teremtliet. 

Edelman tomor megfogalmazasat adja a metafora konstitutfv szemleletmodjanak, 
de atfogo magyarazatokert ki kell tekintenunk a politikatudomany hatarain tulra. Be 
fogom mutatni a konstitutfv szemleletmod fo elveit, es azt, hogy mennyiben ternek 
ezek el a verifikaciora epi'to szemlelet alapelveitdl. Ennek erdekeben felhasznalom a 
metaforavaI foglalkozo legujabb munkakat, Wheelwright, Turbayne, Edie es Black fra- 
sait. A tipikus szemleletmodot szandekozom bemutatni, nem pedig sziiksegszeruen azt 
a felfogast, amellyel e szerzok mindegyike teljes mertekben egyetertene. 

A konstitutivista szamara a metaforak nem gyanakvassal szemlelendo nyelvi di- 
szek, s nem is a megertest szolgalo eszkozok, melyektol azon nyomban meg kell sza- 
badulni, amint a targyakat megismertiik. Nelkiilozhetetlen alkotoelemei a nyelvnek, s 
- mivel a gondolat a nyelv fiiggvenye - egyben a gondolat elengedhetetlen alkotdreszei 
is. Wheelwright magyarazata szerint „gondolat nem lehetseges nyelv nelkiil, s nyelv 
sem letezliet nvilt vagv rejtett metaforikus mi'ikddes lu'jan”. (1962, 128) A metnforak 
c PP (| ly elkeriillieterlenck a tudomanyban, miiu a kiilteszetben vagv a teologi.iban, es csak 
a kognitiv jelentesek sfnylik meg, ha szo szerinti allitasokra redukaljuk oket. 

A metafora konstitutiv szemleletmodjanak lenyege az a kijelentes, mely szerint az 
altalunk ismert valosagot a metaforikus nyelv es gondolkodas hozza letre. Jollehet 
nincs teljes egyetertes e megallapitas okait es kovetkezmenyeit illeto'en, a konstitu- 
tivistak nagy valoszinuseggel egyetertenenelc az alabbi allitasok egyikevel vagy masika- 
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val. Eloszor is a termeszet nem szabja meg a dolgok kiilonfele csoportokba valo rende- 
zeset, meg kevesbe azt, hogy egy ilyen elrendezes az emberi gondolkodas strukturaja- 
nak szerves resze lenne. Vegso soron tehat onkenyesen jarunk el, amikor bizonyos te- 
nyeket metaforikusan mutatunk be, vagyis ugy, mintha azok mas tenyek csoportjaba 
tartoznanak. Nem szliksegszeru azoknak a tenyek kivalogatasa sem, melyek metafo- 
rank szo szerinti alapjat alkotjak, sem pedig az az ertelem, melyhez a betu szerinti je- 
lentest eljuttatjuk. Turbayne szavaival elve, „6nkentelenul is, lgy vagy ugy, de elhe~ 
lyezziik, kivalogatjuk vagy osszerakjuk a tenyeket”, s barmely adott allokacio vagy 
kivalasztas „tokeletesen onkenyes”. Igaz, hogy a nevek es kategoriak eleve adottak 
szamunkra, mikor eloszor kezdiink szavakat formalni, ezek azonban „kulturalis, nem 
pedig termeszetbeli oroksegunk reszei”. (1962, 64-65, 79-80) Ilyesmi felteves huzo- 
dik meg Black (1962) felfogasa mogott is, aki biralja a metafora altala „helyettesito”- 
nek es „6sszehasonlito”-nak nevezett szemleletmodjait, mikozben vedelmebe veszi a 
„kolcsonhatas” teoriajat. Ez utobbi szerint a metafora egyreszt mindazoknak a 
„kozhelyeknek” elsodleges targgya torteno eloleptetese, melyeket egy adott kultura 
osszefiiggesbe hoz a masodlagos targgyal, masreszt pedig annak az atalakulasa is, aho- 
gyan magara a masodlagos targyra tekintiinlc. Az erzekelesben bekovetkezo eme valto- 
zasra emlitsiik meg peldakent Blaclc hasonlatat; az ember farkasnak titulalasa nemcsak 
az embert helyezi kiilonleges megvilagitasba, hanem a farkast is emberibbnek lattatja 
annal, mint amilyennek egyebkent tunne. 

Masodsorban, a konstitutivistak hajlamosak azt allitani, hogy azok a metafo- 
rak, amelyek gondolkodasunk szempontjabol a legfontosabbak, inkabb a hasonlosa- 
gok megteremteset, mintsem felfedezeset jelentik. Black az „6sszehasonlito” nezet 
biralatakor vetette fel ennek a lelietoseget: „Ezen esetek nemelyikeben a lenyegre 
jobban ravilagitanank, ha azt mondanank, hogy a metafora teremti meg a hasonla- 
tossagot, mint ha azt mondjuk, hogy valamely, mar eleve letezo hasonlatossagot ont 
szavakba.” (1962, 37) Wheelwright ez alapjan tesz kiilonbseget ket metaforatipus 
kozott; az egyiket „epifora”-nak a masikat „diafora”-nak nevezi. Hagyomanyosan a 
metaforarol azt tartottak, hogy valamely valos hasonlatossag felfedezesen alapszik; 
ez a liasonlosag ismeretlen vagy homalyos dolgolc es a tudas altal jobban hozzafer- 
heto, ismertebb dolgok kozott all fonn. Wheelwright ezt nevezi „epifora”-nak. Mig 
az epifora, valamilyen feltetelezett hasonlosag reven, az ismerttol az ismeretlen fele 
tagitja a jelentest, a „diafora” a tapasztalati elemeket oly modon lielyezi egymas 
melle, hogy uj jelentes jojjon letre, es kozben vilagosan erzekeljiik olyan targyak ko- 
zelseget, melyek megmagyarazhatatlan titkokkal terliesek. (1962, 70-91) Edie ko- 
veti Blacket es Wheelwrightot, amikor olyan metaforikus szohasznalat fontossagat 
hangsulyozasa, „amely hasonlatossagokat teremt es hiv eletre, s nem pusztan sza- 
vakba onti azokat”. (1976, 191) 

Veglil a konsrirurivistak bajiamosak azr alli'rani, hogy a valosagnak nincs erc- 

heto strukruraja azon a szerkezeten kiviil, melyet a metaforikus nyelv ir elo szamara. 
Wheelwright szerint a valosag „latens, kifinomult es felenk”. „Legrejtettebb titkait 
meg a legvallalkozobb szellemu kutatonak is vonakodik feltarni.” (1962, 172) Az 
ember a metaforikus nyelv vilagaban tapogatodzva a letezes fesziiltsegeit igyekszik 
kifejezesre juttatni. Igy probalja „felhfvni a figyelmet, altalaban sikerteleniil, a lenyet 


atjaro nyugtalanito hangulatokra, valamint a rajta kiviil allo sajatsagok es erok, lge- 
retek es fenyegetesek vad yilagara”. (1962, 46) A targyak jelenleteben titkok lap- 
panganak, es ezt nem lehet olyan elmelettel megmagyarazni, mely oket helyhez es 
idohoz kotott dolgokkent kezelik. (1962, 158-59) Edie szamara altalaban veve a 
nyelv, a kifejezes megtalalasa es hasznalata reven „valik az ember kepesse onmaga 
iranyitasara az atelt tapasztalatok zavaros vilagaban”, es „arra, hogy rendet tegyen 
az altala tapasztalt vilagban”. (1976, 161) A vilag jelentese interszubjektw modon, a 
nyelvben konstitualodik. 

Ezen gondolatmenet szerint az ember nem remenykedhet abban, hogy tulszar- 
nyalja a metaforikus perspektivakat, es a dolgokat valamifele igaz es atfogo tudas bir- 
tokaban azoknak lassa, amik. Persze nem minden konstitutivista venne vedelmebe ezt 
a konkluziot, de Wheelwright es Turbayne hajlamos erre a szigoru perspektivizmusra. 
Wbeelwriglit a kovetkezokepp fogalmaz: „A valosagrol valo gondolkodas vagy beszed 
mindig egy bizonyos perspektivabol tortenik. Ha osszehasonlitjuk az egyik nezopontot 
egy masikkal, az osszehasonlitas mindig maga utan vonja egy harmadik perspektiva 
felvetelet, mely csak reszben lesz e ketto szamara hozzaferheto. Igy aztan a valosagot 
mint egeszet soha sem lehet tipologizalni, mivel ez azt jelenti, hogy tipologiankat on- 
kenyesen megvalasztott perspektivara szukitjiik le.” (1962, 170) 

Egyetlen perspektiva sem allithatja, hogy egymaga letetemenyese a valosag igaz 
megertesenek, vagy hogy minden esetben felsobbrendu a tobbi perspektivahoz kepest. 
Remenyeink szerinti a legtobb, amit tehetiink, hogy „olyan partikularis pillantasokat 
ragadunk meg, melyek az esszeruseg hatarain beliil varialodnak, egytol egyig tokelet- 
lenek, nemelyik azonban egy adott aIkalomhoz es sziikseglethez masoknal jobban illik, 
masok pedig egy masikhoz illenek. Azt nemigen remellietjiik, hogy valaha is tokelete- 
sen igazunk lesz, de talan lelhetiink nemi felfrissulesre es megvilagosodasra, ha idorol 
idore valtoztatunk valamit tevedesiink modjain.” (1962, 172-73) 

Turbayne is tagadja, hogy a dolgolc szo szerinti igazsaganak megragadasa erdeke- 
ben tulszarnyalhatjuk a metaforakat: „Meg nem mondhatjuk, mi a valosag, csak azt, 
milyennek tunik szamunkra. Platon barlangjanak foglyai vagyunk, mert nem tudunk 
kijutni, hogy koriilnezziink. Ennek kovetkezteben sosem tudjulc pontosan, liogy mik a 
tenyek. Mindig valamilyen ertelmezes aldozatai vagyunk.” (1962, 64) 

Ugy hiszem, a politikai metafora verifikaciora epito es konstitutiv szemlelet- 
modja kozotti alapveto kiilonbsegek mostanra nyilvanvalova valtak. A verifikacio 
szerint azt az allitast, hogy a metaforaknak, analogiaknak vagy modelleknek kogni- 
tiv jelentesiik van, a politikai valosagrol alkotott tenyleges tudas reven kell ellen- 
orizni. A verifikacios tan feltetelezi, hogy a politikai tenyek, ahogy erzekszerveink 
segitsegevel ismereteket szerzunk roluk, valamilyen modon megelozik a metaforikus 
beszedet es gondolkodast, fiiggetlenek tole. A konstitutivizmus tagadja, hogv a poli- 
nkai valosag mini olyan i'elismcrbcto, vagy hogy jdcntese valamilven metaforikus 
interpretaciotol fuggetlenul megertlieto. A tenyekrol alkotott felfogasunkat a meta- 
fora alakitja ki, ezert a tenyek nem lehetnek a metafora igazolasanak vagy megca- 
folasanak fiiggetlen eszkozei. Blaclc (1962, 39—47) a metafora olyan ertelmezeset ja- 
vaso!ja, mely szerint a metafora szuro vagy ernyo, amely szelektalja, elrendezi es 
atalakitja amit latunk. Turbayne (1962, 22, 66) ezen allaspont radikalis kovetkez- 




teteseit vazolja fel. Allitasa szerint sohasem lelietseges megmondani, hogy yalojaban 
mik a tenyek. A metafora az ertelem es a vilag kozotti ernyo vagy szuro' szerepet 
tolti be. Ha egy bizonyos metafora szemszogebol latjuk a vilagot, arculata mar meg 
is valtozott. Ha uj metaforat valasztunk, a tenyekhez valo hozzaallasunkban kovet- 
kezik be valtozas. 7 


A politikai metafora negy problemaja 

Az altalam javasolt manifesztaciora epito nezet ra tud mutatni a politikai metafo- 
ra verifikacios es konstitutfv szemleletmodjaban egyarant benne rejlo igazsag fontos 
elemeire, de tisztan latja mindketto' alapveto' fogyatekossagait is. A verifikacio megorzi 
azt az elvet - mely igen lenyeges a politilcatudomany szamara hogy a politikai valo- 
sag inkabb valami olyasmk ^mit a tudas birtokosa felfedez, mintsem amit megteremt. 
Megis elsiklik azon felismeres mellett, hogy a metafora elengedhetetlen a politikai tu- 
das szempontjabol. S azert esik ebbe a bibaba, mert azt hiszi, hogy ralelhetiink a poli- 
tikai valosag ertelmere abban a valamiben, ami erzekszerveinkkel a metaforaktol fiig- 
getleniil felfoghato. A konstitutivizmus felismeri, hogy a metaforak nelkiil6zhetetlenek 
a politikai tudas szamara. Elveti azonban annalc lehetoseget, hogy a politikai vizsgalo~ 
das a politikai dolgok igaz megertese erdekeben tulmutatliat a metaforikus perspekti- 
vakon. Az altalam javasolt szemleletmod egyetert a verifikacios nezettel abban, hogy a 
politikai valosag rendelkezik olyan ertheto strukturaval, mely nem pusztan a metafori- 
kus nyelv es gondolkodas teremtmenye. Csatlakozik a konstitutivizmushoz abban, 
hogy a politikai dolgok jelentesenek feltarasa vegett van sziikseg a metaforara, mivel 
ezek a dolgok kozvetleniil nem figyelhetok meg. A metafora azonban nem azaltal fedi 
fel a politikai dolgok ertelmet vagy valosagat, mert maga allcotta meg oket, hanem an- 
nak reven, liogy ertheto strukturajukat leplezetleniil megmutatja. E manifesztaciora 
epito' szemleletmodot legjobban ugy magyarazhatjuk meg, ha bemutatjuk, hogyan ol- 
dana meg a metafora es a politikai tudas altalunk korabban feltart negy kozponti 
problemajat. 8 


7 Black biralja Whor£ nyelveszeti relativizmusat (1962, 244—257), s ez arra enged kdvetkez- 
tetni, hogy szive szerint nem fogadna el Turbayne radikalis konkluzioit. 

8 A politikai metaforaroi frt tanulmanyom befejeztevel Fred Dallmavr felhfvta figvelmemet 

Ricoeur I he Rulc or Merapbor cimii munkajara. k. bccscs aikotas a mcLatora 

klasszikus es rnodcrn crtclcmbcn vctt legfontosabb alternativ magyarazatait egyarant gorcsb 
ala veszi, nagy gondot forditva a reszletekre, erzekenyseget tanusftva a metafora altal felve- 
tett filozofiai kerdesek irant is. Ha helyesen ertelmezem, Ricoeur megteremti az altalam a 
metafora „manifesztaciora epito” szemleletmodjanak nevezett nezet alapjat. Modern bfra- 
loival szembeheiyezkedve, ujra megero'sfti azon arisztoteleszi elvet, meiy szerint a metafora 
alapja a hasonlatossag, vagy az eltero dolgokban rejlo valodi hasonlatossag ihtuitiv felisme- 


Miert metaforikus a politikai beszed? Mivel a metafora az ismertrol az ismeret- 
lenre torteno jelentesatvitel, a metaforak tartos jelenlete a politikai beszedben arrol ta- 
nuskodik, hogy a politikai dolgok valamilyen modon kevesbe hozzaferhetoek, mint 
azok a dolgok, amelyekbol a politikai metaforak szarmaznak. Megis mi az oka a poli- 
tikai dolgok homalyossaganak? Miert tamaszkodunk metaforakra politikai dolgok 
manifesztte tetele erdekeben? 

A politikai dolgok homa]yossaga elsosorban abbol ered, hogy nem figyelhetok 
meg k6zvetleniil erzekszerveink reven. Egyszeruen lehetetlen azonnal es kozvetleniil 
eszlelni a politikai dolgokat, hasonloan ahhoz, ahogyan erzekeljuk a targyakat es tu~ 
lajdonsagaikat, ahogyan erezziik sajat testiinket. Amennyiben a politikai dolgok meg- 
testesulnek, akkor a testi dimenzio erzekellieto, de az erzekszerveink ele tarulo forma- 
kat es tulajdonsagokat mindig ertelmezhetjiik ugy is, ahogyan azok onmagukban 
vannak, lgy nem sziiksegszeruen kell valami mast, valami politikait is keresniink ben- 
niik. Szeretunk arrol beszelni, hogy megfigyeljuk a politikai viselkedest, de csupan 
vegtagok mozgasat, arckifejezeseket, ertheto hangolcat es ilyen vagy olyan „konstrualt 
tenyeket” tudunk erzekszerveinkkel eszlelni. Szigoruan veve a politikai dolgok nem 
megfigyelhetoek. Az erzelceIheto dolog csak annyiban jarul hozza a politikai tudas ki- 
alakulasalioz, amennyiben tullep onmagan, es lgy vagy ugy eljuttat benniinket a megfi- 
gyelhetetlenhez. Ez a baj a verifikacioval: ha szigoruan ertelmezi sajat elvet, amely sze- 
rint a politika olyan empirikus folyamat, amely fizikai mukodeskent megragadhato, 
sohasem juthat el a politikai szintjere. Ha viszont tagan ertelmezi sajat elvet, ami csak 
azt jelentheti, hogy a politikai az erzekelhetot valahogyan feltetelezi, akkor alaassa a 
jelentesrol szolo elmeletet, valamint a tenyek es ertekek kozotti distinkciot. 

A metafora annak egyik modja, ahogyan az ember eljut a megfigyellietotol vagy 
erzekelhetot61 a politikailioz. Amint lattuk, a politikai metaforak nagyon gyakran jar- 
nak egyiitt az erzekszerveinkkel felfoghato targy vagy tevekenyseg szavainak es jelente- 


rese. E hasonlatossag iranyftja es hozza letre a metaforikus kijelentest. Nem egyszeruen az 
allitas alakftja ki, mint ahogy Black, Wheelwright es masok ervelnek. (Ricoeur 1977, 191- 
200) Mi tobb, a metaforikus nyelv ertelme nem redukalhato „erzelmi” jelentesre, ahogy azt 
az empirista elmeletek gyakran allitjak. A metaforikus nyelvnek van valami mondanival6ja 
a vaiosagr61. Tehet a dolgolcra utaiast ugy, hogy azok igazak vagy liamisak legyenek, bar a 
metaforikus igazsagot nem lehet az empirikus igazolas modszereivel meghatarozni. (216- 
256) Ricoeur muvenek alcimeben ugy emlfti konyvet, mint amely tanulmany „a jelentes 
nyelvi megteremtese”-rol. Egeszen nyi!vanvalova teszi azonban, hogy a jelentes vagy a 
(Ucc,c i tcs mctatora altali mcgtci cintcsc clvalaszthatatlanul kapcso!(.)dil< a lctc/.cs tcnneszctc- 
nck tcltcdczcscbcz. (306-309) A nyclvcszcti utalas feltetcleit altalaban, cs igy a nyelvnek 
mint egesznek a jelenteset „a nyelvnek ellentettjehez, azaz a valosaghoz valo viszonya” 
szabja meg. (303) A szemantikai ujitas bizonyos modokon alakftja a valosagot, de „a 
dolgok valamilyen letezeset is nyilvanvaIova teszi”. (239) Mi tobb, „a jelzett dolog ha- 
taskore azon dolgok fole emelkedliet, melyeket meg tudunk mutatni, sot, meg a lathato, 
felfoghato dolgokon is tulra”. (298) A politikai metaforara ilyen elvekbol kiindulva nyuj- 
tok magyarazatot. 
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seinek atvitelevel. Ezen atvitel reven jutnak kifejezesre vagy jelennek meg a megfigyel- 
hetetlen dolgok. 

Nemcsak a politikai beszed jellemzoje, hogy az ember a megfigyelhetetlen dolgot 
ugy nevezi meg 5 hogy osszefiiggesbe hozza a megfigyelheto dolgokkal. Alcarmikor pel- 
daul az emberi kapcsolatok, belso vilagunk vagy lelkiink, esetleg helyiik a mindent at- 
fogo univerzumban keriilnek szoba, akkor altalaban olyan metaforakban fejezziik ki 
magunkat, melyek a megfigyelheto es megfoghato dolgok korebol keriilnek ki. Na- 
gyon ritkan vagyunk tudataban annak, hogy egy adott beszed mennyire metaforikus, 
mert a metaforak tobbnyire rejtettek vagy latensek. Velhetoen Loclce ezert tartja fon- 
tosnak a tudas eredetenek megertese szempontjabol annak tisztazasat, hogy „mennyire 
fiiggnek szavaink a kozonseges erzeki ideaktol, es hogy meg azok a szavak is, amelyek 
az erzekektol legtavolabb allo cselekvesek es eszmek kifejezesere szolgalnak, az erze- 
kekbol erednek, es nyilvanvaloan erzeki ideakbol mennek at bonyolultabb jelentesekbe 
olyan ideak kepviselesere, amelyek mar nem esnelc erzekeink kereteibe. Ilyenelc pl. el- 
kepzelni, felfogni, megragadni, megerteni, sugalmazni, utalat, liaborgatas, nyugalom 
stb., ezek mind az erzekelheto dolgok muveleteibol meritett es a gondolkodas bizo- 
nyos modozataira alkalmazott szavak. Elso jelentesben a leleke a lelegzet, az angyale a 
kiildott; es nem ketelkedem abban, hogy ha vissza tudnank menni a szavak forrasaig, 
minden nyelvben azt talalnank, hogy az erzekeink koreben nem tartozo szavak elsod- 
legesen erzelcelheto ideakra alakultalc.” (1964, 2. kotet, 10) 

Vico a gondolat es nyelv metaforikus eredeterol szolo, sokkal teljesebb es ossze- 
tettebb magyarazataban egyetert azzal, hogy az emberek a „szellemi dolgokat”, mint 
peldaul az ertelmi kepessegeket, a szenvedelyeket, az erenyeket, a bunoket, a tudoma- 
nyokat es a muveszeteket, a testi dolgok tapasztalasaval letrehozott metaforak reven 
ertik meg. Vico allitasa szerint ez adja meg „minden nyelv etimologiajanak egyetemes 
alapelvet”. Nevezetesen: a nyelvekben „a szokat a testekrol es tulajdonsagaikrol visz- 
sziik at a szellem es a lelek dolgainak megjelolesere”. (1979, 204) 

A nevek es a jelentes e metaforikus kiterjesztesenek jogossagat Locke es Vico 
ideje ota szeles korben megkerdojelezte egy hagyomany, melyet Bentham, a comtei 
pozitivizmus, a watsoni behaviorizmus es kovetoi, valamint a logikai pozitivizmus 
kepviselnek. E tradicio nyelvrontasnak nevezi azt a helyzetet, amikor a Vico altal 
„szellemi dolgoknak” nevezett valamikrdl metaforak reven beszeliink. Szerintiik a tu- 
domanyos gondolkodas, mely a dolgok jelenteset a megfigyelhetdkkel osszefiiggesben 
erti meg, abszolut meghaladasa a gondolkodas teologiai es metafizikai szalcaszanak. 
Igaz, a logilcai pozitivistak elmozdultak az ertelem liberalisabb kriteriuma fele, ugyanis 
megprobaltak kezelni azt a tenyt, hogy az elmeleti fizika gyakran hasznal olyan fogal- 
makat, amelyek semmilyen kozvetleniil megfigyelheto dologra nem vonatkoznak. 
Carnap mutatott ra e fejlodesi szakaszra: „a fizika mult szazad ota tarto bamulatos 
fejlodese elsosorban annak kosz6nhetd, hogy lehetosege nyilott olyan megfigyellietet- 
len entitasokra hivatkozni, mint az atom es a mezok”. (1963, 80) Ennek megfeleloen 
Carnap kifejlesztette azt a nezetet, mely szerint kozvetve kell ellenorizni a teoriakat, 
megpedig ugy, hogy az elmeleti koncepciokat „megfelelesi szabalyok” reven kell osz- 
szekotni a megfigyelbeto dolgokkal. (1963, 77-81; 1966, 225-246) Carnap nezete 
vaIoszinuleg eleg liberalis ahhoz, hogy ez alapjan az emberrel foglalkozo tudomanyok 


metaforikus utalasokat telietnek a „meg nem figyelheto” dolgokrol. Azonban nem 
minden empirista ilyen nagylelku. Brodbeck peldaul elismeri, hogy az atomfizikabol 
nem lehet kirekeszteni a Iathatatlan entitasokra vonatkozo hivatkozasokat, azt azon- 
ban tagadja, hogy a tarsadalomtudosoknak joguk lenne hasonlo fogalmakat hasznalni. 
Ebben a tekintetben a tarsadalomtudomany - veli - olyan, mint a klasszikus newtoni elme- 
let: osszes fogalma a megfigyellietore, azaz egyenek vagy csoportok „megfigyelt viselkede- 
sere” vonatkozik. A tarsadalomtudosok „foga csak ne fajjon latbatadan komplexitasokra”, 
mert az altaluk tanulmanyozott jelensegeknek nincs „atomos vagy szubatomos dimenzio- 
ja”. Az ilyen meg nem figyelheto entitasoknak megfelelo „modell” fogalmanak „semmi 
ertelme a tarsadalomtudomanyban”. (1959, 399-401) 

Az altalam javasolt szemleletmod viszont megerositi azt a tenyt, hogy a politikai 
vizsgalodas homloktereben levo meg nem figyelheto dolgok valosagos letezok, a meta- 
forak pedig nelkulozhetetlen szerepet jatszanak e letezok kifejezesre juttatasaban. Az 
erzekelheto dolgok formai es tulajdonsagai nem nyujtjak a tudas teljesseget, de elso 
latasra szamunkra ezek adjak a legkivehetobb es legvilagosabb ismeretet. Mert isme- 
reteinkbol kiindulva adunk nevet a dolgoknak, nem meglepo, hogy a politikai beszed 
szavai nagyon gyakran utalnak korabban erzekelt dolgokra. Termeszetes, hogy amint 
kiterjesztjiik tapasztalatunkat es gondolkodasunkat olyan dolgok iranyaba, melyek 
nem foghatok fel kozvetleniiI erzekszerveink altal, azon erzekelheto dolgok analogiaja- 
ra nevezziik el es ertjiik meg oket, melyek elso latasra vilagosak szamunkra. A politikai 
metaforak tudasunk olyan palyajat tiikrozik, amely a megfigyellietotdl a meg nem fi- 
gyellietoig, a szamunkra kevesbe liomalyostol a bizonytalanabbig ivel. 9 

Nem allitom persze, hogy a politikai metaforak kizarolag az erzekelhetotol a meg 
nem figyelhetoig torteno nev- vagy jelentesatvitelt foglalnak magukban. Ez a helyzet 
akkor, amilcor peldaul piramislioz vagy gepliez hasonlitjuk a politikai strukturat. Mas- 
rol van szo azonban akkor, amikor a politikai viszonyolcrol a bensoseges emberi ro- 
konsagi kapcsolatoklcal, peldaul az apasaggal osszefiiggesben beszeliink. Velhetoen az 
apasag teljesebben tarulkozik fel erzekszerveink elott, mint a politikai uralom. Am az 
erzekelheto jelentesnel valamivel tobbet fejeziink ki, amikor egy uralkodot apanak ne- 
veziink. Mas szoval, a politikai dolgok viszonylag szokatlan jellegenek a meg nem fi- 
gyelhetoseg csak az egyik, de nem lcizarolagos oka. Az olyan kapcsolatoknak, mint az 
apasag, szinten vannak megfigyelhetetlen dimenzioi. De kozelsegiikbol vagy egyszeru- 
segiikbol adodoan meghittebbek szamunkra, mint a politikai kapcsolatok, ezert a po- 
litikai metafora megfelelo forrasai. 

Neha azonban a politika teriileterol is kolcsonziink metaforakat, hogy megnevez- 
ziink es megvilagitsunk bizonyos dolgokat. Ez azt mutatja, hogy vannak olyan meg 
nem figyelheto jelensegek, melyek szerintiink meg a politikai dolgoknal is homalyo- 
sabbak. Peldaul a testek es a testek mozgasa szemmel erzekelheto, de az oket letreliozd 
es fenntarto elvekroi mar ezt nem mondliatjuk el. A politika teriileterol nemcsak a teo- 
logia, hanem a tudomany vett mar at olyan kifejezeseket, mint az „ok” vagy a 
„torveny”, hogy ezen elso elvekre valo hivatkozassal magyarazzak a vilagot. Ugy tunilc 


9 Lasd Mclnerny hasonlo erveleset (1961, 54-56 es 1968, 21-24). 
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nekem, hogy meg a „dolog” szo is eredetileg a politikai gyulesre vagy a torvenyszekre 
utalt. Sok iro liasznalt politikai metaforakat az emberi leny belso termeszetenek vagy 
lelkenek leirasara. Hume (1976) kijelenti peldaul, hogy az emberi lelek semmi mashoz 
nem hasonlit jobban, mint a koztarsasaghoz vagy nemzetek kozossegehez. Platon Al- 
lamaban talaljuk a legatfogobb erofeszitest arra nezve, hogy a ielek termeszetet a va- 
rossal es a kormanyforma tipusaival osszefiiggesben ertsuk meg. Szokratesz indokolt- 
nak tartja ezt az eljarast, mivel a varos nagyobb es konnyebben megfigyelheto, mint a 
lelek. 10 Amint arra Rosen ramutat, e szokrateszi megkozelites azon a feltevesen alapul, 
miszerint latasunk nem eleg eles ahhoz, hogy magat a pszicliet megfigyeljlik: „Ezert 
fordulunk a varos fele, melyen beliil a psziche lathatova valik. A varos szerkezete az a 
vilagos struktura, mely egyszerre megkiilonbozteti es integralja a tapasztalat lelietseges 
modjait, ezert a psziche tiikorkepe.” (1961, 137) A pszidiologia szamara teliat haszno- 
salc a politikai metaforak, mert a psziche a politikai dolgoknal is kevesbe ismert es 
hozzaferheto. 

Hogyan fejezik ki a politikai metafordk a kozvetlenul meg nem figyelbeto dolgo- 
kat? Annak elgondolasakor, hogyan tudjak a metaforak szavakba onteni a meg nem fi- 
gyellieto dolgolcat, kiilonbseget kell tenni metaforikus megnevezes es metaforikus er- 
veles lcozott. A meg nem figyellietok megnevezese az elso lepes fel- es megismeresiik 
iranyaban. A metaforikus felfedezes kezdeti szakaszaban megprobalunk felismerni va- 
lami rejtett vagy bizonytalan korvonalu dolgot, meghozza ugy, hogy nevet adunk neki. 
Mivel nincs sajat neve, keresiink egy olyan ismeros es hozzaferheto dolgot, ami vala- 
milyen modon hasonlit a meg nem nevezett targyra. A megnevezes arra szolgal, hogy a 
dolgot nyilt terepre, vagyis a nyilvanossag ele vigyiik, hogy ra leliessen ismerni es meg 
leliessen vitatni. A politikai dolgok metaforikus felfedezese neha olyan targy megisme- 
reset vonja maga utan, melyrol korabban nem volt tapasztalatunk vagy tudomasunk. 
Maskor pedig arrol van szo, hogy vilagosabban ismeriink fel valamit, amirol volt mar 
benyomasunk, valamilyen liomalyos es toredekes tapasztalatunlc. 

Mikor szem elol tevesztjiik a valosagot, amelyre egy politikai kifejezes utal, 
tisztanlatasunkat erositlieti, ha megjeloljiik a rejtett metaforat, melyen a kifejezes 
alapszik. A dolgokat megliatarozo eredeti jelentesek aktivizalasaban es atvitelenek 
megerteseben segitsegunkre lehetnek az etimologiai kutatasok. Amint Austin megje- 
gyezte (1961, 149), a szavak szinte sosem szabadulnak meg etimologiajuktol es ke- 
letkezesiiktol. A regebbi jelentesek minden valtozas, kiterjesztes es bdviiles ellenere 
valahogyan fennmaradnak. Arrol azonban nem szabad elfeledkezniink, hogy kii- 
lonbseg van a szo etimologiaja es jelentese kozott, vagyis akozott, hogy a szo hon- 
nan ered vagy mibol szarmaztatjalc, es akozott, amit jelolni szandekoznak vele. 
(Lasd Mclnerny 1968, 12-24.) 

A megnevezes soran az ember azon faradozik. hogv egv dolog jellemzdire egv ra 
basonlo valamibdl kcjved<eztessen. A metatonkus erveles azonban tiilmegv ezen. 
Mostanaban „modellnek 55 hfvjak azt a metaforat, melyet a tudomanyos erveles soran 
szisztematikus leirasra liasznalnak. Fontos tudni, hogy nem minden modell jar egyiitt 


10 Allam, 368c-369a. 


az altalunk targyalt jelentesatvitellel. A „modell” nelia mintakep vagy ideal, valami 
olyan, mely tokeletes a maga nemeben, legyen bar valodi vagy kitalalt. Ez nem meta- 
forikus modell, mert nem keresztezodnek es jutnak ervenyre benne a kiilonbozo faj- 
taju dolgok. Az a konkretum szinten tekintheto modellnek, ami alapjan megertjiik, 
hogy miert mas valami ahhoz kepest, ami pedig a dolgok ugyanazon fajtajahoz tarto- 
zik. Igy peldaul az osszehasonlito politikatudomanyban elore megmondliatjuk, hogy d 
tulajdonsag Y partrendszerben megtalalliato, mivel d megvanX rendszerben, Y pedig a 
es b tulajdonsagok tekinteteben olyan, mint X 3 az a es b tulajdonsagok pedig bajlanak 
d eloidezesere, jollehet c tulajdonsagban elternek egymastol. 11 Az ilyen tfpusu erveles 
az altalunk targyalt ertelemben nem metaforikus, mert itt ugyanolyan fajtaju dolgok 
keriilnek osszehasonlitasra. Amint lattuk, nehany szerzo tagadja, hogy a matematikai 
modellekben metaforikus vagy analogikus viszony letezne. Ambar tobbnyire azt szoktak 
mondani, hogy ezek „formalis” analogiakat tartalmaznak, ellentetben a „szubsztantiv” 
vagy „materialis” analogiakkal, melyek a valodi targyak kozott allhatnak fenn. (Lasd 
Nagel 1961, 110; Hesse 1966, 68.) 

A verifikacios tan velemenyem szerint helyesen jar el akkor, amikor a metafori- 
kus ervelest olyan liasonlosagra vagy liasonlatossagra alapozza, melyet a dolgokban 
fedeziink fel, s melyet nem a nyelv hoz letre. Nehany esetben az ervelesiink alapjat ke- 
pezo dolognak olyan tulajdonsagai vannak, amelyek hasonlitanak azoklioz, melyeket 
valamilyen kevesbe ismeros dologban talalunk, s amelyet most probalunk megerteni. 
Miutan leszogeztiik, hogy nemely tekintetben az emlftett dolgok Iiasonloak, ervelhe- 
tiink ugy, vagy josolliatjuk azt, hogy olyan tulajdonsag szempontjabol is hasonloak, 
melyrol tudbato, hogy az ismeros dologban megvan, azt azonban meg nem tudjuk 
biztosan, hogy a masikban is megvan. 12 Mas esetekben, a dolgok nem annyira tulaj- 
donsagaikban, mint inkabb aranyaikban basonloak. Erveleskor egy ismeros politikai 
metafora a kovetkezd format olti: az apa olyan gyermekenek, mint az uralkodo orsza- 
ganak. Ha a metaforat ilyen modon adjuk elo, a hasonlosag, melyre a figyelmet fel- 
hivjuk, elsosorban nem az apa es uralkodo vagy a gyermek es orszag tulajdonsagai ko- 
zott all fenn, hanem az apa gyermel<ehez es az uralkodo orszagahoz fuzodo 
kapcsolataban. 13 A legalabb negy kifejezest tartalmazo metaforak, amelyek minden 
egyes kifejezesparja egyenlo vagy liasonlo aranyu, megfelelnek a klasszikus, az arisz- 
toteleszi ertelemben vett analogiaknak. 

A verifikacios tan a politikai metaforat, helyesen, a felfedezlieto hasonlosagok 
alapjan magyarazza, ezt a liasonlosagot azonban empirista elvek alapjan nem tudja 
megmagyarazni. Ezen elvek segitsegevel meg tudjuk erteni, hogy erzekelheto tulajdon- 
sagok, kezzelfoghato strukturak, viselkedesmintak vagy kiilso osszefiiggesek tekintete- 
ben hogyan leliet egy megfigyelhetd dolog olyan, mint egy masik. Amikor azonban a 
politikai metafordk a megfigvelheto dolgokbol indulnak ki, problemar jelenr annak ma- 


11 Ez megegyezik Hesse-nek az analog ervelesrol szolo A peldajaval. (1966, 58-59) 

12 Vo. Hesse-nek az analog ervelesrol szolo B es C peldajaval. (1966, 60-62) 

13 Lasd Hesse-nek az analog ervelesrol szolo D peldajat. (1966, 62-64) Nem ertek egyet azon 
allftasaval, miszerint az ilyen tfpusu erveles „inkabb meggydzo, mint elorejeizd”. 
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gyarazata, hogyan lehet egy megfigyelheto dolog olyan, mint egy meg nem figyelheto 
valami, amely nem azert megfigyelhetetlen, mert paranyi vagy mikroszkopikus test. 

A meg nem figyelheto dolgok az erzekelokepesseg szempontjabol nem lehetnek 
olyanok, mint a megfigyellietoek, ha pedig anyagtalanok, olyan tulajdonsagok szem- 
pontjabol, amelyek a testekliez tartoznak. Abban azonban hasonlfthatnak a megfigyel- 
heto targyakra, ami liasonlosag egy kozos elv vagy lconcepcio korebe tartozo dolgok 
kozott fennallliat. Tudjuk peldaul, hogy az intellektualis tevekenyseg leirasat szolgalo 
kifejezesek koziil igen sok szarmazik a szem latoszervi mukodesenek metaforikus at- 
vitelebol („megfigyel” 3 „lat” 5 „szemugyre vesz” 3 „megtekint”) vagy optikai jelensegek- 
bol („tiikrdz”, „fokusz”, „kilatas”, „illuminacio” 3 „perspektiva”). A latas szemmel tor- 
teno erzekeles, az esszel valo tudas nem az. Olyan tevekenysegeket foglalnak azonban 
magukban, amelyek kozos elven nyugszanak. A megismeres elve peldaul mindket te- 
vekenysegben kozos, mindegyik mukodese a megismeres egyik formaja. Helyenval6 
tehat, hogy nevet es jelentest visziink at a latas ismertebb mukodeserdl a racionalis te- 
vekenysegre, mi tobb, megprobaljuk megmagyarazni az esz mukodeset a lathato for- 
makkal valo analogia reven. A latast kifejezo metaforak a megismeres vagy ltelokepes- 
seg kozos elven keresztiil kepesek szavakba onteni az intellektualis tudas termeszetet. 14 

Szerintem a politikai metaforak ugyanfgy mukodnek, amikor a megfigyelhetdtol 
a meg nem figyellietd fele mozdulnalc el. Ideznek nehany klasszikus peldat. Platon az 
igazsagszolgaltatas termeszetet olyan tevekenysegek analogiajara mutatja be, melyelc a 
„mindenki a sajat doigaval torddik” elvhez tartoznak. Barlci belathatja, mit jelent egy 
iparos szamara a maga dolgaval torodni, vagy az, ha valamely heterogen egesz minden 
egyes tagja jol vegzi a munkajat. E meglatast ki lehet vetiteni a varosban es a lelekben 
uralkodo igazsagszolgaltatas ertelmezesere. Machiavellinek az oroszlanrol es a rokarol 
szolo metaforaja arra tanit minlcet, hogy az uralkodok el tudjak erni celjaikat, ha ido- 
ben felismerik a veszelyes helyzeteket, es ha batran szembeszallnak az ellenseggel. E 
belatas azert lehetseges, mert az intelligencia es a batorsag olyan elvek, melyek az 
oroszlan es a roka viselkedeseben, valamint az emberi cselekedetekben is kifejezesre 
jutnalc. Nemzetem alapitasanak idejen James Wilson a piramis metaforajaval elt, hogy 
ramutasson, a tartos kormanyzasnak az egesz nep szeles koru egyetertesen kell nyu- 
godnia. (Lasd Rossum 1976.) Ez a metafora egy fizilcai szerkezet stabilitasi elvenek 
megmutatasan keresztul segit megerteni azt, hogy mit jelentbet egy politikai struktura 
stabilitasa. Ha egy metafora vagy politikai tevekenyseg modellje megfigyelheto dol- 
golcbol indul ki, erthetosege attol fiigg, hogy mennyire hasonlit egymashoz a megfi- 
gyelheto es a politikai dolog. A hasonlosag azert lehetseges, mert egy kozos elvet jut- 
tatnak kifejezesre. 

Hogyan vizsgdlhatok a politikai metaforak ? A metafora nemi betekintest enged 
targyaba, megpedig abban a pillanatban, mikor megertjiik. Nehanyan azzal ervelhet- 
nek, hogy ez a belatas, a megvilagosodasnak ezen erzese dnmagaban is elegendo a 
metafora igazolasahoz. A politikai vizsgalodas azonban nem elegedhet meg ezzel a 


14 Vo. azzal a nezettel, miszerint az analogia alapja a ratio communis vagy egy kozos idea. 
(Lasd Mclnerny 1961, 144-151; 1968, 78-81.) 


megoldassal. Azt a tudast, melyet a metafora ki akar fejezni, igazsagigenyenek, de leg- 
alabbis ellendrizheto velemenynek kell tekinteni. 

A konstitutiv szemlelet szamara igen nagy gondot jelent arra a kerdesre valaszt 
adni, hogyan is kellene a politikai metaforakat ellenorizni. A konstitutivizmus ugy er- 
vel, hogy a politikai valosagot a metaforikus nyelv epiti fel, s lgy val6sagerzekelesiink 
megfelel a konkret metaforikus perspektivanknak. Ezaltal azonban kikuszoboli annak 
lehetdseget, hogy a politikai metaforakat a valosag fiiggetlen megragadasa reven ellen- 
orizzuk. Helyessegiik elbiralasaban mas modszereket hasznal, azt kerdezi peldaul, 
hogy a metaforikus perspektfva megfelel-e szemelyes sziiksegleteinknek vagy sem. A 
verifikacios megkozelites helyesen hangsulyozza, hogy a politikai metaforakat azert 
kell ellenorizni, hogy meg lehessen allapftani: igaz vagy hamis nezetet kozvetitenek-e a 
politikai valosagrol. Am teved, amikor ugy veli, hogy ez az empirikus ellenorzes fel- 
adata. Mivel a politikai dolgokat erzekszervekkel nem tudjuk felfogni, a politikai me- 
taforak vizsgalatahoz valamilyen nem empirikus igazolast kell talalni. 

A politikai metaforak hasonlosag alapjan manifesztalodnak - hasonlosag pedig 
nemcsak ktilonfele dolgok kozott lehetseges, hanem megfigyellieto es meg nem figyel- 
lieto dolgok kozott is. A politikai metaforat ugy lehet ellenorizni, liogy meghataroz- 
zuk; vajon a politikai dolog olyan-e, mint a nem politikai dolog, ugy, ahogy azt a me- 
tafora ki alcarja fejezni. Mivel a metaforakban mindig van egy csipetnyi hamissag, a 
politikai metaforat nem leliet eltorzftani azaltal, hogy jelenteset kibdvftjiik a szande- 
kolt hasonlosagon tulra. Nemelyek esetleg ugy probaljak metaforainkat abszurdnak 
feltuntetni, hogy ramutatnak azon szamos szempontra, melyelc figyelembevetelevel ki- 
deriil, az uralkodok valoban nem olyanok, mint az apak, a rokak vagy az oroszlanok. 
De ezaltal csak azt sikeriilne kimutatni, hogy ezek a metaforak az egyilc dologtol egy ma- 
sikhoz torteno jelentesatvitelnek vagy a „fajtakeresztezesnek” a peldanyai. A fajtak ke- 
resztezese mindig eleve feltetelez kiilonbsegeket es hasonlatossagokat. (Lasd Turbayne 
1962, 56-60.) 

A metaforikus megertes ellenorzesenek elso lepese az, hogy a metaforat ertheto 
allitas formajaban fejezziik ki. Egy ilyen vilagos beszed a metaforatol eltero kifejezes- 
modot igenyel. Azt a metaforat peldaul, mely az uralkodokat az apakhoz liasonlitja, 
ugy fejezhetjiik ki maskeppen, hogy a politikai uralom termeszetebol adodoan gon- 
doskodik allampolgarai joleterol. Machiavellinek a rokarol es az oroszlanrol szolo 
metaforajat ugy fejezhetjiik ki, hogy a sikeres uralkodas az intelligencia es a -batorsag 
megfelelo aranyu kombinaciojatol fiigg. Ez az eljarasmod konnyen vadolhato azzal, 
hogy nem magat a metaforat ellendrizziik, hanem parafrazisat. A vadat ugy tudjuk ki- 
vedeni, ha kiilonbseget tesziink a metafora igaz volta es metaforakent valo helytallosa- 
ga kozott. A metafora igazanak ellenorzeset tehat azzai kezdjiik, hogy mas kifejezes- 
modban, a Yalosagrol szolo allftas formajaban fogalmazzuk meg. A helytallosag 
azonban a metafora jellemzoinek elvitathatatlansagar6l bzol, azon tenyezdrdl, mely el- 
veszik, ha a metaforat szo szerint megprobaljuk kifejteni. A helytallosagot azonban 
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nem szakfthatjuk el teljesen az igazsagtol, fokeppen persze a stilus es az lzles kriteriu- 
mai hatarozzak meg, lgy peldaul az elevenseg 5 a frissesseg vagy a helyesseg. 15 

Amint a meglatast, amelyet a metafora ki akar fejezni, allitaskent tiintetjiik fel, 
ugy folytatjuk az ellenorzeset, ahogyan a politikai dolgokkal kapcsolatos barmely ve- 
lemennyel tennenk. Ketsegtelen, liogy a konstitutivizmus helyesen allitja: a politikai 
metafora perspektivat, nezopontot kinal. A kerdes azonban az, hogy kenytelenek va- 
gyunk-e a politikai jelensegeket ebbol vagy abbol az elfogult es tokeletlen nezopontbol 
latni, vagy nyujtanak-e a Idilonbozo perspektivak igaz betekintest az altaluk szemlelt 
dolog termeszetebe. Egy megfigyelheto dolognak csak perspektivait latjuk erzekszer- 
veinkkel 5 ami azonban egyutt jar a dolog egeszenek valamilyen eszlelesevel is. Ugyan- 
ezen az okbol kifolyolag a metaforak tartalmazta doxikus perspektivak mellett (ha 
szabad a doxa 5 velemeny terminustol az elnevezest kolcsonozniink) megtalalhato ama 
dolog mibenletenek egy resze is, amelyre utalnak. A politilcai vizsgalodas arra tesz ki- 
serletet, hogy a perspektivaktol atfogo szemlelethez, a velemenyektol a dolog egesze- 
nek megragadasalioz jusson el. Azzal folytatja, hogy velemenyek es nezopontok egesz 
sereget veszi figyelembe, jelentosegiiket egymas elleneben felmeri, es azt az atfogo 
szemleletet keresi, amely szembe tud szallni az eseti kritikaval. A kutatas soran egyre 
inkabb raebrediink a dolog egeszenek formajara, s e tudat hozzasegft bennunket, hogy 
fokozatosan belassuk, milyen elfogult es torz perspektivakbol indultunk ki. Felfigye- 
liink annalc a tapasztalatnak a rendezettsegere, mely eloszor csak homalyos es kibon- 
tatlan jelentessel birt. A dolgok a lielyiilcre keriilnek. Meg ha a kutatas nem is vegzodik 
a dolgok atfogo es teljes szemleletenek megtalalasaval, magaban rejti annak bizonyos- 
sagat, hogy jo uton lialadunk egy ilyen nezet kialakitasa fele. 

Osszegezve, a politikai metaforakat vagy az altaluk kifejezett velemenyeket a ku- 
tatas soran egymassal, a politikai eletrol szerzett tapasztalatokkal es a dolgok atfogo 
szemleletevel osszehasonlitva tudjuk ellenorizni; az utobbi a kutatas elore haladtaval 
valik lelietsegesse. Amikor az uralkodot apanak vagy oroszlannak es rokanalc, esetleg 
kormanyosnak latjuk, akkor a politilcai hatalommal kapcsolatban nem a teljes igazsag- 
ra gondolunlc. Val6szmuleg azonban mindegyik perspektivaban van nemi igazsag, 
melyet egy atfogo szemlelet alapjan konnyen belatliatunk. Minel kozelebbrol vizsgal- 
juk meg az atfogo vagy minden reszletre kiterjedo szemleletet, annal inkabb tudjuk 
meltanyolni mind a metaforak altal kifejezett igazsagot, mind pedig ezen igazsag elfo- 
gultsagait. A politikai tapasztalat, melynek jelentosegere a metaforak hivtak fel a fi- 
gyelmet, most mar a metaforikus perspektivak ellenorzeseben es korlatjailc megallapi- 
tasaban is hasznosithato. 

Nelkulozhetetlenek-e a metaforak a politikai kifejezes es a politikai tudds szdma - 
ra? E problema megoldasanak szamos m6dja van, s mindegyik megoldas mellett talal- 
hatok ervek a metafora irodalmaban. Lebet azt allftani, hogy a metaforak sziiksegtele- 


15 Amikor Arisztotelesz megjegyzi, hogy a metafora ne legyen se eroltetett, se magatol erteto- 
do, es hogy a metaforikus szavak elenkebben tarjak szemiink ele a dolgokat, ha tevekenyse- 
get sugallnak, eppen arrol beszel, amit en a metafora helytalIosaganak nevezek (lasd Reto- 
rika 141 lb 21-1412a 23). 


nek a politikarol folytatott beszelgetesek es vitak soran. Ezt a nezopontot azonban ne- 
hez megvedeni, mivel a politikai beszed es fras csak ugy hemzseg a metaforaktol. Meg 
a metafora nyilvanvalo ellenfelei, peldaul Hobbes, sem kepesek arra, hogy liasznalatuk 
nelkill a politikarol atfogoan beszeljenek. A politikai metaforat mas szavakkal is el le- 
het mondani, de mar a parafrazisban is nehez elkeriilni ujabb metaforak hasznalatat. A 
politikai beszedben konnyen ra lehet mutatni latens metaforak jelenletere, amelyek 
pedig nem is latszanak metaforaknak. 

Egy masik lehetoseg az, ha elismerjiik, hogy a metafora nelkulozhetetlen a politi- 
kai kifejezesben, azt azonban tagadjuk, hogy politikai tudasunk metaforikus lenne. Ez 
a nezopont valojaban megkerdojelezi azt a feltetelezest, hogy ha metaforakban besze- 
liink, akkor azokban is kell gondolkodnunk. Ugy tekint a nyelvre, hogy korlatjai nem 
a tudas velejaroi. En is azt gondolom, politikai tudasunk tulnyomo resze valoban nem 
metaforikus jellegu, ambar megleliet, hogy csak metaforikus kifejezesekkel tudjuk ko- 
rulirni. Meg lehet ragadni valami politikainak a termeszetet ugy, ahogyan az magaban 
van. Az ily modon megertett dolog kifejtesekor azonban sziikseges elmondani, hogy 
milyen ez a dolog. A nezopont, melyet ilyenkor liasznalok, kepes beilleszteni a kepbe a 
metaforak azon szerepet, melyet a politikai tudas felfedezeseben vagy megszerzeseben 
jatszanak. A metaforikus gondolkodast a letra haszna!atahoz hasonlithatjulc. Sziiksegiink 
van ra celunk eleresehez, de az elert cel nelkule is fenntartbato. A tudas boviilesekor az 
utra visszatekintve altalaban ugy talaljuk, hogy a megertesliez egykor elengedhetetlen 
metaforakra tobbe mar nincs sziiksegiink. A metaforak akkor nelkiil6zhetetlenek, ami- 
kor a politikai dolgolc megertesehez hivjuk olcet segitsegiil. Gyakran valik azonban le- 
hetsegesse a metaforak elhagyasa, amint a politikai dolgokat mar megismertiik. 16 

A fennmarado lehetoseg - az tehat, liogy a politikai tudas es a politikai kifejezes 
elkeriilhetetlenul fiigg a metaforatol - nem teljesen alaptalan allitas. Nem kell azt gon- 
dolnunk, hogy a politikai valosagot a metaforikus nyelv epiti fel, de ettol meg jutha~ 
tunk arra a kovetkeztetesre, hogy a politikai tudas elkeriilhetetleniil metaforikus. Ta- 


16 Ricoeur e problemat ugy magyarazza (1977, 300-303), hogy az ember ugy halad a metafo- 
ratol a fogalomig, ahogyan a kepzeletbeli rendto'l az intellektualis vagy spekulat(v rendig 
eljut. A metaforikus beszed az „ugyanazt” csupan a „hasonio formajaban eri el, mert sokfaj- 
ta kepen, allfto asszimilacion, sematizalason es kepzeletbeli illusztracion alapszik. A speku- 
latfv beszed altal feltart horizonton azonban „az «ugyanaz» alapozza meg a «hasonlot», es 
nem forditva”. (301) Mas szoval, a fogalom kepes megragadni a mibenlet identitasat. A fo- 
galmi rend „kepes kiszabaditani magat a ketto's jelentes csapdajabol, es ezaltal a metaforikus 
rendre jellemzo szemantikai dinamizmusbol”. (302) A politikai vizsgalodas szempontjabol 
szerintem rendkmili jelentosegu n Ricocur altnl ..interpretacionak” nevezert beszedmod. Az 
inrernrctaei*') a mctatonkiis cs a spekulatn/ tcruictck taialkozasana! lep nnikodcsbc: 
„Osszetett beszed tehat, s mint olyan, nem tehet semmit a ket rivalis koveteles ellentetes ha- 
tasaval szemben. Az egyik oldalon az interpretacio a fogalom erthetoseget keresi; a masikon 
igyekszik megorizni a jelentes dinamizmusat, amit a fogalom rejt magaban es zar koriil.” 
(303) Azt is mondhatjuk, hogy az interpretacio a fogalom egyontetusege erdekeben kiizd 
anelkiil, hogy megtagadna azokat a tapasztalatokat, melyek csak metaforikus modon feje- 
zo'dlietnek ki. 
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lan van a valosagnak nehany olyan dimenzioja, melyek, bar magukban egeszen erthe- 
toek, megsem ragadhatoak meg maskent, mint a metaforak reven. Lewis megjegyzi, 
hogy „mindannyiunk szamara vannak dolgok, melyeket teljesen nem erthetunk meg, 
melyekrol azonban a metafora reven lehet valami halvany sejtesiink”. E dolgok nem 
metaforikus tudasa nem letezik szamunkra: „Ekkor teljesen ki vagyunk szolgaltatva a 
metafora szeszelyenek.” (1969, 254) Bar a politikai vizsgalodas gyakran tul tud lepni a 
metaforikus kezdeten, megesliet, hogy az emberrel es a politikaval kapcsolatos legat- 
fog6bb kerdeseket a metaforikus szohasznalat nelkiil keptelenek vagyunk elgondolni. 
Amikor Plat6n az Allamban beszelni kezd az embert a politikai kozossegliez es a lete- 
zes egeszehez fuzo' viszonyrol, csodalatos metaforat hasznal: a feny alleg6riajat, mely a 
barlang peldazataban csucsosodik ki. Megsejteti veltink azt, amit metaforak nelkiil ta- 
lan el sem lelietne gondolni. 

Osszefoglalas: a metafora mint a politikai vizsgalodas 

modszere 

Amikor Hobbes a tudomanyos modszert egy uthoz hasonlitja 3 csupan a „meto- 
dus” szoban rejlo metaforat teszi vilagossa. A metodus eredetileg meta-hodos 5 „ut 
utan” vagy „ut tulnan”. Megprobaltuk megerteni azt az utat, melyet maga a metafora 
kmal a politikai vizsgalodas szamara. 

Amint lattuk, a metaforikus jelentesatvitei olyan modszer 3 amely mindenfele po- 
litikai beszed es vizsgal6das sajatja. Nemcsak egy a sokfele vizsgalati modszer koziil, 
melyet a politikatudosok kedviik szerint kovethetnek vagy dobhatnak felre. A metafo- 
ra azon eljarasok koze tartozik, melyek alapveto fontossaguak a politikai vizsgalodas 
szamara. Ilyen peldaul a reszletek egysegekbe torteno osszerendezese vagy kovetkez- 
tetesek levonasa az eltero dolgokhoz fuzodo szabalyos asszociaciokbol. 

Minden tudas kutatasanak es a politikai tudas vizsgalatanak is kozos elerne, hogy 
a kutatas fiigg a metaforatol. Ha jobban odafigyeliink a metaforara, akkor fel tudjuk 
tarni azt a viszonyt 3 amely a politikai tudast mindenfele tudomanyos vagy filozofiai 
tudasboz, valamint a koltoi vagy irodalmi kepzeletliez fuzi. Ez a tanulmany azonban 
elsosorban azt szandekozott megmutatni, hogy a metafora politikai alkalmazasa ho- 
gyan vilagitja meg maganak a politikai tudasnak a jelleget. 

A metafora alapveto fontossagu a politikai tajekozodas szempontjabol 3 mert le- 
hetove teszi, hogy az ismeros vilagunkra vonatkozo tudasunkat olyan regio fele is lci- 
terjessziik, amei\ kdz\ etlemil nem rapasztaliiatd meg. Ilyen konkliizid taialk.ato azon 
fenomenologusok irasaban is 5 akik Husserl „eletvilag” kepzetere epi'tik teoriajukat. 
Scliiitz (1973) peldaul ugy lrja le „a mindennapi eletvilagot” 3 mint olyan helyszmt, 
ahol erzekszerveinkkel tulajdonsagokat tapasztalunk meg 3 ahol ter- es idobeli ossze- 
fiiggesek, tevekenysegek es cselekedetek, „lculturalis targyak” vannak 3 es ahol mas em- 
beri lenyek is gondolkodnak. Schiitz szerint a mindennapi eletvilag az elsodleges vilag, 
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a hely 3 ahol elek. Meg tudom azonban tapasztalni a jelentes olyan valosagait vagy 
tartomanyait is 3 melyek tulmutatnak az elsodleges eletvilagon. A politika vilagat ezen 
magasabb rendu teriiletek koze sorolja, a jelentes olyan tartomanyaival egyiitt, mint a 
termeszettudomany, a muveszet 3 a vallas es a filozofia. Kiilonosen erdekes szamunkra 
Scliiitz allitasa, mely szerint ugy erzekeljiik a mindennapi eletvilagot feliilmulo jelense- 
geket, hogy az analog a benne levo ismeros jelensegekkel. A politikat es a tobbi maga- 
sabb rendu jelentestartomanyt az analog erzekeles, illetve az altalam metaforanak ne- 
vezett dolog tarja fel. 

Schiitz magyarazata segit megerteni, hogy miert nem lehet helyes a politikai me- 
tafora verifikaciora epito szemleletmodja. A politikai tudasnak eppen azert van sziik- 
sege a metaforara 3 mert a politikai vilag jelentese vagy valosaga feliilmulja azt, ami 
megfigyelheto. E felsobbrenduseg teszi szamunkra lehetetlenne 3 hogy pusztan megfi- 
gyeles alapjan dontsiik el 3 hogy a nem politikai es a politikai kozott fennall-e vagy sem 
olyan hasonlosag 3 amilyet a metafora eleve feltetelez. A politikai vizsgalodasnak abbol 
kell kiindulnia 3 ami az erzekszervekkel megfigyelheto 3 a megfigyellieto valami azonban 
csupan a politikai jele - olyan jel 3 mely asszociacio reven utal a politikai dolog leteze- 
sere, vagy hasonlosag alapjan vilagit ra a jelentesere. A megfigyelheto dolog kifejezhet 
ugyan valamilyen politikai ertelmet, nem foglalja vagy zarja azonban magaba a politi- 
kai jelentes egeszet. Schiitz ramutatott arra, hogy meg a mindennapi eletvilag sem er- 
zekellieto teljesen. Reszben a jelek reven torteno kozvetett megismerestol fiigg, ezt ne- 
vezte Kusserl „apprezentacionak” 3 hogy mi a tapasztalatunk az anyagi dolgokrol mint 
kulturalis targyakrol, mas szemelyek belso eleterol, a fizikai testrol mint egeszrol. 

Schiitz segitsegevel - akarata ellenere - elottiink all a politikai metafora konstitu- 
tiv szemleletmodjanak megkerddjelezheto vonasa. Magyarazata ugyanis a konstitutiv 
szemlelettel egyezo feltevessel folytatodik. Vagyis azzal, hogy „tapasztalataink jelente- 
se 3 nem pedig a targyalc ontologiai strukturaja kepezi a valosagot”. (1973 3 341) Ez ar- 
ra enged kovetkeztetni 3 hogy a politikai vilag 3 hasonloan mas magasabb rendu valo- 
sagtartomanyokhoz 3 ertelmetlen lesz 3 ha eltekintiink attol a jelentestol, amelyet mi 
magunk helyeztiink bele. Scbiitz valojaban azt sejteti, hogy igazabol semmit sem tud- 
hatunk 3 ami meghaladna a mindennapi tapasztalatot. Az ismeros tapasztalatbol fakado 
analogiak vagy metaforak egyszeriien csak segitenek „eligazodni” ezen „megismer- 
hetetlen transzcendenciak” kozott. (1973, 356, 331) Neliez belatni, hogy e feltevesbol 
kiindulva hogyan tudna a politikai vizsgalodas barmi tobbet nyujtani, mint azon poli- 
tikai szimbolumok torteneterol szolo beszamolot, amely szimbolumolc a gyakorlati 
celoktol fiiggoen bizonyos idoszakokban liasznosnak bizonyultak az emberek szamara. 

A manifesztaciora epito szemleletmod szerint viszont, ahogyan en latom es va- 
zoltam, a politikai metafora annak a tudasnak az eszkoze, amely hatarozott iranyba 
visz benniinket; olyan lit ez, melven a mindennapi elet ismerds tapnsztalatain tiilmu- 
a poliiakat Lluigok 'iakaJt mibcnleie i'arul tcl clduunk. Azl aliiU)in, iiog\' .i mcta- 
forak a megfigyelheton tulra tudnak minket vinni, es meg tudjak mutatm a meg nem 
figyelhetok ertelmi struktiirajat. E nezet termeszetesen eleve feltetelezi, hogy a politi- 
kai dolgoknak ertheto strukttirajuk van. FeNetettiik a politikai ismeret termeszetet 
firtato alapveto kerdeselc nemelyiket, nyilvanvaloan azonban maradtak meg kerdojelek 
a politikai mibenletet vagy azt illetoen is, melyre Schiitz „ontologiai struktura”-kent 
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hivatkozik. A regi kerdest, melyet Heidegger ujra felvetett - Mi a dolog? - } Yegiil is fel 
kell tenniink a politikaival kapcsolatban is. 


KoszonetnyilvanitAs 

Elmelkedeseimet a metafora mibenleterol a Loyola University of Cliicagon 1974- 
ben, „A politikai tudas problemaja” cimmel tartott eloadas-sorozat ihlette. Halaval 
tartozom Richard S. Hartigan professzornak, a Politikai elemzesrol szolo Loyola 
egyetemi eloadas-sorozat szervezojenek, segitsegeert es batoritasaert. A politikai tudas 
problematikaja teren vegzett kutatasaim lciilonbozo szakaszaiban a Nemzeti Alapitvany 
a Klasszika Filologiaert, az Earhart AIapitvany es sajat tanszekem nyujtott tamogatast. 
Munkamat sok kollega es barat is osztonozte. Ezt a tanulmanyt koziiliik ketto emleke- 
nek szeretnem ajanlani: ok Martin Diamond es Herbert Storing. 

Forditotta: Pataki Dora 
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Susan Gal 

BARTOK BELA TEMETESE: EUROPA-KEP 
A MAGYAR POLITIKAI RETORIKABAN 


Bartok Bela a modern zene egyik nagy alakja, de mint barki mas, a tortenelmi ko- 
riilmenyek altal meghatarozott osszetett szemelyiseg is. Nem sokat akarok rola e helyt 
beszelni, ez a tanulmany masrol szol. Bartok hamvai 43 evig nyugodtak egy New 
York-i temetoben, es 1989 nyaran tertek vissza Budapestre. frasom azzai foglalkozik, 
hogy mit irt a magyar sajto Bartokrol hamvainak visszaterese kapcsan, es mit mondtak 
rola azok a magyarok, akikkel interjut keszitettem. Bartok Bela 1940-ben emigralt, 
mert attol tartott, hogy Magyarorszag rovidesen behodol a fasiszta Nemetorszagnak. 
Tavozasakor kijelentette, hogy ilyen orszagban nem tudna elni. Az eredeti szereny te- 
meteshez kepest es az idokozben eltelt negy evtized ellenere Bartok ujratemetese tulza- 
sokkal kisert nagy esemeny volt, ami nehany hetig teljesen lekototte a magyar tomeg- 
tajekoztatas figyelmet. Es az erdeklodes nem korlatozodott a kormany hivatalos 
organumaira. Az esemenyt nyilvanvaloan egy bizalmatlansagtol koriiNett rezsim szer- 
vezte, Bartok alkotasainak tobbsege pedig kozismerten eleg nehez, legalabbis nem 
tartoznak a nepszeru muvek koze. Ennek ellenere a temetesen sok ezer, a politikabol 
egyebkent kiabrandult ember vett reszt, nyilvanvalon minden kenyszerto'l mentesen. 

Tanulmanyom az esemenyt specifilcus tortenelmi mozzanatkent ertelmezi. Sze- 
retnem megerteni, hogy az a retorika, amely a temetest megkonstrualta, milyen szele- 
sebb politikai osszefiigges resze volt. Azokat az eljarasokat fogom elemezni, amelyek- 
ben az ailegoriat, a kontextustol valo megfosztast es a mltoszt arra hasznaltak, hogy 
Bartokot nemzeti ho'skent mutassak be vagy teremtsek ujja. Annak erdekeben, hogy 
megertsiik az eszkozoket es a temetest korulvev6' mas retorikai eljarasokat, hasznos le- 
het, ha egy diskurzuselemzo technikaval probalkozunk, meghozza azert, hogy megta- 
laljuk a visszatero temakat (lasd Agar 1983) es fel tudjuk fedni a szovegek jelentestani 
strukturajat. Elemzesemben felha$znalom a politikai nyelwel foglakozo legujabb 
szociolingvisztikai irodalmat (lasd peldaul Brenneis-Mayer 1984; Paine 1981; 
Woolard 1989), am egy regebbi, befolyasos elmeletet is igenybe veszek majd, amely a 
modern mftosz mechanizmusait frta le (Barthes 1972). A retorikai megnyilatkozasok 
elkerulhetetlen szinkron elemzese azonban kiegeszitesre szorul egy torteneti nezo- 
ponttal, egyebkent elveti targyat. Az a Bartok-kep, mely szermt 6 nemzeti hos, Europa 
es Magyarorszag viszonyat erinto regi kepzetekre es ervekre eplil, azokra, amelyek a 


Forras: Susan Gal: Bartok’s funeral: representations of Europa in Hungarian political rhetoric. 
In: American Etbnologist 1991, Vol. l8, No. 3 (August), 440-458. 
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magyar identitast konstrualtak meg, es mintegy 200 eve mar atliatjak a magyar politi- 
kai es tarsadalmi eletet. Az Europarol valo gondolkodas modjai es kepzetei jo ideje 
megosztjak es egyesitik a magyar ertelmiseget, s gyakran kepezilc targyat meg az ironi- 
kus viccelodesnek is. A magyar identitassal kapcsolatos eszmefuttatasok azonban fon- 
tos parhuzamokat mutatnak egy sor mas modern europai - roman, gorog, orosz - 
identitasi erwel, melyek, mint a magyar is, a relativ „elmaradottsag” kozepette az eu- 
ropai politikai es gazdasagi rendszer periferiajan a 18, es a 19. szazadban alakultak ki. 
Es mint mas esetben, az Europarol es Europa ertelmerol szolo magyar diskurzusoknak 
is kialakult egy olyan keszlete, melynek elemei folyamatosan cserelodtek es atrende- 
zodtek, es amely persze ujra meg ujra tortenelmileg valtozo politikai koriilmenyek ko- 
zepette konkretizalodott. Ezert aztan ennek a cikknek az a fo feladata, hogy az Euro- 
parol es a nemzeti identitasrol szolo folyamatosan va!tozo diskurzust osszevesse 
azokkal a koriilmenyekkel, amelyek kozepette a diskurzusok ismetelten reprodukal- 
hatok es ujraertelmezlietok voltak. Ebben a torekvesben a Bartok-temetesnek ket to- 
vabbi kontextusa is fontos a szamunkra: mindketto azt mutatja meg, hogy a resztve- 
vok es a megfigyelok hogyan ertelmezik a temetes retorikajat. 

Az elso: a Bartok-abrazolas azon a kozvetlen tarsadalmi-politikai kontextuson 
belul kap ertelmet, amelyben a temetes lezajlott. 1988 nyaran Magyarorszagon mely 
gazdasagi valsag volt, es az emberek politikai bizonytalansagban eltek. A 33 eve kor- 
manyzo Kadar Janos hatalma veget ert, es jol erzekellietoen enyhu.lt a szovjet ortodo- 
xia nyomasa is. Egyik mozzanata volt ez annak a kiizdelemnek, mely a szocialista al- 
lam fenntartasaban erdekelt elemek es immar a nyilvanossagban is megjeleno 
fiiggetlen ertelmisegi es politikai csoportok kozott folyt. Az ellenzeki csoportok a ko- 
rabbi idoszakhoz kepest sokkal liangosabban fogalmaztak meg koveteleseiket, tovabbi 
radikalis valtozasokat siirgetve a parancsuralmi gazdasag strukturajaban es az allam- 
szocializmus centralizalt rendszereben. Gondoljuk meg: az ellenzeki erolc alig tobb 
mint egy even beliil elertek a tobbpartrendszer letrejottet es azt, hogy rendkiviil fontos 
lepesek tortentek a piacgazdasag kiepitese fele. Ennek a kozvetlen kontextusnak resze 
volt Magyarorszag nemzetkozi kapcsolatrendszere is, az orszag viszonya az Europai 
Gazdasagi Kozossegliez, az Egyesiilt Allamokhoz es a szomszedos szocialista orszagok 
kormanyzataihoz, kiilonoskeppen Romaniahoz, mely orszagokban nagy lelekszamu 
magyar kisebbsegek elnelc. Az Europa-diskurzussal ellentetben, amely a temetes retori- 
kajat tortenelmileg specifikalta, ezek a kortarsi osszefiiggesek a temetest konstrualo 
beszed pragmatikdjara iranyitjak figyelmiinket: az esemenyek kapcsan hasznalt temak, 
kepek es retorikai alakzatok specifikus jelentesre tettek szert a szandekosan vagy szan- 
dektalanul mellejiik kerlilt egyeb esemenyek kontextusai reven. 

A masodik: a temetes atfogobb tarsadalmi kontextusat a „realisan letezo szocia- 
lista” (Bahro 1978) tarsadalom adja, amelyben az esemeny zajlik. A temetesek minde- 
uiitt elofordulo nyilvanos ntualek, amelyeknek gyakran van politikai jelentosegiik 
(Kertzer 1988). A temetesek, de meg az ujratemetesek sem ritkak a nemzeti identitas 
szimbolumrendszereben; tortenelmi melyseget kolcsonoznek „az elkepzelt kozosse- 
geknek” (Anderson 1983; Aronoff 1986), sot a szocialista kozossegeknek is (Binns 
1979). Megis megvan a jo oka annak, hogy egy ilyen nyilvanos esemenyt maskeppen 
kell elemezni attol fiiggoen, hogy egy allamszocialista vagy egy tokes tarsadalomban 


zajlik-e. A kutatok kimutattak, hogy az allamszocialista tarsadalmak mas logika szerint 
mukodnek, mint a tokes tarsadalmak, ami vonatkozik Kelet-Europara is az 1989-es 
atmenetet illetoen. Peldaul itt az ideologia egyik alapeleme volt az internacionalizmus 
hangsulyozasa es a nemzeti erzes szerepenek tagadasa; az uralmat a kozpontositott 
tervezes racionalis voltaval probaltak igazolni. Tovabba a „Ietezo szocializmus” logi- 
kaja szerint maximalizalni kell a kozponti politikai apparatus ellenorzeset minden do- 
log - a kulturalis ertekek es az anyagi javak - termelese felett egyarant. (Feher, Heller, 
Markus 1989) Igy aztan az a szamtalan nem allami szervezet es lialozat, amely annyira 
megszokott jelenseg a tolces tarsadalomban, itt nemigen Ietezett. A centralizalt allami 
szervek uralmuk ala kenyszeritettek a civil szferat, mikozben ritlcan mukodtek hateko- 
nyan, es sem a tomegek, sem az ertelmiseg nem tamogattak komolyan. (Hankiss 1989) 
Az utobbi evtizedekben ismetelten kihivasok ertek ezt az uralmat es ilyenforman az 
allam legitimitasat. Azt gondolom, hogy a Bartok-temetes retorikai strukturaja ezekre 
a kihivasokra adott lehetseges allami valaszok egyike. 1 

A Bartok-temetesnek ez az exegezise beleillik a tagan ertelmezett antropologiai 
elemzesek - az esemenyfeldolgozasok - csoportjaba, amelyek sokfele format olthet- 
nek. Talan ennek manapsag az a legismertebb valtozata, amely az esemenyt mint 
„szoveget” olvassa, mely dekodolhato avegett, hogy feltarja a kulturalis rendszereket, 
amelyekben az esemenyek lejatszodnak. A megkozelites kritikajakent emliteni szoktak, 
hogy egy esemenyt nem szuksegkeppen akkor ertiink meg a legjobban, ha egy fennallo 
tarsadalmi struktura reflexiojanak vagy egy kolierens kulturalis szisztema peldaszeru 
megjelenesenek tekintjiik. (Moore 1987, 729) Egy olyan tarsadalmi esemeny, amelyet 
en itt vizsgalok, sokfele kulturalis igenyt tartalmaz; az ilyen esemenyek tavolrol sem 
egy egyseges rendszer eszkozei, amelyet nehany csoport arra probal hasznalni, hogy 
vedelmezzen egy tarsadalmi rendet, valaszkent masok kiserletere, akilc viszont meg- 
donteni probaljak ugyanezt a rendet. Hasonlokeppen vizsgaljak a politikai nyelv elem- 
zoi azolcat a nyelvi eljarasokat es eseteket, melyeket a beszelok a tarsadalmi rendszerek 
reprodukcioja es transzformacioja soran hasznalnak. (Gal 1989) Egy ilyen atfogobb 
folyamat belatasaira alapozva azt gondolom, hogy a Bartok-temetes nem volt sem a 
nemzeti identitas bevett fogalmainak ujolagos megerositese, sem a letezo tarsadalmi 
berendezkedes yisszatiikrozodese. Sokkal inkabb tekintlieto a moralisan es szervezeti- 


1 A tudomanyos irodalomban vita folyik arrol, hogy milyen terminusok alkalmasak a szocia- 
lista tarsadalom lelrasara. En egyreszt a kozgazdasz Kornai Janos fontos munkajara (1980) 
tamaszkodom, amelyben a redisztributiv gazdasagi rendszer logikajat frta le, masreszt olyan 
szociologusok es filozofusok teoretikus frasaira, mint Feher, Heller cs Markus (1983) es 
Havel (1985), akik a ccntralizalt, de szervezetileg es mordlisan mcgis gycnge allam dilcm- 
mait vizsgaltak meg. Arrol a szereprol szoio elemzesemben, melyet az irok, mas ertelmisegi 
elitek es politikusok vitaja jatszott az „erkolcsi igazolas” es a keso szociaiista rendszer 
„hitelessege” konstrukciojaban, kozvetlenul Simmonds-Duke (1987), Verdery (1991), Sza- 
bo (1988) es Hankiss (1989) megyilagfto ereju megjegyzeseire tamaszkodtam, akik mind- 
annyian erdeklodnek az irant, hogy az ilyen rendszerek hogyan hatnak a mindennapi eletre 
es gondolkodasra. 
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leg gyenge allam megerositesen faradozo ertelmisegiek arra iranyulo torekvesenek, 
hogy az allamnak es Bartok alakjanak a szimbolikus egymas melle allitasaval jelezzek 
igenyuket a nagyon is sziikseges bitelesseg irant. Meglehetosen ketelu dolog volt ez, 
hiszen ennek soran a beszelok pontosan azt az Europa-kepet es nemzeti identitas- 
diskurzust reprodukaltak es hasznaltak, amelyet a szocialista allam politikajat es 
strukturajat biralo kritikai ertelmiseg vezetett be a nyilvanossagba a korabbi evtizedek- 
ben. Mivel mindket oldal ugyanazokat a diszkurziv eszkozoket hasznalva harcolt a 
maga allaspontja mellett, a vitaban megnott az Europa-kep fontossaga es politikai 
ereje (vo. Simmonds-Duke 1987). Igy aztan ahelyett, hogy egy szilard szoveg metafo- 
rajara tamaszkodnek, azt mondanam, hogy a temetes leginkabb egy regota folyo vita 
resze volt, amely a magyar allam kepviseloi es ellenfelei, valamint mas belso es kiilso 
erintett kozott folyt. 

Hogy mindezt pontosabban be tudjam mutatni, a tanulmanyt harom reszre osz- 
tottam. Az elso resz az Europarol folyo magyar vitat lrja le, kiemelve ennek tobb fon- 
tos szemiotikai vonasat. A masodik a kozvetlen tarsadalmi-politikai korulmenyeket va- 
zolja fel, amelyeket ismerniink kell ahhoz, hogy megertsiik a temetest. A harmadik 
resz foglalkozik magaval a temetessel, a temetesrol szolo beszedek retorikai struktura- 
javal es az allamszocialista Magyarorszag nyilvanos diskurzusainak termeszetevel. 


Europa Magyarorszagon 

1847-ben egy csapat fiatal magyar iro es kolto ezzel az onkritikus kerdessel indi- 
totta utjara az altaluk alapitott irodalmi-politikai folyoiratot: „S a torok elleni vedelem 
megszunte ota vajon mit tett Magyarorszag Europa javaert? ... Vagy legalabb mint 
nemzet valosagos munkatarsa volt-e Europa torekveseinek?” (Abranyi Emil: Eletkepek 
[1847], idezi Fabri 1987, 731) 1906-ban egy Budapesten megjeleno irodalmi es muve- 
szeti kepes heti magazin igy koszdntotte a Magyar Neprajzi Muzeum alapitojanak 
sziiletesnapjat: „Hogy Magyarorszag ma mar csakugyan Europa, nem Balkan es nem 
exotikum tobbe, ezt bizonyitja egy hetvenesztendos, erdekes es ertekes embernek a 
palyafutasa is.” (Magyar Szemle, 1906. januar 25.) Es 1988 nyaran Bartok Belat, aki 
egyebek mellett a nepzene gyujtoje is volt, ezekkel a szavakkal udvozdlte szalagci- 
meben egy budapesti napilap: „PeIdat mutatott, mikent legyen valoban europai a ma- 
gyar.” (Magyar Nemzet, 1988. julius 8.) 

Az elso es az utolso idezet kozott eltelt masfel evszazadban Magyarorszag teljes 
mertekben resze volt az europai kontinens politikai es gazdasagi tortenelmenek: kii- 
lonbozo rendu es rangu forradalmak zajlottak le, az orszag ateit ket vilaghaborut, leg- 
alabb ot olyan nemzeti kormanya volt, amely az Europaban ismert minden lehetseges 
politikai arnyalatot felvonultatta, az orszagban gyors iparosodas zajlott le, az elso vi- 
laghaboru utan terulete es lakossaga hatalmas mertekben es dramai modon csokkent, 
reszese volt a nyugat-keleti geopolitikai ellentet valtozasainak, amelynek soran az or- 
szag a Habsburgoktol es a nemetektol eljutott a Szovjetunioval kotott szovetsegi rend- 


szerig. Mindennek ellenere ugy tunik, hogy a magyaroknak megis tanulniuk kell az eu- 
ropaiva valast. Az idezetek hasonlosaga arra utal, hogy az „Europahoz valo csatlako- 
zas” vagya tartosan jelen van a magyarok gondolkodasaban, mely csatlakozas ugyan- 
akkor mindig is „eppen kiiszobon all”, ami azt jelzi, hogy kevesbe foldrajzi es politikai 
viszonyokkal van dolgunk, mint inkabb e viszonyokrol zajlo tartos diskurzussal. 

Aligha csak a magyarok szamara erdekes az «Europahoz” valo csatlakozas - vagy 
eppen az elutasitas - eszmeje. Az Europa szo jelenteserol folyo vitak a kapitalizalodo 
Europa minden periferialis regiojaban fontos elemei voltak a nemzeti identitas meg- 
konstrualasanak a 18. es a 19. szazad folyaman. Az Europahoz tartozast hirdeto elitelc 
s azok az elitcsoportok, melyek a sajat hagyomanyok fontossaga mellett szalltak sikra, 
mas-mas kepet kfnaltak a nemzeti identitasrol, es ezzel egyiitt a jovore vonatkozoan is 
mas es mas politikai-gazdasagi strategiat es vfziot vazoltak fel. A legujabb kutatasok azt 
mutatjak, hogy a geopolitikai korulmenyek minden esetben - egyebek mellett Roma- 
nia (Verdery 1991), Gorogorszag (Herzfeld 1987), Oroszorszag (Riasanovsky 1985) 
es Nemetorszag (James 1989) eseteben is - igencsak elteroek voltak, lgy aztan az elitek 
koreben az Europahoz valo tartozasrol es az adott orszag eredendo massagarol folyo 
vitak kiilonbozo tortenelmi iranyt vettek es kiilonbozo politikai kovetkezmenyekkel 
jartak. Azonban a vitak kozos vonasaira is erdemes figyelniink. Az elitek radobbentek 
sajat regioik periferias kapitalizmusabol eredo gazdasagi es politikai elmaradottsaguk- 
ra; ennek nyoman erofeszitesek tortentek, hogy atiiltessek az anyagi gyarapodas, a 
tedmikai haladas, a „civilizacio”, a polgari elet es a liberalis demokracia nyugat(euro- 
pa)i modelljet. Ezzel egyideju es ellentetes iranyu az a sokfele es elszant probalkozas, 
amely elutasitja a hatalmi folenyt eloszor a politikai fiiggetlenseg kovetelese, majd a 
nemzeti identitas felertekelese reven; a megteremtett vagy ujjateremtett nepi tradiciok 
es az osi spiritualis ertekek felsobbrenduek lennenek a Nyugat hasonlo ertekeihez ke- 
pest. Elias mutatott ra arra (1987 [1939]), hogy a „civilizacio” es a nemzetet megkii- 
lonbozteto lelki foleny (a „kultiira”) ellentete a 18. szazadi Europabol ered, es a nemet 
kozeposztaly konstrualta meg valaszul a francia folenyre es kihivasra. Mindennek ko- 
vetkezteben az Eurdpa-vitak uj vonassal egesziiltek ki: nyilvanvalova valt ketertelmu- 
segiik. Egy hazafi, mikozben latvanyosan elutasftja Europat, ezt olyan Nyugatrol szar- 
mazo gondolat alapjan teszi, mely szerint a vilag egymassal kapcsolatban allo, de 
kulturalisan kiilonbozo tarsadalmi egysegekbol all. (Chatterjee 1986; Handler 1988) 
Nem mas ez, mint az europai allamrendszerbe es a terjeszkedo kapitalizmusba torteno 
beilleszkedes modja. 2 


2 Meg kell jegyeznem, hogy elemzesem azokhoz a nacionalista diskurzusrol megjelent tanul- 
manyoklioz kapcsolddik, mclyek nagy bangsiilyt Iiclyeznck az elkdtclczcttscg cs a bdsd 
liomogenitas fogalmara (peldaul Mandler 1988); munkam egy olyan dualitasra mutat ra 
ennek kapcsan, mely gyakorta van jelen a nemzeti identitas fogalmaiban. A dualitas Ma- 
gyarorszag eseteben, amelynek az allamisaga regi, eppoly nyilvanvalo, mint a szomszed al- 
iamok eseteben, ameiyeket viszont altaiaban nem tekintenek „torteneti nemzeteknek”. Sot 
a dualitas ncm koriatozodilc Europara. Geertz (1994) hason!o jelenseget frt le a „korsza- 
kossag” es az „lenyegiseg” konfliktusa kapcsan, melyet azokban az orszagokban lehetett ta- 
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A vita, amelyrol itt beszeliink, es amit Magyarorszagon az „europaisag” es a 
„magyarsag” eszmeje kozotti „harcnak” neveznek, a haza es baladds osszeegyeztetese- 
nek lehetdsegerol szol, es a kuzdelem „idestova ket evszazada folyik Magyarorszagon 
- idonkent nyugvopontra jutva 5 majd annal szenvedelyesebben ujra fel!obbanva”. 
(Litvan 1978, 5) Ezen ido alatt az orszag jovdjerol folyo vita azza a dilemmava vaito- 
zott, hogy milyen modon lcellene az orszag jovojet alakitani: europai modra vagy va- 
lamilyen eredeti, keleti, magyar modra. En ugy latom, hogy erdemes az Europarol 
zajlo magyar vita vizsgalata kapcsan erre a szukebb kerdesre koncentralnunk. A 
„Kelethez” vagy a „Nyugathoz” valo tartozas dilemmaja a nemzeti identitas olyan je- 
lentestani strukturait hordozza, melyek a Bartok-temetes retorikajanak is fontos alko- 
toelemei voltak. 

A 1980-as evekben Budapesten a publicisztikai lrasok es a tudos tanulmanyok 
eloszeretettel beszeltek Europarol. Sot a hetkoznapi eletben is talalkozhattunk a jelen- 
seggel: ha egy etteremben a pincer udvariatlanul elvitte a tanyert, mielott a vendeg be- 
fejezte volna az etkezest, az epes megjegyzes szerint a szemelyzet meg nem igazan eu- 
ropai; egy anya azzal mentegette fia rendetlen szobajat, hogy azsiai (nem europai) 
allapotokat emlegetett; egy szorakoztato park azzal ajanlotta legujabb attrakciojat, 
hogy ez meg Europaban is szenzaciot keltene. Egy olyan vitaban, amely a Magyaror- 
szagra torekvo kiilfoldi munkavallalok nehezsegeivel foglalkozott, az egyik resztvevo 
azt javasolta, hogy Magyarorszagnak egyszeruen fel kellene nyitni elottiik a sorompo- 
kat, „ugy, ahogyan ezt Europaban teszik”. Egy kepes magazin ujsagiroja, amikor a 
lcormanyzati munka miatt panaszkodott, megjegyezte, hogy Europa ott kezdodik, ahol 
valaszolnak az ember levelere; egy ertelmisegi, akit felkertek, hogy tartson eloadast 
egy videki kulturhazban, miutan nagyon meg volt elegedve a fogadtatassal, azt lrta a 
vendegkonyvbe: „en mar majdnem ugy ereztem itt magam, mintha Europaban lettem 
volna”. 

Minden egyes fenti esetben, a nyilvanvalo foldrajzi tenyek ellenere, Magyaror- 
szag nem Europa. A ket fogalom egy dualis klasszifikacios rendszerben helyezkedik el, 
amelyben az Europa-Magyarorszag kettosseg tovabbi parhuzamos ellentetekke alakit- 
hato at: Nyugat-Kelet, civilizalt-elmaradott, hatekony-biirokratikus, tisztesseges- 
korrupt es lgy tovabb. Az ertelmisegiek onkritikajanak es a feliiletes tarsadalomkriti- 
kanak gyakran kepezik alapjat a fenti ellentetek, amelynek soran az erintettek magu- 
kat, illetve az orszagot lceletinek, illetve balkaninak minositik. Ez reszben kapcsolodik 
a (keleti) szovjetek uralmat elutasito, ellenseges magatartashoz is. Masreszrol viszont, 
ahogy a fenti peldak mutatjak, az ondicseret oltlieti a sajat europaisag hangoztatasanak 
formajat. Mindazonaltal a magyar nemzeti identitas, ahogyan ezt egy ujabb kutatas bi- 
zonyitotta (Csepeli 1989), meg akkor sem mindig negativ, amikor szembeallitja magat 
Europaval. Kulonbozo termeszetu es hangulatu tarsalgasok soran, amelyben a nem 
magyarok kritikaja keriilt szoba, az ember gyakran ballbatta, liogy Magearorszagon 


pasztalni, amelyek nemzeti fuggetlensegiiket a gyarmati elnyomas alol a masodik vi!aghabo- 
ru utan nyertek el; Cliatterjee (1986) pedig reszletesen bemutatja a vitat, amely errol India- 
ban folyt. 


tobb a nagylelkuseg es a vendegszeretet, mint a tulzottan individualizaIodott Nyuga- 
ton, hogy a beszelgetesek erdekesebbek, es az intellektualis elet - mert politikailag ve- 
szelyes - sokkal szenvedelyesebb. Ennek mintajara tovabbi ellentetparok konstruallia- 
tok: Europa-Magyarorszag, elidegenedes-kozossegiseg, feliiletesseg-melyseg. Jollehet 
az ertektulajdomtas eltero, az Europaval valo szembeallitas mindket esetben fontos 
szemiotikai forras. 

Igy tehat az iskolazott magyarok szamara csak ugy, mint a kontinens legtobb la- 
koja szamara „Europa” nem annyira foldrajzi taj vagy sajatos civilizacios forma, mint 
inkabb az identitas szimbolikus eszkoze, amely nagyon liasonlit ahhoz, amit a nyelvi 
elemzesben „shifter”-nek hivnak. (Silverstein 1976) Europa es Magyarorszag ellentete 
nagyjabol ugyanolyan, mint a gorog identitas Herzfeld altal lefrt ellentete, nevezetesen 
az „Ellines " es a „Romii " kozotti ellentet (1987). Es mint minden ilyen sliifternek 
(peldaul az elso es masodik szemelyu szemelyes nevmas), az Europa es Magyarorszag 
szavaknak nincs egyseges, rogzitett jelentese, hanem a kontextus fuggvenyeben valto- 
zik az ertekiik es a tartalmuk. Magyarorszag nem mindig Europa ellentete: egyszer egy 
beszelgetes alkalmaval, mely az utazasok koriil forgott, a szofiai (es parizsi) WC-k 
messze alulmaradtak a budapesti WC-kkel szemben, melyek alapjaban veve 
„europaiak”. Ilyenkor Magyarorszag Kelet ellentete, es a civilizacionak, a kifinomult- 
sagnak, ez esetben a megfelelo higienianak mindazzal a vonasaval rendelkezik, ami ez- 
zel egyaltalan egyiitt jar. 

Az ilyen, kontextusban eldfordulo, pragmatikus megforditasokon tul azonban er- 
demes a szimbolikus kontrasztot tortenetileg is szemiigyre venni. Ezen a ponton elta- 
volodunk a mindennapi beszedek vilagatol, es a tortenetiras sokkal tudatosabb es at- 
politizaltabb szferajahoz fordulunk, ahol persze az Europa-diskurzus szintugy jelen 
van. 3 A korabbi korszakokban a vita sokkal elkeseredettebb volt: azoknak az ertelmi- 
segieknek es a politikusoknak, akilc olyasmit javasoltak, amit Europa-modellnek ne- 
vezhetiink, el kellett szenvedniiik a hutlenseg es a nemzeti kozombosseg vadjait, azo- 
kat pedig, alcik a nemzeti tradicio fontossaga mellett erveltek, a nemzeti fensobbseg es 
a sovinizmus buneben marasztaltak el. A vita korabbi valtozatairol fro torteneszek 


3 Itt nincs eleg hely ahhoz, hogy azoknak a magyar konyveknek es kiilonszamoknak a reszle- 
tes listajat atnyujtsam az olvasonak, amelyek Europa es Magyarorszag viszonyaval foglal- 
koznak, es az utobbi nehany evben jelentek meg. Csak az erdeklodes felkeltese celjabol 
emlitenek nehanyat a kmalatbol. A Helyiink Eutopdban egy ketkotetes tanulmanygyujte- 
meny, amelyben 20. szazadi magyar szerzok munkai jelentek meg. (Ring 1986) Egy nepsze- 
ru kis konyv, cime Az „Europa~paradigma ”, az utolso fejezetben azt vizsgalja, hogy mit je- 
lent magyarnak lenni Europaban. (Vitanvi 1986) A Szdzaddeg folydirat kiilonszama ezzel a 
cmunel jelenr meg: „l\ell-e nekiink kdzep Eurdpar” A kiilonszam valogatas a jelenkori eu- 
ropai, nyugat-europai es amerikai tudosok azon munkaibol, amelyek Europa regioival es 
ennek politikai jelentosegevel foglalkoznak (Gyurgyak 1989); valamint a folyoirat ugyaner- 
rol a temarol kerdeseket intezett vezeto magyar ertelmisegiekliez is. Sok kelet-europai meg- 
figyelo megjegyzi, hogy mindez ugy is ertelmezheto, mint a geopolitikai szovetsegek es az 
ellenzeki mozgalmak diskurzusa a foldrajz es a tortenelem nyelvezeteben. (Lasd peldaul Ash 
1989.) 
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gyakran maguk is reprodukaljak ezeket az antagonizmusokat. A vitakat olyan erosen 
athatja az egyet nem ertes, hogy nehez letrehozni metaertelmezest. Elvileg barmelyik 
kommentar (beleertve termeszetesen a jelen kommentart is) tamadasok kereszttiizebe 
keriilliet, s belekenyszeritbetik az egyik vagy a masik taborba. 

Szeretnem megmutatni ennek a dichotomizalo diskurzusnak nehany vonasat. En- 
nek erdekeben roviden bemutatok harom jol ismert mozzanatot a magyar tortenelem- 
bol, amikor a vita kiilonosen eles volt. Harom tulajdonsag figyelemre melto itt. Az el- 
so: jollehet a kategoriak - Europa-Magyarorszag, Kelet-Nyugat - ugyanazok 
maradnak, jelenteseik idovel dramaian megvaltoznak, ahogyan yaltoznak az egyes al- 
laspontokat tamogato tarsadalmi csoportok es az altaluk javasolt politikai es gazdasagi 
strategiak is. A masodik: reszben maga a diskurzus teszi lehetove, hogy a resztvevok 
osszekapcsoljak sajat iigyiiket a multbol szarmazo, es ettol latszolag igencsak eltero er- 
vekkel. A harmadik: a dicliotomia rekurziv jellege, ami azt jelenti, hogy ez az ellente- 
tes pozicio mindket oldalon es egyre kisebb tarsadalmi egysegekben is reprodukalliato. 

Az elso peldank az 1840-es evekbdl valo, a Mabsburgok elleni fiiggetlensegi hare 
elotti idobol, amikor a Magyar Kiralysagot Becsbol kormanyoztak, es ugy kezeltek, 
mint a Habsburg Birodalom egyik alarendelt agrargazdasagi regiojat. A magyar tor- 
venyhozo testiilet, mely egyreszt a nagybirtokos gazdag arisztokratakbol allt, masreszt 
a koznemesek sokkal nagyobb csoportjabol, feltekenyen orizte feudalis kivaltsagait azzal 
szemben, amit gyakran a Nyugat megtestesiilesenek latott, vagyis a Habsburg Monarchia 
elleneben. A magyar nemesseg felfogasa azonban erosen megosztott volt: a feudalis tar- 
sadalom atalakitasat celzo reformok meginditasa teldnteteben a konzervativok, akik be- 
lenyugodtak a Habsburg-uralomba, osszeiitkozesbe keriiltek a liberalis es Europa-orien- 
tacioju szarnnyal, amelynek tagjai fontosnak tartottak a modernizaciot. A Kelet/Nyugat- 
szimbolizaciot vilagosan kifejezte a Kelet Nepe cimu befolyasos liberalis orientacioju 
traktatus, amely az orszag elmaradottsagat fogalmilag a Kelettel azonositotta. De 1848 
liberalisai is megosztottak voltak. Az egyik eldkelo arisztokrata es hivei a gazdasagfej- 
lesztes nyugati, valojaban kifejezetten angol modelljenek koveteset partfogoltak, amely 
a nagybirtok technikai modernizalasara es piacositasara epiilt. Az elszegenyedett kis- 
nemesseg tagjai, akik lazasan kerestek azokat az utakat es modokat, amelyek reven ki- 
egeszithetik csokkeno beveteleiket, olyan fiiggetlen Magyarorszag mellett erveltek, 
amelynek allami hivatalaiban ok tolthetik be az allasokat. Ez az elkepzeles megengedte 
a gazdasag modernizalasat, am egy eros, de liberalis allam egisze alatt, egy specialis 
magyar ut kereteben. (Denes 1988; Janos 1982) 

Az Europa-vita masilc kielezett idoszaka tobb mint negyven ewel kesobb kovet- 
kezett be. A Habsburgok elleni fiiggetlensegi harc bukasat kovetoen olyan kiegyezes 
jott letre, melynek nyoman Magyarorszag uj kivaltsagokhoz jutott a megszuletett 
Osztrak-Magyar Monarcliiaban. A 19. szazad utolso evtizedeben Magyarorszagnak 
ismet olyan kormanyzata vo!t, aniely lojalis volt a Habsburgokhoz, szemben ket olyan 
politikai ellenzeki csoportosulassal, amelyek a nemzetrol mas-mas politikai elkepzele- 
seket fogalmaztak meg. Az erosebbik a regi Fliggetlensegi Part volt, amelyet a kisne- 
messeg es az allami hivatalnokok mas retegei is tamogattak. Az e partot tamogato mu- 
veszek es a politikusok olyan nemzetkepet teremtettek, amely a nemesseg eletmodjara 
es a polgari ertekek elutasitasara epiilt. (Szabo 1983) Ez a kep felertekelte a Keletet es 


a magyarok azsiai eredetet, szemben a katolikus Habsburg Nyugattal. A magyar szel- 
lemrol - biiszkeseg, becsiiletesseg, meltosag, am temperamentumossag - folyo erteke- 
zeseket kiegeszitette a festeszet, a szobraszat vagy az Arpad-emlekmuvek kultusza, aze 
az Arpade, aki a pogany magyarok torzsi vezere volt Azsiaban, es aki megliodftotta a 
Karpat-medencet. (Hofer 1989; Sinko 1989a) A folklor es az etnografia szinten resze- 
ve valt ennek az ondefimcios erofeszftesnek. Kifejezetten a nemzeti biiszkeseg erzese- 
nek kifejlesztesere torekvo frastudo emberek ugy magyaraztak a diszesen hfmzett tex- 
tiliakat, a szepen dekoralt hazakat es a kortarsi paraszti kultura gondosan kidolgozott 
ntusait, mint a pompa, a szinek es a kiilonleges dolgok kedvelesenek bizonyitekait, 
amelyek joi illenek a Keletrol szarmazo harcosok leszarmazottaihoz. (Hofer 1987) A 
magyar nyelv eredeterol zajlo szenvedelyes vita ugyancsak melyen erintette az iskola- 
zottabb magyarok identitasat, Keletre vonatkozo elkepzeleseit. Jollehet a nyelvtudosok 
kitartottak amellett, hogy a magyar nyelv az Ural-videki torzsi halaszo nepek nyelvevel 
van kozvetlen rokonsagban (a felfedezest korabban, az 1700-as evek vegen tettek), a 
tobbseg azonban elutasitotta bizonyitekaikat, es azt a laikus felfogast erdltettek, hogy a 
magyart a torok nyelwel, vagyis egy liodito birodalommal kellene rokonitani. Egy- 
reszt a vezernek sziiletett, szilaj, nomad lovas kepe a magyaroknak azt az igenyet ta- 
masztotta ala, hogy ok masok, mint a tobbiek, s liogy nekik spiritualis joguk van a 
kettos monarchia Magyarorszaganak hatarain beliil elo nemzeti kisebbsegek felett 
uralkodniuk. Masreszt viszont, mikozben latvanyosan elutasitottak Europat, az adott 
idoszakban kifejlesztett kepzetek nyugat-europai viziok atvetelei voltak. Nehany ideat 
mar a 18. szazadban megelolegeztek azok a magyar festok, akik a romantikus Keletrol 
szolo angol es francia orientalizmus modoraban festettek kepeiket a magyar pusztak 
azsiai kinezetu pasztorairol. (Sinko 1989b) 4 

A 19. szazad vegen azonban a keletkultuszt mar elesen kritizaltak azok az ertelmi- 
segiek es politikusok, akik ragaszkodtak az europai tudomanyos es muveszeti irany- 
zatolc es a polgari ertekek szabad megismeresehez. Aliogyan az etnografusok es a nyel- 
veszek az europai (pozitivista) tudomany neveben utasitottak el a magyar nep 
eredeterol szolo laikus elkepzeleseket, ugyanugy ezek a halado gondolkodok is szor- 
galmaztak a magyar tarsadaiom tudomanyos, azaz szociologiai vizsgalatat. A negyven- 
nyolcasoktol elteroen ezek a gondolkodok a nagybirtokot az elmaradottsag egyik 
reszproblemajanak tekintettek, csak ugy, mint a kialto tarsadalmi egyenlotlensegeket 


4 Fontos adalek ehhez a temahoz az, hogy a romantikus es nyelvi nacionalizmus kialakulasa 
kihfvta es egyben meg is erositette Szent Istvan koronajahoz es fgy a multietnikus Magyar- 
orszaghoz va!6 huseg regi ideajat. Megjegvzem, hogy az Eur6pa-vitava! foglalkozo elemze- 
sem kiemelt temdja (Nyugat versus Kclet) miatt szuksegkeppen melldznom kell azokat az 
egyeb vitakat, ameiyek kulonben jelen voltak a nemzetre vonatkozo magyar elkepzelesek- 
ben. Peldaul: a nemesseg, a parasztsag vagy a tokes tarsadalom osztalyai hordozzak-e a 
nemzet igazi ertekeit; az orszag kepes-e asszimilalni a nemzetisegeket, vagy ki kell oket re- 
keszteni a nemzet testebol, es egyaltalan, Magyarorszag lehet-e nagyhatalom. Ezen temak 
nemelyikerdl kivalo munkakat tett kozze Bibo (1986 [1946]) es Szabo (1983); lasd tovabba 
Szucs (1984) igen alapos elemzeset a nemzeteszme magyarorszagi torteneterol. 
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vagy az iparosodas es a varosiasodas hianyat. Megoldasi javaslataik a szocializmus 
kiilonbozd formai, a munkasmozgalmak es a polgari radikalizmus iranyaba mutattak. 
Szamukra az igazi hazafisagot a magyar identitas uj vizioja jelentette, amely egyuttal 
megfelelt a paneuropai liumanizmus eszmejenek, a gazdasagi fejlodesnek es a muveszi 
modernizmusnak. Az utobbi taplalkozhat a nepmuveszetbol, am azzal a cellal, hogy 
egy uj magas muveszetet teremtsen. A mozgalom vezeto kepviseloi arrol beszeltek, 
hogy Magyarorszag a Kelet es a Nyugat kozott ingazo komporszag, amely egyreszrdl 
Azsiahoz, masreszrol Europahoz tartozik. Vezeto organumuk cime Nyugat vo!t, egy- 
ertelmuen kifejezve allaspontjukat. Maga Bartolc ehhez a csoporthoz tartozott, es 
hangversenyeirol nagy szimpatiaval lrt a Nyugat, es lrtak mas hasonlo szellemisegu uj~ 
sagok. Mig a korai Kelet-Nyugat-vita a fo- es a koznemesseg kiilonbozd retegei kozott 
zajlott, addig a szazadfordulo progressziv figurai annak a feltorekvd kapitalista kozep- 
osztalynak a gyermekei voltak, mely nem integralodott a regi, feudalis eredetu katoli- 
kus es protestans dzsentri retegbe, es akik tobbnyire zsido vagy nemet szarmazasuak 
voltak. (Hanak 1988, 130-173; Litvan 1978) 5 

Az Europa-vitak harmadik szakasza a ket vilaghaboru kozotti idoszak volt. Az el- 
so vilaghaborii utan Magyarorszag elveszftette teriiletenek es lakossaganak jelentos re- 
szet, ami azzal jart, hogy nagyszamu magyar nyelvu nepesseg keriilt at a szomszedos 
orszagokba, es lett ott beloliik nemzeti kisebbseg. A kozponti hatalom ellenfeleit ismet 
a nemzeteszme osztotta meg. A kapitalizalodo varosi kozeposztaly erdeklodesenek 
centrumaban valtozatlanul az europai folyamatok alltak. Oket most egy uj nepi mozga- 
lom muveszei es gondolkodoi kritizaltak, akik olyan szellemi megujulas utan kutattak, 
amely a politika, a muveszet es a parasztsag viszonyat uj utra terelheti, meghozza egy 
jellegzetesen magyar, a kapitalizmus es a kommunizmus kozott talalhato „harmadik 
utra”. A kapitalizmus es a Nyugat felett gyakorolt erkolcsi kritikajuk a paraszti elet el- 
so szociologiai leirasain alapult. Ezek az lrasok a videk sulyos szocialis gondjait tartak 
fel, es persze azt is bemutattak kozben, hogy mik is lennenek a kozosseg es a munka 
tradicionalis, autentikusan magyar ertekei. Egyarant ellenfelei voltak a nemessegnek es 
a varosi polgarsagnalc, mert velemenyuk szerint a nemzet igazi magvat a parasztsag al- 
kotja. Egy jelentos lconyv, mely a Magyarsdg es Europa arulkodo cimet viseli, azt jo- 
solta, hogy Europat a magyar videk tradicioi fogjak megujitani es megmenteni. Egyik 
folyoiratuk cime, a Kelet Nepe , ismet pozitiv tartalmat adott a kifejezesnek. Muveszi 
szandekuk volt, hogy megteremtsek a magas kultura es a paraszti kultura szinteziset. 
Reszben azzal a cellal, hogy ellensulyozzak a nemet nacionalizmus novekvo befolyasat, 
am - a zsido szarmazasu varosi ertelmiseg nagy remiiletere - alkalmankent a magyar 
nacionalizmus vagy rasszizmus nyelven is megszolaltak. A mozgalom tobb vezetoje pa- 


0 A magyar tarsadalom strukturaja a korai kapitaiizalodas periodusaban (1849-1918) 
„dualis” szerkezetu voit. Roviden es sematikusan jelezve: egymas mellett elt az uj kapitalista 
osztalytarsadalom es az antikapitaiista feudaiis retegek teljes hierachiaja. A kapitalizmust 
kepvise!o retegek tobbnyire nem magyar, hanem foleg zsido es nemet eredetuek voltak, es 
nekik a magyar foldbirtokos es hivatalnok dzsentrivel es a dzsentri kulturat utanzo paraszt- 
saggal keliett megkiizdeniuk. (Hanak 1975) 


raszti szarmazasu elso generacios ertelmisegi volt, es olyan szemely, akit eluldoztek az 
elcsatolt teriiletekrdl, es most megprobalt valahogy beilieszkedni a magyarorszagi 
szellemi es politikai eletbe. Nepinek neveztek magukat, ellenfeleiket viszont urbdnus^ 
europeer ertelmiseginek. (Borbandi 1989; Lacko 1987; Nemedi 1985) Erdekes modon 
sok evtizeddel kesobb, az 1970-es evekben azok a kritikus ertelmisegiek, akik egy ettol 
nagyon is eltero hivatalos ideologiat, az allamszocializmus marxizmus-leninizmusanak 
tanitasait bfraltak, ugyanezekkel a megjelolesekkel illetek magukatA 

Mindharom szakaszban, amelyet roviden bemutattam, kiilonbozd tarsadalmi 
csoportok a nemzeti identitas kiilonbozd eszmeit kepviseltek; sokfele Europa-kep es 
sokfele Magyarorszag-kep elt egyiitt. Ezeket azonban az erintettek ujra meg ujra egy 
ellentet reven gondoltak el - Kelet versus Nyugat, Europa versus Magyarorszag -, ami 
persze osszefuzte oket sajat maguk es legtobb kronikasuk szemeben is. (Berend 1984; 
Litvan 1978) A vazolt tortenelmi szakaszok lcozott nyilvan mas osszefiiggest is fel lehet 
fedezni, peldaul hoseiket korabbi korszakokbol valasztottak - lasd a nepi irok Bartok 
iranti tiszteletet -, vagy a folyoiratokat es az irodalmi muveket hasonlo nevekkel illet- 
tek. Maganak a diskurzusnak pedig voIt egy szerkezeti jellegzetessege; a komplikalt 
erveket tobbnyire egy dualis ellentetre redukaltak, es ennek megfeleloen egyesitettek 
(az idok tavlatain at) a kiilonbozo torekveseket. Vegiil is fgy jott letre a folyamatossag 
megteveszto kepzete, es a megeldzo korszakokat felvalIalo legitimacios szolidaritas. 

Peldaink tobbsegeben egeszen nyilvanvalo a dicliotomizalo diskurzus rekurziv 
jellege. A Kelet-Nyugat ellentet, a geometriai fraktalok es a szegmentalt rokonsagi 
rendszerek strukturaira emlekezteto modon, a dicliotomia mindket oldalan ujra es ujra 
reprodukalhato. Yagyis minden egyes elem egyre kisebb, de mindig ellentetes tarsa- 
dalmi egysegekre vagy alosztalyokra bomlik. 7 Ha Magyarorszag Europa vagy a Nyu- 
gat ellentete, akkor ez az ellentet Magyarorszagon beliil is letrejon, vagyis felosztja a 


6 Az ujabban alakult ellenzeki csoportokat a nepi irok alkotjak, tovabba az akademiai kuta- 
tok, elsosorban filozofusok, de szociologusok es torteneszek is. A nepi irok munkai gyakran 
suroltak a kozollietoseg hatarat, de az allam altalaban toleralta oket. A regebbi, illegalis 
„demokratikus ellenzek”, amely a magyar sz amizdat irodalmat kitermelte, kozelebb all az 
urbdnus szarnyhoz, tehat foleg irokbol, filozofusokbol, kutatokboi all, sok kozottiik a zsido 
szarmazasii, es kiilonos modon az olyan szarmazasu szemely, akinek csaladja a haboru utan 
a kommunizmus elkotelezett hfve lett. Mindenesetre a tanulmanyban en az „ertelmisegi” 
kifejezest kevesbe specifikus ertelemben hasznalom - inkabb leiro, mint elemzo kategoria- 
kent ahogyan ezt a magyarok is teszik, akik a kifejezesen egyetemi vegzettseggel vagy 
mas felsofoku kepeskessel rendelkezo szemelyt ertenek. Az 1980-as evek Europa- 
diskurzusa, Romaniaval osszehasonlitva, kiilonosen tanulsagos: az Eurdpa-diskurzusnak 
Romaniaban is nagy hagyomanya vam de a Ceaujcscu-era alatt az 19"0-cs cs az 1980-as 
evekben azok az ertelnusegiek, akik kiszolgaltak a partot es az allamot, egy Europa-ellenes 
magatartast kepviseltek, egy „hazai” poziciot, azt, hogy „Romania mindenek elott”. 
(Simmons-Duke 1987; Verdery 1991) Lasd Bibo nagy hatasu irasat (1986 [1946]) az er- 
telmisegiek sajatos szereperol a kelet- es a kozep-europai nacionalizmusok torteneteben. 

7 A tarsadalmi es a kulturalis strukturak e tulajdonsagat Abbott (1990) Irta ie reszletesen, aki 
bemutatta a fraktalokkal valo hasonlosagokat is. 
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magyarokat olyanokra, akik vedelmezik a nemzet eszmejet, megpedig azok elleneben, 
akik viszont az europai modszereket, tendenciakat es stilust kepviselik. De ezzel nem 
er veget az ellentet reprodukcioja. Emlekezziink 1848 liberalis gondolkodoira, akik 
ugyan valamennyien europai orientaciot kepviseltek, am a viszonylagosan hazai mo- 
dell, illetve a tisztan nyugati modell ellentete menten megis csak ketteszakadtak. Ege- 
szen hasonlo szemiotikai strukturaja van annak a torteneszvitanak is, amely a kozel- 
multban zajlott arrol, hogy mi „Magyarorszag helye Europaban”. A vitaban egyesek 
ugy erveltek, hogy Magyarorszag Kozep-Europa keleti reszeliez tartozik, masok pedig 
ugy, hogy Kelet-Europa nyugati reszehez stb. Egy masik pelda, ugyancsak a kozel- 
multbol. A kommunista part es a szocialista ideologia gyozelme altal elnyomott Euro- 
pa-vita ujra felbukkant, megpedig, mint az iment megjegyeztem, abban a formaban, 
hogy a nepi es az urbdnus ertelmiseg szembefordult az allamilag tamogatott szocialista 
kulturaval. Az a teny is fontos itt, hogy a haboru utani fiatal generacio egyszer csak el- 
kezdett erdeklodni a magyar nepzene es neptanc irant. Mivel hivatalosan tiltottak a 
beatzenet es a nyugati „uj baloldal” kulturajat, a fiatalok ezrei a nepzene fele fordul- 
tak, es az 1970-es evekben letrelioztak a tanchazmozgalmat, megpedig a hivatalos 
kulturpolitikatol teljesen fiiggetlenul. Az 1950-es evekben az allamilag ellenorzott po- 
pularis kultura bizonyos ertelemben megtagadta a nemzeti-nepi hagyomanyokat, oly- 
annyira, hogy az altalanos iskolas tankonyvekben a nepdalok nemelyiket ujonnan ki- 
talalt „munkasdalokkal” helyettesitettek. (Hadas 1988) Masreszrol a hatalom szerette 
volna a nepzenet es a neptancot az allami ellenorzes eszkozekent hasznalni, ezert az 
(izemekben es az iskolakban, akkor is es kesobb is, eroltettek a tanccsoportok szerve- 
zeset - a resztvevolc jelentos resze termeszetesen idegennek erezte ezt a kenyszert. A 
tanchazmozgalom elso liullamarol kesziilt riportok es interjuk alanyai arrol szamoltak 
be, hogy az erintettek igen lelkesek voltak, reszben azert, mert sajdt dontesuk volt a 
tanc, foleg pedig azert, mert ez a tanc mas volt, mint a hivatalosan tamogatott szora- 
kozas. (Siklos 1977) Jollehet a tanchazakat kesdbb allami ellenorzes ala helyeztek, a 
nepzene es a neptanc irant az 1970-es evekben feleledt erdeklodest megis lehetett ugy 
ertelmezni, mint az allammal szembeni nepi (kulturalis) ellenallast. Mindesetre a zene- 
szelc es tarsadalmi gondolkodok koreiben komoly vita bontakozott ki, foleg abban a 
kerdesben volt jelentos a velemenykiilonbseg, hogy a nepzenet milyen modon lehet 
megujitani. Nehany nepi zenesz es lcolto azt a nezetet kepviselte, hogy a nepzenet 
valtoztatas nelkiil, eredeti formajaban szabad csak jatszani; masok viszont azt mond- 
talc, hogy a nepzene akkor valik ismet elove, ha egy uj, europai kozossegi zene megte- 
remteset inspiralja. (Csoori 1982, 106; Sagi 1978) 

Az ellentet azonban az egyes egyenen beliil is megjelenhet, megpedig ugy, hogy az 
egyik pillanatban egy varosi kozmopolita, a masik pillanatban pedig egy nepi allaspont 
kepviselojenek erezheti magat. A kontextus hatarozza meg, hogy eppen mikor melyik- 
nek. Szamos ertelmisegi, akivel interjut keszitettem, oszinten es sok onironiaval ugy 
jellemezte onmagat, mint ket tabon jaro peldajat annak, hogyan fer meg egy testben 
ket tradicio. Masok szavai melyseges ambivalenciarol arulkodtak. A belsd megosztott- 
sag termeszetesen komoly lelki telierrel jarliat, de lehetove teszi, hogy az egyen szoli- 
daris legyen egy olyan orszaggal, amelyben a velemenyek elterese strukturalisan ehhez 
hasonlo. Talan manapsag Europaban ez az extrem esete a nemzeti identitas vizioit at- 
hato dualizmusoknak. Es termeszetesen olyan dualizmus ez, amely ismetelten felbuk- 
kant a Bartok-temetes retorikajaban. 


Akontextus: 1988 nyara 

Ha a Bartok-temetes ertelmezesehez sziikseges kontextus egyik reszet a nemzeti 
identitas diskurzusanak allando vonasai alkotjak, a masik, hasonloan fontos resz az a 
kozvetlen tarsadalmi-gazdasagi szituacio, amelyben a temetes lezajlik. A temetes temait 
a mar jelzett retorikai alakzatok formaltak ki; a pragmatika pedig azt igenyli, hogy a 
temetest osszekapcsoljuk azokkal az esemenyekkel, amelyekkel parhuzamosan zajlott. 

A tarsadalmi kontextusnak harom emlitesre melto vonasa van. Az elso egy mely 
gazdasagi valsag, beleertve ebbe a tetemes nemzetkozi eladosodast is, amellyel Magyar- 
orszagnak szembe kellett neznie a reszben nemzetkozi hitelfelvetelekbol finanszirozott 
novekvo fogyasztas es eletszinvonal egy evtizedet kovetoen. A lcormanyzat, felrugva a 
szocialista ideologiat, bevezette a szemelyi j6vedelemadot, es valoszmusitette a mun- 
kanelkiiliseg elterjedeset. A magyarok jelentos reszenek az volt a velemenye, hogy a 
gondok elsosorban a rossz kormanyzati munka es a sokszor beigert s valoban szlikse- 
ges gazdasagi reformok elmaradasanak a kovetkezmenyei. A legitimitasnak pontosan 
azokat a formait, amelyekre az allamszocializmus szokasszeruen tamaszkodott - a tel- 
jes foglalkoztatottsag, az alapveto sziiksegletek garantalasa, a kiszamithato tervgazda- 
sag -, a mindennapi tapasztalatok allandoan cafoltak. Magyarorszagon ez sokkal su- 
lyosabb problema volt, mint a tobbi szocialista orszagban, mert a Kadar-kormany 
eppen azzal igazolta sajat uralmat, hogy az anyagi joletet hangsulyozta, kiilonoskeppen 
Magyarorszag relativ sikereit a szomszedos szocialista orszagokhoz kepest. De a kesoi 
nyolcvanas evek emberei - a vallalkoz6ktol a munkasokon at az ertelmisegiekig es lce- 
sobb egeszen az ujsagirokig - reszben a kormanyzat hiteltelensegenek tulajdomtottak a 
problemakat. Ez a figyelemre melto magyar szo, a bitel, egyarant jelent megbizhatosa- 
got es penzbeli kolcsont. Az altalanos hangulatot az a kozvelemeny-kutatas jelzi, amely 
kimutatta, hogy az emberek a lcormanyt es a partot biteltelennck tartjak, nem hiszik el 
roluk, hogy az emberek es az orszag erdekeit kepviselik. (Bruszt 1988) Persze a kor- 
manyzatnak bitelt sem volt, azaz Nyugatrol nem kapta meg azokat a kolcsonoket, 
melyek a bizalom es a lakossag nadragszijmeghuzasa mellett letfontossaguak lettek 
volna a valsagbol valo kijutashoz. 

Amasodik tenyezo az 1980-as evek realisan letezo szocializmusanak strukturajara 
vonatkozik: a megeldzo ket evtizedben Magyarorszagon is kialakult egy „masodik tar- 
sadalom”, amely hasonlit ahhoz, ami a tobbi szocialista orszagban, peldaul Lengyelor- 
szagban is letrejott. Mint a „masodik gazdasag” - azaz a nem hivatalos piaci szereplok 
es az egyeni vallalkozok egyiittelese a centralizalt gazdasaggal -, a „masodik tarsada- 
lom” tarsadalmi, kulturalis es ideologiai strukturak rendszere, amely ugyancsak illega- 
lis es arnyekjelenseg, maskeppen szolva informalis strategiak es hitek vilaga, amely 
ezert rendszeresen kikeriili vagy rombolja a kozponti ellenorzes hivatalos, biirokrati- 
kus, ujraeloszto eljarasait. (Hankiss 1988) A nepi es az urbdnus ertelmisegi csoportok 
mukodese vagy a tanchazmozgalom is ennek „a masodik tarsadalomnak” volt a resze. 
Ugyanugy, ahogyan a masodik gazdasag nem a kozpontositott ujraelosztas logikaja, 
hanem a kis meretek es a verseny szerkezeti elvei szerint mukodott, a nepi es urbanus 
ideologiak aiternatiY ertekrendszert es elveket nyujtottak a moralis vilag megszerveze- 
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sehez. Az ismeros dichotomianak megfeleloen az urbanusok az emberi jogok es a de- 
mokracia europai ertekeit liangsulyoztak, a nepiek pedig a nemzeti biiszkeseget es a 
tradicionalis ertekeket. De a masodik tarsadalom es a masodik gazdasag leglenyege- 
sebb tulajdonsaga talan megis az volt 5 hogy szimbiozisban elt az elso, vagyis a hivatalos 
tarsadalommal es gazdasaggal. A legnyilvanvalobb esete ennek a kenyszerrel szervezett 
termel6szovetkezetek es a magyar haztaji gazdasagok egymasrautaltsaga volt. (Juhasz 
1988) A masodik gazdasag azzal, hogy olyan javakat termelt es olyan szolgaltatasokat 
nyujtott, amilyeneket a kozpontositott ujraelosztasi rendszer keptelen volt 5 lehetove 
tette, hogy a magyar szocialista berendezkedes elkeriilje a korai gazdasagi osszeomlast. 
Szimbiozis jellemezte az allam masodik tarsadalommal kapcsolatos politikajat is: bato- 
ritotta, de csak olyan mertekben, hogy ne veszelyeztesse a kozponti donteseket es a 
redisztributfv ellenorzest. Mindennek egy kettosseg lett a kovetkezmenye: reformok 
sorozata, melyeket azonban visszavontak vagy alaastak, liberalizaciok, melyeket szin- 
ten visszaforditottak vagy szetzilaltak. Hankiss (1989) ezt az uj kezdemenyezesek 
„gyarmatositasanak” nevezte, mely a kozpontositott ujraelosztas rendszeren beliil 
„szimulalta” az ellentetes folyamatokat, a piaci mechanizmusokat 5 a vallalatok onallo- 
sagat es a politikai ellenzekiseget. A „gyarmatosita$ra” a kulturpolitika teriileterol lci- 
nalkozik egy jo pelda: a tancliazmozgalom batoritasa es hivatalossa tetele; a „szimu- 
laciot” pedig a valasztasnak az a rendszere peldazbatja, amely intezkedik ugyan a tobbes 
jelolesrol, de nem teszi lehetove 5 hogy ellenzeki jeloltet megvalasszanak. 

A harmadik tenyezo pedig az volt, hogy a magyarorszagi fiatalok „felfedeztek” a 
romaniai Erdelyben elo magyar kisebbseget. Ez egybeesett a nepzene es a neptanc el- 
lenzeki felelesztesevel, amely kiilonoskeppen figyelt Erdely nephagyomanyara 5 arra a 
videkre 5 amelynek a zenejet es tancat gyakran solckal inkabb tekintik magyarnak, mint 
a magyarorszagi nepzenet es neptancot. A Bartok-temetes idoszakaban a romaniai ma- 
gyarok kiilonosen sokat szerepeltek a furekben. Ugyanis a romlo romaniai politikai es 
gazdasagi lielyzet miatt koziiliik egyre tobben emigraltak Magyarorszagra. Raadasul 
nehany nappal a Bartok-temetes elott egy pelda nelkiil allo, hatalmas es bekes utcai 
tiintetes volt Budapesten. A resztvevok a roman kormany ugynevezett „teriiletrende- 
zesi terve” ellen tiltakoztak, amelynek kapcsan a kormanyzat rnagyar, nemet es roman 
falvak ezreit akarta leromboltatni. A haboru utani magyar tankonyvek tulajdonkeppen 
meg csak meg sem emlitettek a Romaniaban es a tobbi szomszedos orszagban elo ma- 
gyar kisebbseget, joreszt azert 5 hogy megelozzek a szocialista orszagok lcozott nem illo 
etnikai konfliktusokat, es gatat vessenek az olyanfele irredenta fantazmagoriaknak, 
melyek a ket vilaghaboru kozotti magyar politikat jellemeztek. Ugyanakkor, aliogyan 
azt az ellenzek nepi szarnya folyamatosan felpanaszolta, a hivatalos kormanyzati poli- 
tika evek ota hallgat a romaniai magyarsag lielyzeterol es sorsarol. Mindenesetre az 
1970-es evekben a tancliaz, az erdelyi latogatas, a nepszokasok es a nepzene amator 
gyiijtese divat lett a varosi fiatalok korebcn. Ilyen elozmenyek utan a batalom 1988 
nyaran 5 az Erdelyrol valo nyilvanos beszed korabbi tilalma ellenere, engedelyezte a 
roman politikat blralo liatalmas tiintetest, amelyet az ujonnan alakult ellenzeki cso- 
portok szerveztek. Ez nem egyszeruen csak azt jelentette, hogy lassan oldodott a nyil- 
vanos gyulesek tilalma. Nehany nappal korabban ugyanis a rendorseg eroszakkal osz- 
latott fel egy kisebb demonstraciot, amelynek resztvevoi Nagy Imre lialalanak 


evfordulojara emlekeztek. Tudni valo 5 hogy Nagy Imre a sztalini hatalom ellen kirob- 
bant 56-os forradalom vezetoje volt 5 es Magyarorszagon 1988 nyaraig meg csak em- 
liteni sem lelietett a nevet. Az Erdely-tiintetes engedelyezese sokkal inkabb arrol szolt, 
hogy az allam hallgatolagosan es informalisan elkotelezte magat a kisebbsegi iigyek 
nyilvanossa tetele mellett. 

A „masodik tarsadalom” nepi fejlemenyeiben, Erdely ujrafelfedezeseben fontos 
szerepet jatszott Bartolc Bela kepe. Bartoknak igen jelentos a nepzenet erinto munkas- 
saga 5 amelynek egy reszet Kodaly Zoltannal kozosen vegezte. A szazad elso negy evti- 
zedeben folyamatosan gyujtotte es elemezte nemcsak a magyar, hanem a roman, a 
szlovak 5 a bolgar es a torok nepdalokat is 5 valamint az erdelyi nepzenet. Mindenesetre 
kiilonos, hogy Bartok nyugat-europai es amerikai ertekelesei, mikozben felismerik 
muveiben a nepzenei anyagot, rendszerint arra figyelnek, hogy szemelye milyen helyet 
foglal el a tradiciokkal szakfto modern zeneszek panteonjaban: vagyis a disszonancia- 
ra 5 a formai ujitasokra es a kfserletezesre (Stevens 1953) helyezik a hangsulyt. Ugyanez 
a helyzet Magyarorszagon is 5 ahol a korai ertekelesek Bartokot kozmopolita, polgari, 
urbanus jelensegnek tartottak. Kesobb, az 1950-es evekben Bartok zeneje tiltott muve- 
szetnek szamitott, megliozza a burzsoa esztetikahoz valo allitolagos kotodese miatt: 
zenejenek „formalizmusa” es avantgard hangzasa nyilvanvaloan athagta a szovjet es a 
magyar partideologusok altal megkivant szocialista realizmus esztetikai szabalyait. Egy 
korabeli emlekiratbol megtudhatjuk 5 hogy ezekben az evekben a fiatalok kozott emi- 
nens ellenzeki cselekedetnek szamitott, ha valaki Bartok, Sztravinszkij 5 Schonberg vagy 
Stockhausen lemezeit hallgatta. Aztan egy ujabb fordulattal a hetvenes evekben a nepi 
ertelmiseg szamara Bartok neve - liasonlo ellenzeki felhangokkal - melleknewe valto- 
zott 5 amely a parasztsag muveszete iranti erdeklodes tisztasagat volt hivatva kifejezni: 
a nemzeti hagyomany bartoki modellje, a banoki szemelyiseg, sot maga a bartokisdg is a 
nepmuveszet ertelmezesenek kivanatos modjat jelentette. (Csoori 1982 5 3, 12, 15, 106) 

A korabbi tiltasok utan Bartok hivatalos rehabilitacioja a hatvanas evek elejen tor- 
tent meg, ettol kezdve neve reszeve valt az iskolai oktatasnak es a kozeletnek. 8 Vagyis 
nem ez a temetes avatta Bartokot jelentos nemzeti szemelyisegge. A temetes soran sokkal 
inkabb egy nyilvanos drama nyelvezete bontakozik ki elottunk; azokat a kifejezeseket 
lathatjuk es hallhatjuk, amelyek az adott tortenelmi pillanatban Bartokot nemzeti hos- 
nek abrazoljak. Legalabb ennyire figyelemre meltoak azonban a neki tulajdonftott je- 
lentesek, es az a mod, ahogyan egyesek vitatjak ezelcet a jelenteseket. Alapyetoen a 
retorikanak ez a reszletesebb logikaja mutatja meg, hogy a temetes milyen helyet foglal 
el az eppen zajlo politikai folyamatokban. 


8 Ettol kezdve nincs magyar varos Bartok ut nelkul. Budapesten iegalabb hat Bartok Bela ut 
van. Szamtalan zenei fesztival, esemeny es intezmeny viseli a nevet. A Bartok Archivum a 
zenetudomanyi kutatasok kozpontja. Az ezerforintos bankjegyen az 6 kepe lathato, es 
1987-ben a Magyar Radio harmadik csatornajat Bartok Radionak neveztek el. 
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A Bartok-temetes: allegoria es mitosz 

Bartok New Yorkban halt meg 1945-ben, miutan 1940-ben emigralt Magyaror- 
szagrol tiltakozasul a nemet nacizmus magyarorszagi terjedese ellen. Valamikor 1988 
tavaszan ket fia, akik koziil az egyik az Egyesiilt Allamokban, a masik Budapesten ei, 
elhataroztak, hogy apjuk hamvait visszahozzak Magyarorszagra. Azokbol az interjuk- 
bol, amelyek a targyalasok kozelebe keriilt zenetudosokkal kesziiltek, kideriil, hogy az 
allam mar hosszabb ideje probalta ravenni a testvereket erre a dontesre. Am a dontes, 
amire rabeszeltek olcet, kommentalta az esemenyt egy budapesti ertelmisegi, vegiil is a 
kormany szempontjabol atkozottul kellemetlen kovetkezmenyekkel jart. 

Az exhumalas es az ujratemetes kozott eltelt ket hetben majd minden magyar uj- 
sag es folyoirat Bartokkal foglalkozott. Jollehet a part organumai kevesbe voltak akti- 
vak, de a Hazafias Nepfront lapja, a Magyar Nemzet mindennap cimlapsztorit vagy 
valamilyen belso anyagot kozolt Bartokrol. Minden kepes magazin vele foglalkozott, a 
boriton az 6 kepe szerepelt, beliil fenykepes lrasokat lehetett olvasni rola, torteneteket 
kozoltek sziildhelyerol es eletenek mas fontos esemenyerol. Az ifjusagi magazinok ha- 
sonlokeppen jartak el, peldaul interjukat kozoltek neves kozeleti szemelyisegekkel ar- 
rol, hogyan kotodtek Bartok Belahoz. A helyi magazinok es ujsagok ujra kozoltek a 
kozponti sajto fobb frasait, de igyekeztek specialitasokat is talalni, egyik esetben pel- 
daul a Bartok csalad egykori szobalanyanak visszaemlekezeseit, aki a szoban forgo taj 
sztilottje volt. Az ertelmiseg lapok vezeto irasokban tisztelegtek Bartok elott. 

A koporsot nem repiilovel szallftottak New Yorkbol kozvetleniil Budapestre, ha- 
nem oceanjaroval hoztak Angliaba, es autoskonvoj kfserte Franciaorszagon, Nemetor- 
szagon es Ausztrian at, kozben iinnepi hangversenyeket tartottak Southamptonban, 
Cherbourgban, Parizsban, Strasbourgban, Miinchenben es Becsben. Amikor a koporso 
atlepte a magyar hatart, az emberek felsorakoztak az utak menten, hogy lassak a Bu- 
dapest fele tarto konvojt, amint eppen athalad a telepiilesiikon. Az Europan atvezeto 
ut minden allomasan es a hataron magyar kovetek, konzulok es miniszterek tiszteleg- 
tek a koporso elott. Amikor a koporso vegre magyar foldre erkezett, es a temetesig 
volt meg nehany nap, a Magyar Nemzet naponta hatalmas szalagcimekkel jelent meg. 
A televizio es a radio rendszeresen tudositottak az esemenyrol, es a televizio a teljes 
temetest eloben kozvetitette. Amikor a hamvak megerkeztek Budapestre, egy napra 
felravataloztak a Magyar Tudomanyos Akademia oszlopcsarnokaban. Tobb mint tiz- 
ezer ember jarult a koporso ele, amit a televizio szinten egyenesben kozvetitett. Emel- 
lett sok ezer kiilonbozo korosztalyhoz es tarsadalmi csoporthoz tartozo ember, dacol- 
va a rendkiviili hoseggel, reszt vett magan a temetesen is. A bucsubeszedet az Elnoki 
Tanacs helvettes elnoke (az elnok varatlanul elkesett) es a Tudomanyos Akademia el- 
noklielyettese tartotta. A koporsot a Magyar Tudomanyos Akademia tagjai kisertek ki 
a sirhelyre. Vegso tiszteletadaskent a televizio levette a musorarol az aznapra beterve- 
zett programjait, es a temetes estejen Bartok operajat, A Kekszakallu berceg vdrdt koz- 
vetitette. 

Nehez elkepzelni, hogy az Egyesiilt Allamokban vagy Nyugat-Europaban hasonlo 
fogadtatasban es iinneplesben reszesftenenek egy klasszikus zeneszerzot negy evtized- 


del a halala utan. Nyflt titok, hogy Bartok nehezen ertheto zeneje elsosorban az elit 
kozonsegnek szol. Nem art persze tudnunk, hogy a magyar nemzeti hosok tobbnyire a 
kiralyok, a forradalmarok es koltok koziil keriiltek ki. Bartok termeszetesen az orszag 
illusztris muvesze. Mindazonaltal a temetest kfsero diskurzus azt mutatja, hogy a hi- 
vatalossag nem elsosorban Bartok muveszi nagysaga elott tisztelgett. Vegiil az is figye- 
lemre melto, hogy a kormanyzat irant megnyilvanulo nagyfoku bizalmatlansag ellene- 
re atlagemberek ezrei dontottek a temetesen valo reszvetel mellett, mikozben az is 
nyilvanvalo volt mindenki elott, liogy a magyar part- as allamapparatus teljes mertek- 
ben jelen volt a tervezesben es jelen van a kivitelezesben is. 

Azt hiszem, hogy a temetes erthetobb lesz, ha az allamszocializmussal es a kom- 
munista parttal szovetkezd ertelmisegi akcionak tekintjiik, amelynek resztvevoi egy 
olyan nemzeti host kfvantak iinnepelni, aki nagyon sok magyar emberben kepes szim- 
patiat es bizalmat kelteni (beleertve a nepi es az urbanus ellenzeket is), es raadasul 
mindezt a nemzetlcozi kozosseg joindukta kiserte. Ez bontakozik ki azoknak a 
diszkurziv temaknak 9 es retorikai folyamatoknak az alapos vizsgalatabol, amelyekben 
a resztvevok megkonstrualtak a Bartok-kepet. 

A kivanatos kep elerese erdekeben az ujsagok, a televizio, de a hivatalos tudoma- 
nyos kommentatorok is sok esetben erdsen szelektaltak a Bartok eletevel kapcsolatos 
tenyek kozott, de ugyamgy jartak el Bartok sajat szavaival kapcsolatban is, amelyeket 
leveleibol es tanulmanyaibol hasznaltak fel. Tobbet idezek majd kozuliik. Jollehet volt 
nemi kiilonbseg a kiilonbozo mediumok kozott a kozvetites melysegeben es a bemu- 
tatott temak tekinteteben, de az egyontetuseg is legalabb ennyire nyilvanvalo. Ugyan- 
akkor az egyontetuseg inkabb a mediahoz kozel keriilt frok celjainak es elkepzelesei- 
nek kovetkezmenye volt, nem pedig az explicit kozponti kontrolle, amely egyebkent 
altalanosan jellemzo volt a korszak magyar nyilvanossagara. (Haraszti 1987) A leg- 
gyakrabban a kovetkezo temak tuntek fel a mediumokban. 

Bartok mint a nepiseg tudosa es miwesze, Bartok a nepzene gyujtoje volt, es en- 
nek kapcsan a kovetkezot lrta: „muveimben a magyar hatas a legerosebb ... reszemrol 
egesz eletemben mindenkor es minden modon egy celt fogok szolgalni: a magyar 
nemzet es a magyar haza javat” (idezi: Magyar Nemzet, 1988. julius 8.: 3; 
Delmagyarorszag, 1988. julius 9.: 1;). Zenei tanulmanyainak szmhelyeiil Budapestet es 


9 A temak jegyzeket az esemennyel foglalkozo valamennyi sajto anyaganak elolvasasaboI - a 
napilapokbol, a hetilapokbol es mas sajtotermekekbol valamint a radio es a televizio 
kozvetfteseinek megfigyelesebol allftottam ossze. Bartok jellemzesei koziil azokat tekintet- 
tem ..temanak”, amelyeket tobbszor es tobb helyen megismeteltek. Felhasznaltam a reszt- 
vevokkel keszitett iiuerjukat is. Annak illusztraldsara, hogy a mediumok bogyan hasznaltak 
fel Bartok sajat szavait, ket peldat emlitek majd, mindkettot magazinbol es ujsagbol idezve, 
de sokkai tobbet is lehetett volna emliteni. Hivatkozasaimban akkor sem jeloltem a szerzo 
nevet, amikor a rendelkezesemre allt, mert nem az volt a celom, hogy egyes ujsagfrok ve- 
lemenyet dokumentaljam, hanem az, hogy bemutassam az esemeny sajtobeli abrazolasat. Itt 
fejezem ki koszonetemet Wilheim Andrasnak, a Bartok Archfvum munkatarsanak, aki 
ezeknek a sajtoanyagoknak a nagy reszet szamomra elerhetove tette. 
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nem Becset yalasztotta, es fiatalon szimfonikus koltemenyt lrt Kossutlirol, az 1848-as 
forradalom vezererol. Bartok felfedezte az autentikus magyar nepzenet, amelyet a ze- 
nei alkotomunka „tiszta forrasanak” tekintett. Tovabba 6 tulajdonkeppen nem is volt 
igazi emigrans (azaz nem hagyta el hazajat), sokkal inkabb olyan valaki 6, aki onmaga- 
ra kenyszeritett szamuzetesben elt. Ezt a megkiilonboztetest az egyik levelebol vett 
idezet is alatamasztja, amelyben a kovetkezot frta: „Pedig en is szeretnek hazamenni, 
de vegleg” (idezi: Nepszabadsag, 1988. julius 7.; Uj Tiikor, 1988. julius 3.). Bartokot 
kiilonoskeppen akkor azonositottak a nepiseggel, amikor hamvai hazatereset 6sszeha- 
sonlitottak Kossuth (1894-ben) es Rakoczi (1906-ben) hamvainak hazateresevel, akik 
mindketten a Habsburg-ellenes magyar forradalmak vezetoi voltak. 

Bartok mint urbdnus, europai szemelyiseg. Az ujsagokban rendszeresen kozoltek, 
neha fakszimileben is, szamos vilaghiru zenesz es vezeto nyugati politikus (New York 
allam kormanyzoja, a brit Margaret Thatcher, a francia Frangois Mitterand, Bajoror- 
szag miniszterelnoke) elismero szavait Bartokrol. A koporso Europan at vezeto teljes 
utjat bemutattak a sajtoban es a televizioban, demonstralando a vilag tiszteletet 
(tudositottak peldaul arrol, hogy a francia radio klasszikusokat sugarzo csatornaja 
mindaddig csalc Bartokot jatszott, amig a koporso athaladt Franciaorszagon). Kiemel- 
tek az europai klasszikus zene fejlodeseliez valo hozzajarulasat, valamint azt a tenyt is, 
hogy nemcsak magyar, hanem roman, szlovak es torok nepzenet is gyujtott. Eletrajza 
kapcsan megemlitettek, hogy beszelt nemet, francia, roman es angol nyelven is. 

Bartok mint Erdely fia es az ott elo emberek testuerisegenek a szoszoloja. Bartok 
Erdelyben sziiletett, a vilaghaboru elott a Nagy-Magyarorszaghoz (ezt a kifejezest 
hosszu ideig nyilvanosan tilos volt leirni es kimondani) tartozo erdelyi varosokban es 
falvakban nott fel, ezek mindegyiket gondosan megneveztek, s epp oly sokat torodott 
a nem magyar kisebbsegek jogaival es kulturajaval, mint a magyarokeval. Ennek a te- 
telnek az alatamasztasara gyakran ideztek elkepzeleset „a nepek kozotti testveriseg” 
eszmejerol (idezi: Magyar Nemzet, 1988. julius 7.: 5; Magyar Hirlap, 1988. julius 
30.: 10), valamint azt a tenyt, hogy szorosan egylitt dolgozott roman neprajzosokkal 
es zenetudosokkal. Ehhez kapcsolodott egy tisztelgo meltatas kozzetetele is, amelyet 
tamtvanya es munkatarsa, George Sbarcea roman zeneszerzo lrt. 

Bartok mint antifasiszta . 1940-ben hagyta el az orszagot, kifejezve ezzel azt, hogy 
nem tud tovabb elni es dolgozni egy olyan orszagban, amelyet a fasizmus reme fenye- 
get. Sem 6 nem volt zsido, sem senki a csaladjaban, ugyhogy tavozasanak elvi politikai 
okai voltak. Raadasul azt is kijelentette, hogy addig nem hajlando visszaterni, amig 
Budapesten utcak vannak elnevezve kiilfoldi politikusokrol (ez egyertelmu utalas volt 
Mussolinire es Hitlerre). Felreerthetetleniil utalas tortent arra is, hogy muveit a fa- 
siszta Nemetorszagban betiltottak, sot egy idore Magyarorszagon is a haborut megelo- 
zo idoszakban. 

Bartok muit a szLdlinizmus dldozata. Az „otvenes evekben” (a sztaiinizmus egyik eu- 

femizmusa) munkassagat a hivatalos kulturpolitika betiltotta. A visszatekintes szerint 
Bartolc iildozesevel ez a politika egyertelmuen liibat kovetett el, es a sajto szukkeblunek 
nevezte ezt a korszakot, es olyan idoszaknak, amelyben teveszmek uralkodtak. 

Banok mint megalkuvdsmentes , tiszta, egyetemes bumanista szemelyiseg. Kiilonos- 
keppen a szemelyes visszaemlekezesek es meltatasok emeltek ki erkolcsi „tisztasagat”, 


eteri lenyet, megalkuvasmentes moralitasat, .az egyetemes emberi ertekek iranti elko- 
telezettseget; termeszetesen azzal a visszatero kerdessel, hogy mi mai emberek vajon 
„meltoak vagyunk-e hozza”. 

Nyilvanvalo, liogy az Europan at vezeto hosszu ut fokozta Bartok Magyarorszagra 
valo „visszateresenek” hatasat, es a temetes kozonsegeben dramaian fesziilt erzest ho- 
zott letre. Az Europan at vezeto ut a liazai kozonseg szamara Bartok Nyugathoz fuzodo 
kapcsolatat szimbolizaita, ezzel egyidejuleg azonban az akcio demonstracio is vo!t a 
Kozos Piac orszagai elott, amelyekkel Magyarorszag mar hosszabb ideje probalta szo- 
rosabbra fuzni a gazdasagi egyiittmukodes szalait. Bartoknak, demonstralta az akcio, 
ketsegteleniil helye van az europai magas kulturaban, es az esemenysorozat, egyutt a 
dipiomaciai meltatasokkal, Magyarorszagot egyertelmuen osszekapcsolta Bartokkal es 
ezzel egy nagy presztfzsu europai tradicioval. 

A hazai kozonseg esete ennel bonyolultabb. Az elso mozzanat itt az, hogy azon 
ertelmisegiek szamara, es masok szamara is, akik kimentek az utcara, olvastak az ujsa- 
got es neztek a televiziot, ezek a temak egy olyan Bartok-kepet kmaltak fel, amely 
iigyesen hatastalanitotta a nepi-urbanus, europai-magyar nagy kategorialis ellentete- 
ket. Bartokot ugy igyelceztelc abrazolni, hogy mindket oldal szamara nemzeti hosnek 
tunjon, aki kepes a kiilonbsegeket szintetizalni es az ellentetes diskurzusok „haboru- 
jaban” osszebekiteni a kiilonbozo taborokat, legalabbis pillanatnyilag.. A hivatalos hir- 
kozlo szervek es maguk a rendezvenyek Bartok kapcsan valojaban az allami vezetes 
szandekat fejeztek ki, es ilyen modon is gyengitettek az ellenzeki mozgalmakat. A kep 
letreliozoi dekontextualizaltak maganak Bartoknak a diskurzusat es szavait, majd 
rekontextualizaltak azokat. A leglenyegesebb mozzanat az volt, hogy teljesen eltiintet- 
tek muveszi munkassagat, es azt a neliany kijelentest allitottak a kozeppontba, melyet 
Bartok erkolcsi es politikai kerdesrol tett. Eletenek mas fontos es igaz tenyet ugyan- 
csak melloztek, mert zavarta volna a kepet. Azt peldaul, hogy Bartok anyja nemet 
anyanyelvu volt; hogy tavoIsagtarto, sokat betegeskedo es megIehetosen nehez ember 
volt, aki megprobalt kovetkezetesen tavol maradni a politikatol; hogy ennek ellenere 
megis szerepet vallalt a rovid eletu es sikertelen 1919-es kommunista kormanyban; 
vagy vegrendelete szerint nem kivanta, hogy nagy ceremoniaval kisert temetese legyen 
(lasd errol peldaul Petho [1984] es Stevens [1953] eletrajzi munkait). Roviden, hogy 
konkret koriilmenyek kozott elo, bonyolult torteneti szemelyiseg volt. 

A masodik mozzanat 1988 nyaranak szelesebb kontextusaban meriilt fel,- es Bar- 
toknak Romaniahoz es a romanokhoz fuzodo viszonyat erinti. Ez a viszony annak a 
belyzetnek az allegoriajava valtozott, melynek a ket nemzet kozott a magyarok gyam- 
kodasa mellett kellene fennallnia. Ez egyenesen azoknak a viszonyoknak a kovetelese- 
ve valt, melyek allitolag fenn is alltak a romantikusan felidezett Nagy-Magyarorszag 
idejen, melvnek Bartok lett a szinekdoches je!e. Ezt reszben beteljesftettek, sot megero- 
si'tettek azok a jelentesek, melyek szerint a nyugat-europai ailamok megrottak Roma- 
niat az allampolgaraival kapcsoiatos drakoi banasmodert, kulonosen a falurombolasi 


277 




tervert. 10 Ezelc a jelentesek a Bartokrol szolo cikkekkel egyiitt jelentek meg a magyar 
ujsagokban. A dekodolt allegoria jelentese velhetoen a kovetkezo volt: a romanok 
tiszteltek Bartokot; 6 elismerte a romanokat, sot meg segftett is nelcik felfedezni sajat 
hagyomanyaikat, ami bekes, humanus es testveri cselekedet volt. Azok az elismeresek 
es meltatasok, amelyek Bartoknak a magyarorszagi etnikai kisebbsegek fele iranyulo 
etikailag kifogastalan magatartasat jeleztek, ugy tettek, mintha ez lenne az allam viszo- 
nya is a magyarorszagi kisebbsegekhez, amely viszont feltunoen es vadlon ellentetes 
Romania allftolagos jelenlegi magatartasaval. 

A harmadik mozzanat a kovetkezo. Igazan szep part alkotott itt a ket tematizacio, 
nevezetesen, hogy Bartok tantorfthatatlan antifasiszta es a sztalinizmus posztumusz 
aldozata lett volna. A ketto egyiitt lehetove tette, hogy a szonokok kritizaljak a korab- 
bi politikai eljarasokat es elliataroljak magukat toliik, vagyis kiilonvalasszak az aktualis 
allamot az allam „tevedeseitol” (ez a minta egyre szokasszerubbe valt a 80-as evek fo- 
lyaman, ahogyan az 50-es evek is megszunt tabu lenni, es fgy ertelmezhetove valt). 
Kozben aztan a szonokok az allamot pontosan kozepre, a fasizmus es a sztalinizmus 
koze es egyben folebiik is helyeztek, mintha a mai allam a hajdan mindketto altal be- 
feketitett ferfiu vedelmezoje lenne. 

A negyedik mozzanat az, hogy Bartolc ujratemeteset azonositottak a ket forra- 
dalmar vezeto es az ugyancsak szamuzott Kossuth es Rakoczi hamvainak hazahozata- 
laval es ujratemetesevel. Az allam kimondatlanul egy olyan „testet” kmalt fel a kritikai 
es ellenzeki ertelmiseg szamara, amelyet ok nem kertek, mikozben tudatosan liallgatott 
arrol a testrol, amelyrol a demokratikus es urbanus ertelmiseg evek ota beszelt: Nagy 
Imrenek, az 1956-os forradalom vezetojenek hivatalosan meg mindig temetetlen 
holttester6l. 

Kiilonosen figyelemre melto az otodik tema, Bartok erkolcsenek es szellemenek 
tisztasaga, amelynek a tobbi temahoz valo viszonya elfojtott premisszat feltetelez: 
Bartok elitelte a haboruzo, fasiszta Magyarorszagot, amelyet vetkesnek talalt es el- 
hagyott. Ha 6 most visszater, ez azt jelenti, hogy Bartok az orszagot ma mar poziti- 
van ltelne meg. Vagyis Magyarorszag ma mar mind politikailag, mind moralisan 
megfelelo hely. Logikailag tekintve tehat Bartok hamvainak hazaterese megerosi- 
tette a kormanyzatnak a lakossag koreiben igen gyenge moralis legitimaciojat. Az 
akcio liasonlit egy korabbi kormanyzat strategiajara, amely sajat erkolcsi elfogadta- 
tasa erdekeben Bartolc kortarsaval es baratjaval, Kodaly Zoltannal igyekezett magat 
azonositani. (Hadas 1988) 


0 Bartok es Romama kritikaja kozotti kozvetlen osszefuggest meg a bumor eszkozeivei is 
igyekeztek megteremteni. A Magyar Nemzet 1988. julius 4-i szamaban (10 p.) a szokasos 
napi karikatura egy teljesen fekete negyzet volt, ezzel a felirattai, „Bartok emlekere”; a kep 
alatti szoveg pedig egyik muvenek a cfme volt, „Este a szekelyeknel”. Ez egyertelmu utaias 
volt a rendszeres romaniai aramkimaradasokra, vagyis arra a Romaniara, ahoi a szekelyek is 
elnek. Vagyis a karikatura tragikomikus osszehasonlftas a jelen nelkiilozesei es a feltetele- 
zett egykori jobb napok kozott, amikor Bartok ott jart. 


A temetes aktiv es passziv resztvevoinek reagalasai azt mutatjak, hogy a kozonseg 
valoban ezekkel a temakkal szembesiilt. Egy no peldaul, aki reszt vett a temetesen, azt 
mondta, hogy azert ment el, mert Bartok „a masik Magyarorszagot” kepviseli. Azaz 
Bartok a nepi es az urbanus, a magyar es az europai szemelyiseg idealis kombinacioja, 
aki eppen ezert ellentete az egyebkent az orszagot jellemzo hivatalos szocialista ideo- 
logianak. Sot meg azok is, alcik biraltak az ugynevezett irodalmi es hivatalos „Bartok- 
kultuszt”, es sajnaltukat fejeztek ki, mert a muveszet es az elet bartoki modelljc kiiire- 
sedett es kliseszeruve valt, ugy veltek, hogy mindenkeppen jogos Bartok megiinneple- 
se. A hivatalos retorika biralatat csak maganbeszelgeteseken, az allamilag ellenorzott 
nyilvanos diskurzuson kivul lehetett hallani. Am meg ezek a tiltakozasok is a nyilvanos 
retorika terminusaiban fogalmazodtak meg: az emberek azon vitatkoztak, hogy vajon 
Bartok valoban szamuzott vagy emigrans volt-e, valoban nepi volt-e vagy urbanus, 
vagy mindketto; eppen ugy, mint az ujsagok, ok is esemenyeket es szavakat ideztek az 
eletebol allaspontjuk alatamasztasa vegett. A Bartok munkassagahoz kotodo zeneszelc, 
zenetudosok es mas szakertok szerint viszont a temetes rossz lzlesre vallott; hivatkoz- 
tak Bartolcra, akinek az vo!t a kivansaga, hogy halala kapcsan ne legyen kulonleges 
iinneples. Elleneztek Bartolc politikai magatartasanak a kihangsulyozasat, ok Bartokot 
egyszeruen csak zenesznek tekintettek. ViIagos, hogy ezeknek a tajekozott magyarok- 
nalc jol oda kellett figyelniiik es meg kellett erteniulc a retorikat ahhoz, hogy vitatkoz- 
hassanak vele. Egy olyan szemely peldaul, aki magat a demokratikus ellenzekhez so- 
rolta es nem ment el a temetesre, azt mondta, hogy ettol 6 meg egyaltalan nem tiszteli 
kevesbe Bartokot. Eppenseggel kifejezetten ellenzi az allam kisajatitasi igenyet. Bartok, 
magyarazta, nemigen lett volna boldog, ha latja, hogy Budapest utcai meg mindig kiil- 
foldi neveket viselnek: Lenin korut, Moszkva ter. Ellenzeki beszelgetotarsam, azokhoz 
az emberekhez hasonloan, akik azt kerdeztek, liol van az „a masilc ho!ttest” (vagyis 
Nagy Imree), ugy fejezte lci szellemesen az allam szovetsegesi elkotelezettseget es poli- 
tikajat, liogy Bartolcot a maga oldalara allitva vegig maganak a temetesnek a retorika- 
jat alkalmazta. 

A legtagabb ertelemben veve Roland Barthesnak a modern mitologiateremtesrol 
irt elemzese jol alkalmazliato erre az esemenyre is. A nyugat-europai kozonseg es a 
magyar emigracio szamara valoban ez volt a temetes legfeltunobb vonasa. A Bartok- 
kepet Magyarorszagon ugy konstrualtak meg, hogy szelektaltak es elszakitottak a 
kontextusatol Bartok sajat szavait, es ilyen modon eltorzitva osszeparositottak a ma- 
gyar hivatalossag szimbolumaivaL Ahogyan Bartlies frta (1972, 112, 127), ilyen eset- 
ben a jelolo (ez esetben Bartok) es a vele egyenlove tett fogalom (Magyarorszag) ko- 
zotti masodrendu szemiologiai viszony teljesen konstrualatlannak, termeszetesnek es 
eleve meglevonek tunik. 
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Kovetkeztetesek 


A Bartok-temetes es az azt korulvevo retorika jellegzetessegeinek megertese erde- 
keben en magukbol a szimbolikus eszkozokbol indultam ki, es azt nezem meg, hogy az 
esemenyek milyen helyet foglalnak el a magyar allamszocialista tarsadalom szelesebb 
politikai folyamataiban. 

Azt allitottam, hogy a metaforak, a decentralas, az allegoria, az elfojtott premisz- 
szak es a mitosz fontos szerepet jatszottak a Bartok-temetes megkonstrualasanak reto- 
rikajaban a hazai es a kiilfoldi kozonseg szamara egyarant. Mikozben persze sok ember 
elutasitotta a retorikai eszkozok altal kifejezett rejtett igenyeket, azert meg a hazai ko- 
zonseg jelentos resze a megidezett esemenyek reven egy idealizalt es sajat moralis iga- 
zat allito onkephez jutott: Magyarorszag es Europa kozel keriilt egymashoz, Romania 
es Magyarorszag a magyar feltetelek szerint megbekelt egymassal. Mindenesetre elem- 
zesemet nem szabad ugy ertelmezni, mintha azt allitanam, hogy az altalam leirt retori- 
kai mechanizmusok barmilyen ertelemben is kizarolag az allamszocializmus nyilvanos 
diskurzusaiban leteznek. Ilyen nezeteket a nyugati megfigyelolc es a disszidensek fo- 
galmaznak meg, amikor arra panaszkodnak, hogy itt minden jelentes „a sorok kozotti 
uzenetek ,, formajaban letezik (Haraszti 1987, 145), vagy kenyszeredetten magyaraz- 
zak, hogy „a magyar nyelv az ordogi mellebeszeles, a tekervenyes allegoria es a kfgyo- 
zo metafora koruliro ... nyelve” (Ash 1989, 146). Az biztos, hogy ilyen eszkozoket 
nemcsak a cenzura kijatszasara hasznaltak, hanem atliatottak azokat a nyilvanos poli- 
tikai kijelenteseket is, amelyeket most megvizsgaltunk. Azok azonban, akik a magyar- 
orszagi nyilvanos diskurzus kozvetettsegere panaszkodnalc, valojaban a magyart azzal 
az idealizalt amerikai vagy angol nyelwel hasonlitjak ossze, amely allitolag az infor- 
maciolc egyszeru es jol atlatliato kozvetitoje. Ironikus modon ezt a nezetet ujabban az 
amerikai nydveszeti ideologia fontos reszenek nyiRanitottak. 11 Mindezzel szoges el- 
lentetben en azt hiszem, hogy ezek a retorikai folyamatok egyarant megtalalhatok a 
kapitalista es a szocialista tarsadalmakban. Bartlies (1972) es masok kezdemenyezesei 
es munkai eppenseggel a burzsoa kepzetekkel foglalkoztak, de az amerikai politikai 
diskurzusok jelenlegi vizsgalatai is kimutattak ezek jelenletet. (Woolard 1989) Sot egy 
etnografiai tanulmanyt is lehet melyen allegorikus lrasnak tekinteni. Mindezen tul sok 
etnografiai munka szol arrol a nyilvanvalo tenyrol, hogy a mellebeszeles, a kozvetett- 
seg es a metaforikus elleplezes a kisebb letszamu egalitarius tarsadalmak politikai nyel- 
vet is jellemzi (lasd peldaul Brenneis-Mayer 1984). Jolleliet a pontosan kidolgozott 
retorikai strukturak elemzese fontos annalc megerteseben, hogy a Bartok-temetes mi- 
lyen szerepet jatszott a magyar politikai eletben, de termeszetesen nem az ilyen retori- 


11 Woolard (1989) Cr errol az amerikai feltevesro{, mely szerint az angol kiiionosen egyszeru 
es atlatszo nyelv, vagyis az informaciok jobb k6zvetitoje, mint mas nyelvek, amelyek inkabb 
alkalmasak a manipulalasra es a dolgok bizonytalanna tetelere. 


kai eszkozok meglete vagy hianya alapjan differencialodnak az eltero szervezo elvekre 
epiilo tarsadalmi rendszerek nyilvanos diskurzusformai. 

Az osszeliasonlitas mas megkozelitesre sarkall, es egyben felveti elemzesem maso- 
dik temakoret: mi a Bartok-temetes viszonya az allam moralis tekintelyehez. Ebbol a 
szempontbol a kulonbozo tipusu tarsadalmakban kiilonbsegek es hasonlosagok egy- 
arant elofordulnak. Egy kisebb Ietszamu egalitarius tarsadalomban azokon a nyilvanos 
6sszejoveteleken hasznalnak allegorikus es mellebeszelo nyelvet, ahol a kozosseg ege- 
szet erinto donteseket megbeszelik. Ezeknek a tarsadalmaknak az elemzoi azt tapasz- 
taltak, hogy a nyelvi kozvetettseg teszi lehetove, liogy a beszelok elrejtsek es tagadjak a 
nyilvanos vitakat, az emberek kdzotti konfliktusokat, a hatalmi egyenlotlensegeket, 
vagyis mindazokat a jelensegeket, amelyelc megsertik a tarsadalmi egyetertes hirdetett 
ideologiajat es a felnott ferfiak egyenloseget. (Irvine 1979) Masonlokeppen a modern 
kapitalista mitoszteremtesben is vegbemegy az uralkodo ideologiaknak ellentmondo 
tarsadalmi folyamatok elleplezese es tagadasa. A kapitalista Nyugaton peldaul a tarsa- 
dalmi egyenlotlensegeket altalaban biologiai okokra vezetik vissza, ezaltal liaritjak el 
azt az ideologiailag kellemetlen feltetelezest, hogy az egyenlotlenseget tarsadalmi fo- 
lyamatok liozzak letre es tartjak fenn. A nyilvanos diskurzus retorikaja bizonyos erte- 
lemben hasonlo modon mukodik az allamszocializmusban is. Persze az uralmat iga- 
zolo elvek egeszen masok, ezzel egyiitt azok a tarsadalmi jelensegek is, amelyeket a 
nezetbol adodoan megneveznek, atalakitanak vagy eppen ellepleznek. 1988 nyaran 
Budapesten ilyen jelensegek voltak a kovetkezok: az ellenallas novekedese a magyar 
kisebbseg romaniai kezelese miatt, az egyre jobban szervezett ellenzeki ertelmiseg vi- 
szonya az allamhoz, legszembetunobben pedig az, hogy a kormanyzat keptelen volt 
biztositani azt az anyagi joletet, amelyrol pedig mar jo ideje azt hirdette, hogy ez az 6 
legfobb teljesitmenye es legitimalo elve. Mindinkabb nyilvanvalova valt a korlatozott 
gazdasagi reformokrol folyo hivatalos vitak termeketlensege is, azoke a vitalce, melyek 
rejtetten felteteleztek, hogy a kozponti ujraeloszto apparatus vaiahogyan kepes lesz 
tulelni sajat osszeomlasat. 

Es ez az a pont, ahol a mas tarsadalmi rendszerekkel valo parliuzamok ellenere a 
temetes esemenyeinek es retorikajanak elemzese elorelepesnek vagy valtasnak mutatja 
a temetest az allamszocializmus magyar valtozatanak tortenelmi kiizdelmeben. A part- 
es az allami ertelmiseg, ha csalc egy pillanatra is, megprobalta leplezni a kozponti ter- 
vezesu gazdasag novekv6 valsagat. Ehhez eppen azolcat a motmimokat vettek at, me- 
lyekkel egyre liangosabb kritikusaik tamadtak oket, es a kozponti liatalmat ert kihiva- 
sok kezelesenel korabban kovetett strategia szerint „szimulaltak” ezeket a nyilvanos 
diskurzusban. Ezert aztan ebben az osszefiiggesben nem az a kerdes, hogy milyen reto- 
rikai eszkozoket liasznalnak a nyilvanos diskurzusokban, hanem az, hogy milyen tar- 
sadalmi csoportok ellenorzik ezeket az eszkozoket, es hogy mennyire kizarolagos ez az 
ellenorzes. Abogyan egy piaci verseny is lehet „szimulalt” a masodik gazdasdgban, 
amennyiben tenylegesen nem veszelyezteti a kozponti ujraeloszto gazdasagi rendszert - 
eppenseggel ideiglenesen kiutat ldnal a szamara ugyanigy a magyar identitas alter- 
nativ, ellenzelci vizioit is csalc az allam vednoksege alatt lehetett megfogalmazni, es ad- 
dig a pontig, ameddig nem kerdojeleztek meg a nyilvanos beszed allami ellenorzeset. 
Ez az oka annak, amiert a Bartok-temetes retorikaja implicite eppen azolcat a motivu- 
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mokat vethette fel, melyeket a bfralok szegeztek szembe a liatalommal: a nepiesek kri- 
tizaltak a magyar kisebbseg elhanyagolasat, a tarsadalom erkolcsi ziilleset, a nemzeti 
hagyomanyok es ertekek mellozeset, az urbanusok pedig olyan temakat vetettek fel, 
mint a nyugat-europai gazdasagi es kulturalis ertekek fontossaga vagy a kozeleti er- 
kolcs hianyossagai. Az allamot tamogato ertelmisegiek pedig arra tdrekedtek, hogy az 
allamot maskeppen is igazoljalc, ne csalc az anyagi gyarapodas es a racionalis tervezes 
ismetelgetesevel. Ennek erdekeben reprodukaltak ugyanazt a Keletrol es Nyugatrol 
szolo diskurzust, amelyet a biraloik eppen elleniikben fogalmaztak meg; ok is igenyt 
tartottak Bartok posztumusz aldasara, arra a hosre, akit minden oldal egyszerre mora- 
lisan tisztanak, igaz hazafinak, ugyanakkor egyertelmuen europainak tekintett. 

Vilagos, hogy a kategoriak, amelyekben a kritikai ertelmiseg es demokratikus el- 
lenzek az 1980-as evekben elgondolta az allamszocializmus elutasitasat, Europarol es a 
magyar nemzeti identitasrol folyo regi vitak ujraertelmezesei voltak. Az Europarol 
zajlo diszkusszio kapcsan az elit a nemzet jovdjerdl beszelt, es egyben arrol is, hogy 
milyen lesz ebben az 6 vezeto szerepe. A kritikai ertelmiseg arra hasznalta ezt a nyelvet, 
hogy megfogalmazzon olyan tarsadalmi igenyeket, politilcai es erkolcsi elkepzeleseket, 
amelyelc elternek a hivatalos nezetektol. A „Kelet” szo peldaul a szoyjet hatalommal 
szemben klilonoskeppen eros negativ szimbolikus toltessel telitodott; „Eurdpa” pedig 
mind a nepiek, mind az urbanusok szamara a liberalis demokracia es az emberi jogok, 
valamint a piaci mechanizmusok erlcolcsi jelenteseit liordozta. De ezelcen a paramete- 
reken beliil mar kettevalt a nepiek es az urbanusok csoportja, megpedig annak alapjan, 
hogy ezeket a celokat Magyarorszagon milyen modon kell elerni. Ezert aztan az 1980-as 
evekben az ellenzeki csoportok szamos tekintetben reprodukaltak e dichotomizalo 
diskurzus korabbi valtozatainak a szerkezetet, amit a kozponti hatalom elleni kiizde- 
lemben hasznaltak fel. A temetes hivatalos retorikaja kiliasznalta ezt. Azt sugallta, 
hogy „Europa” es „Magyarorszag” egyesitese lme megtortent, hogy megszunt a 
diszkurziv „haboru”, s ezzel megprobalta mindket ellenzeki poziciot gyengiteni. 

Magyarorszag es Europa szintezise, amelyet a javara frtak Bartoknak, nagy hatas- 
sal volt a magyarokra, es meg azok is csodaltak ot ezert, akik eppen azert vitattak a 
temetes retorikajat, mert egy alapveto dualitasra epiilt. Az az elkepzeles, hogy a 
„magyarsag” es az „europaisag” eszmejet ki leliet bekiteni egymassal, attol lett szim- 
bolilcusan jelentos, es azert gyakorolt vonzerot a magyar hallgatosagra, mert a proble- 
ma, amelyet probalt megoldani, nemcsak az ertelmiseg es a politika regi dilemmaja, 
lianem, aliogyan megkfsereltem bemutatni, melyen bele van agyazodva a mindennapi 
kifejezesekbe, a gondolkodasi formakba es a magyar ertelmiseg onertelmezesebe is. A 
Bartok-temetes csak egy kis - bar kiilonosen figyelemremelto - csetepate volt abban a 
diszkurziv haboruban, amely mar jo ideje dult a magyar elit tagjai kozott. Az MSZMP, 
a magyarorszagi kommunista part a temetes utan nem sokkal lemondott a hatalmaroI, 
de a nenrzeti identitasrol es az buroparol szolo vita tovabb folytatodotc a korabbi el- 
lenzeki csoportokbol 1989-ben megalakult uj politikai partok kozott, most mar a sza- 
bad politikai versenges korulmenyei kozott. A partok hallgatolagosan egyetertettek a 
vita alapterminusaiban: ki kepes az orszagot „Europahoz kozelebb vinni”, s kozben 
autentikusan kepviselni a „nemzeti ertekeket”. Az egyik jelentos part a mellozott nem- 
zeti hagyomanyt emelte ki, a lassu es mertelctarto atalakitast, a masilc a szabad piac 
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eszmeit es a gyors gazdasagi valtozas sziiksegesseget. A programok es a tervezetek ter- 
meszetesen teljesen kiilonboztek az 1848-as idoszak, a szazadfordulos halado mozgal- 
mak vagy a ket vilaghaboru kozotti nepi es urbanus csoportok elkepzeleseitol. A meg- 
figyelok azonban megjegyezik, liogy a magyar ertelmiseg megiscsak ugy ertelmezi a 
kiilonbseget, hogy a ket part valojaban ujrafogalmazta a regi dilemmakat: „nepi- 
nemzeti” es/vagy „liberalis-europai” ut. 
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John Bendcr-Dauid E. Wellbery 

RETORIKUSSAG: a retorika modern kori 

YISSZATERESE 


A roraai epiteszek a gorogolceitol teljesen eltero epitoanyagokat es modszereket 
hasznaltak. A statikus oszlop- es pillerrendszer helyett 3 amelynek gyakorlatilag minden 
gorog epiteszeti alkotasnal erzekelheto a jelenlete, a romaiak habarcsot es teglat hasz- 
naltak, hogy a teret lcor- es gombszeru formakon alapulo dinamikus keretbe zarjak: 
lasd a boltivet, a kupolat, valamint a boltozatot. Oriasi strukturaikba a rdmaiak ugyan- 
akkor kitunoen beillesztettek az oszlopsorok hellenisztikus rendjet, mely a mertan, az 
emberi test vagy maga a termeszet alapveto aranyait latszott kifejezni. A romaiak az 
oszlopsorok emberi lepteku vizualis analogiajaval a megfigyelonek megfelelo eszlelesi 
keretbez igazftottak liatalmas epitmenyeiket. A Pantlieon pompasan ekesitett mar- 
vanybelsoje bizonyftja, hogy eme rendet koherens es szisztematikus modon alkalmaz- 
tak, mint valami figurativ szotar reszet, mint kozvetito kozeget a monumentalis ter es 
az ember egymaslioz valo viszonyaban. 

Az eltero modon feleplilo gorog es romai tarsadalmak ezaltal olyan kozos vizualis 
tradicioban fonodtak ossze, amely tradicio jocskan belenyult a kozepkorba is. Ez a ha- 
gyomany hatarozta meg Europa epiteszetet azutan is, hogy az italiai reneszanszban 
alaposan megujitottak; addig tartott, amig a felvilagosodas es a romantilca koraban az 
eklekticizmus, a historicizmus es az egzotikum eloterbe nem kerlilt. Innentdl fogva 
ugyanis a gorog es romai klasszicitas egyre inkabb regionalis vagy torteneti stilussa valt 
- akar az egyiptomi, a kfnai vagy a perzsa -, s az epiteszet egyik forrasava lett. A klasz- 
szicitas tobbe mar nem a stilus volt, lianem csupan egy stilus a tobbi lcdzott. Az oszlop- 
sorok alkalmi avagy kifejezetten presztfzserteku hasznalata meg folytatodott ugyan a 
19. szazadnak es a 20. szazad elejenek a hivatalos epiteszeteben, amelyet az Ecole des 
Beaux Arts neve femjelez, de vegul az uj szerkezeti anyagoknak (mint peldaul az on- 
tottvasnak) a megjelenese es kiilondsen az epiiletmereteknek az ipari korszakra jellem- 
zo elkepeszto megnovekedese megakadalyozta ennek a liagyomanynak a megorzeset. 
A posztmodern epfteszetben az oszlopsorok visszatertek ugyan jelkepes elemkent, de 
ez is csak a kilialasukra hfvta fol a figyelmet. Ha ugyanis klasszikus formak tunnek fel 
a kortars, illetve modern kdrnvezetben, akkor (a kiilso hason!dsagtdl eltekintve) lete- 
zesiik modja mar alapveiden clier autdk ami az anuikvitasban vagv a premodern buro- 
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paban jellemezte oket. Csak a sajat absztraktsagatol elvakult formalizmus kepes ezt a 
tortenelmi valtozast figyelmen kivul bagyni. 

Tanulmanyunkban a retorikat analog modon, mint egy diszkurzfv epiteszeti es 
dekoracios tradiciot tekintjuk, mint ami a gorog-romai terszervezodes szellemehez ha- 
sonloan Europaban az antikvitastol a felvilagosodason at egeszen a romantikaig meg- 
hatarozta a beszed es az lras megalkotasanak, ertelmezesenek, tanitasanak, valamint 
atadasanak modjait. Napjainkban a klasszikus formaknak a posztmodernben valo 
megidezesevel egyetemben megfigyelheto a retorikai vizsgalodasok visszaterese y vala- 
mint a klasszikus es posztlclasszikus retorikai tamtasok iranti erdeklodes feleledese is. 
Mint arra azonban mar Kierkegaard es Gilles Deleuze is ramutatott: a visszateres es a 
megismetlodes nem ugyanannak a dolognak a reprodukcioi. 1 Idobeli szakadek va- 
lasztja el es kiilonbozteti meg eredeti megnyilvanulasatol, illetve vonatkoztatasi pont- 
jatol. A retorika jelenlegi visszaterese, eppen a visszateres szerkezetebol kovetkezden, a 
retorika veget is feltetelezi, a hagyomanynak valamifele diszkontinuitasat es egy mo- 
dositott, masodik retorikaverziot, ami a modern-posztmodern atszerkesztes kovetkez- 
teben egy uj kulturalis gyakorlatnak, valamint elemzesi modnak a megsziileteset jelen- 
ti. Ha megertjiik, hogy a retorikanak napjainkban mi a jelentosege, akkor megertjiik 
azt is, hogy miert es hogyan diszkontinuus a multtal. 2 

A klasszikus retorika tortenete szamtalan ponton elter ugyan az epiteszet rendjeie- 
tol, nagy vonalakban azonban hasonlitanak. A retorika mint tudomanyos diszciplina 
tobbszor megujhodvan adaptalodott a gorog, a romai, a kozepkori vagy a reneszansz 
tarsadalmak igenyeiliez, s tobb mint ketezer even at donto meghatarozoja volt az eu- 
ropai nyilvanos es privat oktatasnak, valamint diskurzusnak. Messzire nyulo tortenete 
miatt ropke pillantast vethetiink csupan a retorikus gondolat- es beszedvezetesre. Igy 
csak arra a ketosztatu korszakra osszpontositunk, amelynek reszeire itt a felvilagoso- 
das es a romantika cimkejet aggatjuk. Ez liozta el ugyanis a klasszikus retorikanak 
mint az oktatas es a kommunikacio uralkodo rendszerenek a veget. A tovabbiakban 
azonositjuk azokat a tenyezoket, amelyek a 17. es 19. szazad kozotti idoszak tarsadal- 
mi es kulturalis valtozasaiban a retorika kimulasahoz vezettek, vagy kisertek azt. E te- 
nyezok alapvetoen ket nagy tortenelmi folyamatba sorolliatok: az egyikben a retorika 
szamuzetett az elmeleti es gyakorlati diskurzus, a masikban pedig az alkotoi es az esz- 
tetikai diskurzus teruleterol. 


1 Soren Kirkegaard: Ismetles . Forditotta: Gyenge Zoltan. Ictus kiado, Budapest, 1993; Gilles 
Deleuze: Difference et Repetition, P.U.F., Paris, 1968. 

ranulmanyunkban a „moderniznuis” es „posztmodern ,, kifejezeseket szinonim modon 
hasznaltuk, mivel ez megfelel a nagy fvu tortenelmi vazlatnak. Tudjuk ugyanakkor, hogy 
arnyaltabb elemzesek kiilonbseget tesznek a ket fogalom kozott. A posztmodern szamunkra 
gyakorlatilag a modernizmusban megjeleno' tendenciak radikalizalodasat jelenti. Tanulma- 
nyunk megsziiletese utan keriilt keziinkbe Renato Barilli Rbetoric c. konyve (forditotta: 
Giuliana Menozzi. University of Minnesota Press, Minneapolis, 1989), amely a retorika 
tortenetet a mi felfogasunkhoz hasonlo modon mutatja be. 


Miutan egy tortenelmi rekonstrukcio segitsegevel korvonalaztuk azokat a tenye- 
zoket, amelyek a retorika veget eloideztek, bemutatjuk a retorika modern kori vissza- 
teresenek teziset. A visszateres specifikus formaja es lgy az uj retorika sajatos letmodja 
csak az azt megeldzo vegre valo visszatekintes reven ragadhato meg. A retorika ujja- 
sziiletese ugyanis csak akkor valosulhat meg, mikor mar kikiiszobolodtek azok a te- 
nyezok, amelyek kulturalis halalat eloideztek. A modernizmus - a felvilagosodassal 
vagy a romantikaval szemben - meg tud jelemteni egy olyan kulturalis keretet, amely 
egyreszt befogadja, masreszt igenyli a retorikussag felfrissiteset, bar klasszikus elodje- 
hez kepest ez a retorika mar jelentosen modosult. Az alabbiakban ezeket a valtozaso- 
kat vessziik gorcso ala neliany modern tudomanyag premisszainalc vizsgalataval. 
A retorika visszaterese ugyanis egy olyan massagot hoz magaval, amely egybecseng a 
diszkurziv praxis alapjaival. 


A retorika vege: tortenelmi vazlat 


Ha a retorika eltunesenek nyomaba erediink, es arra toreksziink, hogy annak le- 
nyeget megvilagitsuk, akkor a tortenelmi fejlodesnek ket - fentebb mar emlftett - fazi- 
sat kell megkiilonboztetniink, a felvilagosodast es a romantikat. Ezek a reneszansz 
utani europai kulturaban azokat a tendenciakat jelolik, amelyek szetrobbantottak a 
ldasszikus retorikai tradfcio hegemoniajat, es ugyanakkor olyan tortenelmi urt terem- 
tettek, melynek kovetkezteben a retorika yisszaterese es megismetlodese nem konti- 
nuus modon bar, de lehetove valt. Felvilagosodas es romantika fogalmunk azonban 
sem a kulturalis korszakok tipologiajat nem foglalja magaban, sem a torteneti fejlodes 
valamifele linearis logikajanak felfogasat nem kivanja sugallni. Ellenkezoleg: az a sza- 
mos kulturalis fejlemeny, amelyet e ket rokon fogalom ala egybegyujtottiink, bonyo- 
lult modon kapcsolodik ossze, es hatasa napjainkig erezlieto. A komplexitas persze a 
klasszikus retorikai tradicio fogalmara is vonatkozilc, hiszen mikozben amellett erve- 
liink, hogy ez a tradicio gyakorlatilag megszunt letezni, termeszetesen felhfvjuk a fi- 
gyelmet arra is, hogy a retorika szamos alakban megorzddott azokon az evszazadokon 
at, amelyek valojaban eltoroltek kozponti kulturalis szerepet. 

Napjainkban a klasszikus retorika sajatos, Ieegyszerusitett formaban, az egyete- 
meken tamtott targykent maradt fenn. Osszezsugorodasanak oka, hogy sok teriiletet, 
amelyre Arisztotelesz es Bacon kozott vagy ket evezreden keresztiil abszolut befolyasa j 
volt, mostanra mar mas tudomanyagak sajatitottak ki: mint peldaul a nyelveszet, az in- 
formacioelmelet, a stilisztika, az irodalomtudomany, a szociologia, a kommunikacio- 
tudomany, a marketing es a public relations. A retorika tudomanya legkorabbi gorog 
sziciliai feltunesetol, egeszen a 19. es 20. szazadi masodlagossa valt szerepeig azt ce- 
lozta, hogy letrehozzon tobbnyire „A retorika muveszetenek” nevezett oktatasi anya- 
gokat. A retorikaval foglalkozok mindenekelott a diskurzus performatfv egysegeire 
forditottak figyelmiiket: a szoņoki megnyilvanulas olyan reszleteire, mint a szovegin- 
ditas, a tenyekhez valo viszony, az erveles, a szemleltetes szmessege, valamint a vegko- 
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vetkeztetes. Kesobb a poetikalioz hasonloan a mondatok strukturaja es stilusa is erde- 
kesse valt: leirtak a gondolkodas semait es a beszed alakzatait mint a meggydzes lehet- 
seges eszkozeit. Platon es Arisztotelesz a retorikat kiterjesztette a pszichologia, szocio- 
logia es a kommunikacioetika hatokorere is; leirasanak tipologiajat pedig a nyelv 
nyilvanos liasznalataban jellemzoen fellellieto proto- es kvazilogikai formulalc szeles 
teriiletere. Igy a klasszikus retorika vegiil a diskurzus osszes aspektusanak leirasat es 
teoretizalasat jelentette, leszamitva azokat, amelyeket korlatozottabb formulaikkal a 
nyelvtan es a logika, vagyis a diszkurzlv gyakorlatrol valo tudas un. triviumanak masik 
ket tagja ertelmezett. 

A retorika tehat a szonoki nyelvhasznalat kodifikaciojanak indult, es a verbalis 
cselekves hosszu eletu elmeleteve lett. Reszben azert, mert arra torekedett, hogy a ma- 
gatartast az emberi parbeszedek liatalmas, esetleges birodalmaban ertelmezze. Nem el- 
lranyagolK'ato teny, Kogy a retorikanak az oktatas kereteben bekovetkezett korai in- 
tezmenyesiilese biztositotta azt, hogy az elveinek megfelelo beszed kepessege a varosi 
tanacsokban es torvenyhozo testiiletekben, a jogi vitakban vagy a nyilvanos szonokla- 
tokban, lett legyen szo magasztalasrol vagy vadolasrol (majd kesobb templomi szent- 
beszedekrol), a telcintely es a tarsadalmi rang jeleve valt. Peldaul a tulkodolas, melyet 
Umberto Eco a retorikus beszed jellemzojekent emlit, egyarant tiikrozhette a tema, az 
alkalom avagy a szandek es az ok komolysagat. 3 De legfokepp azt, hogy milyen meste- 
rien banik vele a beszelo. A retorikus beszed lgy a tarsadalmi hierarchia jeloloje es je- 
loltje is lett. 

A retorikus beszed a hatalom es a tulajdon szolgalataba szegodott. Cicero szerint 
Arisztotelesz a kodifikalt retorika eredetet arra az idore vezeti vissza, amikor a tiran- 
nusok eliildoztevel beallt zurzavaros lielyzetben (Krisztus elott 467-ben) a visszatero 
szamuzottek Korax es Tisziasz szakertoi segitseget kertek az elkobzott javak bizonyta- 
lan jogcimenek tisztazasahoz. Ezelc a sziciliaiak va!oban irtak megbizoik szamara me- 
morizalando beszedeket, es egyben kidolgoztak azokat az altalanos gyakorlati szaba- 
lyokat is, amelyeket Korax az elso ismert retorikai kezilconyvben lefektetett. 4 Ez a 
specialisan rendszerezett s az oktatason keresztiil elsajatftott tudas, a retorika muve- 
szete, annak erdelceben, hogy biztositsa a tulajdont, avagy tarsadalmi interalcciolcat 
bonyolftson le, differencialta a liallgatosagot rangja, iskolazottsaga es tarsadalmi jel- 
lemzdi tekinteteben. A szonok ugyanis maskepp szolitotta meg az egyenlonek ltelt 
szemelyeket a biroi es torvenyhoz6i testiiletekben, mint a tomeget a forumon. 

A retorika a megszolitasban torteno pozicionalas muveszete. A lcozonseget a sta- 
tus, a kor, a temperamentum, az iskolazottsag stb. jellemzi. A beszelok pedig szerepet 
jatszanak azzal a cellal, hogy alkalmazlcodvan egy szituaciolioz, poziciora tegyenek 
szert, illetve fenntarthassak poziciojukat. A lclasszikus retorilca lcotodese az fras lielyett 
a heszedhez jol tiilcrozi szerepet ntagukban a fizikailag megjeleno tarsadalmi rendszerek- 


3 Umberto Eco: A Tbeoiy of Semiotics. Indiana University Press, Bloomington, 1976, 134, 
276-288. 

4 Arisztotelesz: Retorika. Fordftotta: Adamik Tamas. Gondolat, Budapest, 1982. A szofistak 

szerepenek fontossagarol iasd Barilli: Rbetoric, 1. fejezet. 


ben, melyelc oly eroteljesen intezmenyesitettelc doktrinaikat: a varosallamok demolcra- 
ciaiban es ezek koztarsasagi lciadasaiban, valamint az arisztokracian alapulo allamszerve- 
zetben. A retorilcanalc mint diszlcurziv gyakorlatnak, mint e gyakorlat kodifilcalo doktri- 
najanak es mint a kulturalis emlekezet hordozdjanak a lculturalis hegemoniaja a 
premodern vilag tarsadalmi strukturaiban gyokerezett. A lelieto legszelesebb ertelem- 
ben felfogott megszunese ezert azokkal a hosszu es bonyolult, gyakran a moderniza- 
cionak nevezett tortenelmi folyamatokkal esilc egybe, amelyek jellemzoje, hogy a tar- 
sadalmi es kulturalis eletnek a szimbo!ikus-vallasos szervezodese helyett racionalis 
formak keriilnek eldterbe, es a tarsadalom status szerinti differencialodasa belyett fo- 
kozatosan a funkcionalis valik fontossa. 5 

A modernizacio antiretorikus tendenciait mindenekelott a felvilagosodas mutatja 
fel. Altalanos vonasa - szemben az orokolt retorikus tradfcioval hogy szamos terii- 
leten semleges, atlatliato es statusfiiggetlen diskurzusmodot fejleszt ki. A legszembe- 
szokobb ez a tendencia a tudomany felbulckanasaban, amely a reneszansz utani vilag 
leghatalmasabb innovacioja; olyan ero, amely szediiletes sebesseggel es alapossaggal 
formalta at az eletet Europaban es ujabban azon kivul is, A tudomany lcezdettol fogva 
tamaszkodott a termeszeti allapotok feltehetoen igaz es torzitasmentes (azaz 
aretorikus) leirasanak lconvenciojara. Bacon Nouum Organum)& (egyike a modern tu- 
domanyos gondolkodas alapveto szovegeinek) valtozatos modokon tamadja a retori- 
lcai gyakorlatot. Kiilonosen az idoli foriņ alc, vagyis a piac kodkepeinelc kritikaja arulja 
el Bacon programjanak ezt a vonasat. Eliteli azon diskurzus illuziojat, amelynek erteke 
nepszeru kozlielyek, antagonizmusok es hatalmi triikkolc folyton valtoz6 icontextusa- 
ban ervenyesuld meggydzd erejeben rejlik. Yadjai magukon viselik Platon (avagy Szok- 
ratesz) szofistak elleni, azaz a retorilcus fondorlatok, a lculcsm, a liatalom es a presztizs 
kereskedoi elleni tamadasanak legfontosabb jellemzoit. Mig azonban Platon dialekti- 
kus epftkezessel az erzekfolotti ideak vilagahoz mint a retorika alternativajahoz jutott 
el, Bacon a termeszet empirikus adottsagaiban megalapozott aretorikus dislcurzusra to- 
rekedett. „A tudas igazi celja, targya es rendeltetese - lrja a Yalerius Terminus, or tbe 
Interpretatio7i ofNature cimu muveben - „nem a hiheto, jol csengo s ugyanakkor nagy 
tiszteletnek orvendd, csodalt diskurzusokban vagy barmilyen kielegito ervben foglal- 
tatik, lianem a megvalositasban es kidolgozasban, a korabban meg fel nem tart reszle- 
tek felfedezeseben”. A_megfigyelhetd dolgoklioz va!o ragaszkodas vezet „az emberi 
ejme es a dolgok termeszetenek szerencses talalkozasahoz”A 

Bacon uj tudomanya a dislcurzust meghatarozo liatalmi viszonyokban vegbement 
valtozasrol is arulkodik. A tudomanyos diskurzus tobbe mar nem a statusfiiggo vagy 
hierarchikus tarsadalmi strukturakra jellemzo relativ hatalmi pozicioktol fiigg. Tavol 
tartja magat annalc interperszonalis kuzdelmeitol, es a termeszetet allitja szembe maga- 


5 A status szerinti differencialodastol a funkcionalis fele valo fordulatot lasd: Niklas 
Luhmann: The Differentiation of Society. Columbia University Press, New York, 1982. 

6 The Works ofFrancis Bacon. Szerk.: Basil Montagu. London, 1825, 1. kot., 281, 254. 
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val, a termeszetet, amely felett teljes uralomra tor. 7 A hatalom ezen uj formajanak 
tobbe mar nem egy szemely vagy egy uralkodo esoport, hanem altalaban az emberiseg, 
ez a semleges vagy elvont szemely a letetemenyese. Olyan szerep ez 5 amelyet barki 
betolthet, aki a gyakorlasanoz elvart semlegesseget elerte. A huszadik szazadig kell 
varni, hogy a vizsgalodasnak ez az univerzalis alanya az elmeleti paradigmak, tudoma- 
nyos intezmenyek es tarsadalompolitikai statusok keverekekent ujra partikularissa val- 
hasson. 

A tudomanyos diskurzusnak a feudalis tarsadalom retorikai kuzdelmeitol valo 
tartozkoclasa remelcul tetten erheto Galileinek, „az italiai Bacon”-nek a munkassaga- 
ban. Tole szarmazik a modern tudomanyt mind a mai napig uralo nezet, miszerint a 
tudomanyos vizsgalatot matematikai levezetesekkel kell megalapozni. Galilei elete 
mint a tudomanyos elmenek a vallasos dogmaval es elnyomassal szembeni heroikus 
kiizdelme mitizalodou, mint a regi es az uj vilag tragikus osszecsapasa. Bar e tortenet 
meggyozo legitimalo mitossza nott, ma mar tudjuk, hogy Galilei iigyes strategakent 
mukodott a politilcai es egyhazi szovetsegek bonyolult halozataiban. Azonban retori- 
kus taktikakat is ketsegkiviil igenybe vevo strategiai torekvesei jol szemleltetik annak a 
szakadeknak a melyseget, amely a retorikai tradfcio es a modern tudomanyos diskur- 
zus kozott megnyilt. Termeszetesen uralkodoja vedelme alatt publikalta 1610-ben 
Siderius Nuncius (Csillagok btrndke) cimu muvet, amelyben bejelenti teleszkopjanak 
megalkotasat, es beszamol az eszkozzel vegzett nehany kutatasarol. A mu ket reszbol 
all: egyreszt a patronusanak, II. Cosimo de Medicinek szolo ajanlasbol, masreszt pedig 
a konkret tudomanyos megfigyelesek beszamoloibol. Ime egy reszlet az ajanlasbol: 

„Ketseg nem ferhet hozza, hogy a csillagok Teremtoje egyertelmu utasitasokkal 
ugy rendelkezett, hogy mindenki mase elott Fenseged becses nevet rendeljem ezekhez 
az uj bolygokhoz. Ahogy a csillagok mint urukhoz hu gyermekelc mindig a Jupiter ko- 
zelsegeben maradnak, ki ne tudna, hogy ugy talalnak szallast Fensegedben az irgalom- 
nak es szivessegnek, valamint finomsagnak, tovabba a kiralyi szarmazas nagysaganak, 
koziigyekben a nemeslelkusegnek, a kivalo torvenykezesnek es uralkodasnak az ere- 
nyei. 6s ki ne tudna, kerdem ujra, hogy ezen erenyek pedig Jupiter szerencses csillag- 
zatabol szarmaznak, ami kozvetleniil Istent mint minden jo forrasat koveti. Jupiter 
Fenseged sziiletesenek pillanataban mar feltunt a horizont fatyolos kodeben, s elfog- 
lalvan az egbolt kozeppontjat, palotajabol megvilagitotta a napkeleti egboltot, majd 
nagyszeru tronusan kivarta sziiletesed szerencses napjat, es kibocsatotta magabol 
mindazt a pompat es fenseget, amellyel finom tested es (Isten altal a legnemesebben 
ekesitett) ertelmed mar az elso lelegzetvetellel magaba szivhatta az univerzum liatalmat 
es erejet.” 8 

A szoveg egyertelmuen hierarchikus kapcsolatra utal - a hatalmi viszonyok verti- 
kalis lancotatara es az eroviszonyok ezen eloszlasanak realitasat kizarolagosnak es 


7 Max Horkheimer-Theodor Adorno: A felvildgosodds dialektikdja. Filozofiai toredek. Fordf- 
totta: Bayer Jozsef es mtsai, Gondolat, Atlantisz, Medvetanc, Budapest, 1990, 1. fej. 

8 Galileo Galilei: Discoveries and Opinions of Galileo. Doubleday Anchor, New York, 1957, 
24-25. 


magatol ertetodonek tekinti. Ebben a sajatos es teljes mertekig tarsadalmi keretben 
(ahol minden a Cosimo nev koriil forog) a sz6veg a klasszikus epideiktikus retorika 
minden strategiajat felhasznalva helyezi el magat es vegzi el feladatat. A dicsoites erde- 
keben a felmagasztalas egesz dramajat adja elo, ahol az ekesszolas alakzatait az aszt- 
rologiabol, a klasszikus mitologiabol es a keresztenysegbol meriti, sot, meg a csilla- 
goknak is mas ertelmet ad (hiszen a tanulmany celja egyebkent a Jupiter holdjairol 
szolo beszamolo kozzetetele), liogy lgy valjanak szereplokke a meggyozes jatekaban. 

Ha viszont a szoveg tudomanyos fejezetet nezziik, korantsem talalunk ilyen reto- 
rikai telitettseget, es terjengosseget. Beszedmodja a hangnemen kiviil is tobb szem- 
pontbol elter az elozo szovegetol: 

„A legkeletebbre levo csillag het percre volt a Jupitertol es harminc masodperc- 
nyire szomszedjatol, mig a legnyugatibb ket perc tavolsagban helyezkedett el a Jupi- 
tertol. Az utolso csillag nagyon fenyes volt es nagyobb a kozepsonel, amely viszont 
eleg kicsinek tunt. A Iegkeletibb csillag egy kisse fontebb helyezkedett el, eszaki irany- 
ban attol a vonaltol, amelyet a Jupiteren es a tobbi bolygon keresztiil huzhatunk. 
A korabban mar targyalt allocsillag nyolcpercnyire volt a nyugati bolygotol a fent lat- 
hato, az osszes bolygon keresztiilmeno egyenes merolegese menten. [Galilei itt a pasz- 
szus elott feltiintetett abrara utal.] 

Ugy mutattam be a Jupiternek es kiseroinek, beleertve az allocsillagot is, ezen 
kapcsolatait, hogy mindenki megerthesse: a bolygok mind longitudinalis, mind 
latitudinalis mozgasai pontosan megegyeznek azokkal, amelyeket a csillagaszati tab- 
lakbol vezettiink le.” (Discoveries and Opinions, 56.) 

Tudomanyos ertekezesben a szerzo (ezuttal mar iro , akinek nem celja a beszed 
imitalasa) es az olvaso a tarsadalmi, rangbeli kiilonbsegek tudata nelkiil kommunikal 
egymassal. Poziciojuk kolcsonosen felcserelbeto: az olvaso potencialis megfigyeloje 
annak, amit a szerzo megfigyelt es amirol beszamolot keszitett. Ha lgy nezziik, akkor a 
teleszkop emblemaja lehet ennek a deretorizalt helyzetnek. A latasnak es nem a meg- 
gyozesnek az eszkozekent megteremt egy absztrakt, a tarsadalomtol fiiggetlen nezo- 
pontot, amit barki felvehet; a tudomanyos konvencio szerint pedig mindenki, aki in- 
nen vizsgalodik, funkcionalisan „azonos” lesz valamifele altalanos megfigyelovel, 
szemmel, ennel. Vegiil a teleszkop altal nyujtott adatok olyan abszolut mercet jelente- 
‘nek, amellyel az azokat leirni kivano diskurzus ellenorizheto es, ha sziikseges, korri- 
galliato. A Siderius Nimcius „iizenete” ezek utan ugy fest, mintha nem is egy embertol, 
hanem maguktol a csillagoktol erkezett volna. A tudomanyos diskurzus azonban nem- 
csak abban az ertelemben aretorikus, hogy stilisztikailag szikar es sallangmentes, ha- 
nem fokepp azert, mert olyan pragmatikat testesit meg, amely nyilvanvaloan idegen a 
hierarchikus es relativ viszonyokon nyugvo tarsadalmi mezo szamara. K6vetkezeskeppen 
elkerulhetetlen, hogv milielyst ez a diskurzus kuituralisan gyokeret ereszt, ne ervenvesft- 
sen szigoru kririkai a retorika tanaval, gyakorlataval es intezmenyevel szemben. 

Ilyen kritika majd Descartes-nal lesz olvashato, aldt a modern filozofia megala- 
pitojanak tekintenek, es akit egyebkent lenyugozott Galilei sorsa es sok viszontagsaga. 
Az Ertekezes a modszerrol oneletrajzi resze adja elo azt a megteresi narrativat, amely 
megszabaditotta a kutato elmet - Descartes szovegeben az „en”-t - a multbeli liibaktol, 
zavarossagoktol, es ablalcot nyitott a biztos tudas elsajatftasa szamara. Descartes mult- 
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beli torzulasnak tekinti es elutasitja a tudasnak mint erudicionak az intezmenyesiteset, 
s szembeszall a tradicionalis oktatasformaval, amelyre egyebelc mellett jellemzo, hogy 
tovabbra is megmaradt a retorilcus gyakorlatok tanftasanal. 

„Nagyra becsiiltem az ekesszolast es szenvedelyesen szerettem a kolteszetet, de 
ugy veltem, liogy mind a ketto inkabb az elme adomanya, mintsem a tanulas gyumob 
cse. Alcik a legelesebb elmejuek es legjobban dolgozzak ki gondolataikat, hogy vilago- 
san es erthetoen kifejtsek, azolc tudjak meggydzni legjobban az embereket arrol, amit 
allitanak, ha paraszti nyelven beszelnek is, es soliasem tanultak retorikat. S akiknek a 
legkedvesebb otleteik vannak, s a legekesebben es leggyengedebben tudjalc kifejezni 
oket, a legjobb koltok lesznek, ha ismeretlen is elottiik a poetika.” 9 

Erdekesseg, hogy Descartes nemcsak a retorikai gyakorlatot es tant veti el iiresse- 
ge es haszontalansaga miatt, hanem a kolteszetet is mint retorikai mesterseget. Azzal a 
gondolataval, hogy a koltoi tehetseg es kepzeloero az egyen belso vilagaban lakozik, 
kozel szazotven ewel megelozte a romantikat, amely vegervenyesen szamuzte a retori- 
kat a kolteszetelmelet alapjaibol. E tortenelmi prolepszis oka, hogy a kartezianus 
cogito egy olyan enkozpontu filozofiai es kulturalis diskurzust inditott el, mely kesobb 
a romantika gondolkodasaban csucsosodott ki (lasd Kantnak az appercepcio transz- 
cendentalis szinteziset, Ficlite ontetelezo abszolut egojat, avagy Hegel szubsztancia 
mint szubjektum fogalmat). Talan ezen a ponton ragadhato meg a felvilagosodas es a 
romantika retorikadestrukcioja kozotti rokonsag. A cogito mint a bizonyossag megingat- 
hatatlan alapja egyszerre hozza letre a tudomany szemelytelen vagy elvont szubjektumat 
es a r xomantika onformalo, kreativ szemelyiseget. A diskurzust es a reprezentaciot egyre 
inkabb uralo szubjektiv funkciok miatt a retorika mar nem tudja megorizni kulturalis 
dominanciajat. A megalapozo szubjektivitas - legyen a szubjektum akar res cogitans , 
alcar kreativ alkotoero mint egyedi individuum, alcar erdek nelkiili, szabad agens a po- 
litikai szferaban - bomlasztoan hat a retorika ideologiai premisszaira. 

A korabban Galilei es Descartes nevevel femjelzett fordulat a 18. szazad kozepe 
tajan szelesedett ki, es a spekulativ gondolkodason tul kihatott a mindennapok vilaga- 
nak mulando es spiritualis iigyeire is. Peldaul Angliaban nemcsak a jogelmelettel fog- 
lalkozok kezdtek mindinkabb a probabilisztikus, lenyegeben kartezianus megkozelitest 
alkalmazni a bizonyitas kerdeseire, hanem megvaltozott a birosagi targyalasok gya- 
korlata is. Megengedtek peldaul a veddiigyvedek alkalmazasat, ami elorevetitette, 
hogy a fejlodes a bizonyitasi eljarasi szabalyok elszemelytelenedese es a konzisztensen 
koriilirt bizonyitasi kotelezettseg fele mutat, melyek a modern bunvadi eljaras meg- 
kiiionbozteto jegyei. Sir Tliomas Smith szavaival elve korabban az angol biintetdbiro- 
sagi targyalas csak „civakodas” volt. A vadlott es a vadlo iigyesz es iigyved jelenlete 
nelkiil, szemelyesen konfrontalodott egymassal, s a biro minden szabaly nelkiil, szaba- 
don lephetett kozbe. A felek a targva!ason a sajat mondanivaldjuk megbatarozta reto- 
rikai pozfcidr foglairak el, egy olyan belyzeren beliil, melyer az alraluk vaIaszrorr 
strukturalo elvek irtak le a szamukra. A bizonyitas tulontul szemelyes es retorikailag 


9 Renee Descartes: Ertekezes a modszerrol. Szemere Samu forditasat atdolgozta: Roros Gabor. 
Ikon kiado, 1992, 20. 


strulcturalt volt, hiszen az igazolas alapjanak a tanuskodast (beleertve a gyonast is) te- 
kintettek. A kozvetett bizonyftekok nem rendelkeztek teljes bizonyito erovel meg alc- 
kor sem, ha fizikai tenyekbol levezetett igazolasokrol volt szo. A 18. szazadra viszont a 
jogtudosok mar kezdtek elsajatitani azt a gondolkodast, ami aztan a 19. szazadban ah- 
hoz vezetett, hogy a jogaszok a kozvetlen tanuvallomassal szemben elonyben reszesi- 
tettek a kozvetett es a deduktfv bizonyitast. A 18. szazad kozepetol a 19. szazad vegeig 
a retorika uralta szemelyes vitat az angol targyalasi gyakorlatban fokozatosan felval- 
totta az az eljaras, amelyben a panaszos, a vedo, a biro es az iigyesz szemelytelen, sza- 
balyolc altal vezerelt poziciokat foglalnak el. Bar meg ma is ugy gondolunk a targyalo- 
termekre, mint a magas szintu retorika helyszmere, valojaban a modern angol es ame- 
rilcai targyalasokon a klasszikus torvenyszeki beszednek csak igen szuk mozgaster jut, 
es szerepe joforman kimeriil abban, hogy szimbolikus gesztusokkal kapcsolatot teremt 
napjaink jogi gyakorlata es a tiszteletre meltd tradicio kozott, lgy legitimalva preciz es 
szemelytelen targyalasi szabalyainkat. A modern targyalason a vedobeszednek - jolle- 
het a targyalotermi melodramakban igen nagy a jelentosege - eppen retorikus jellege 
miatt nincs strukturalis szerepe. 10 

Erdekes modon, ahogy Alexander Welsb kimutatta, mikor ezek a valtozasok a 
targyalasi gyakorlatban lezajlottak, a jog es a termeszetes vallas diskurzusaiban is fel- 
tuntek a valoszinusegi elven alapulo gondolkodas lenyegeben azonos formai. A vallas 
es a szellem iigyeire is a bizonyftas szemelyteleņ kategoriait kezdtek alkalmazni. Yajon 
ha eletiinket minden szempontbol a valoszinu kovetkeztetes elve alapjan vezetjiik - te- 
szi fel a kerdest Butler piispok - , amint az a tudomanyos empirizmus sodraban szlik- 
segszeru, aklcor nem kovetkeztetesek utjan lcell-e eljutnunk az Istenbe vetett eppoly 
biztos hithez, mint amilyen biztos az anyag vagy a sajat magunlc letezesevel kapcsola- 
tos bizalmunk? Vajon nem nieggydzobb-e a levezetett kovetkeztetes, mint egy csoda- 
latos elmenyrol vagy bibliai revelaciordl szolo szemelyes beszamolo? 11 

A tudomany, a filozofia, a vallas es a jog teriileten el terje do aretorikussag a felvi- 
lagosodas szimbdlumanak .tekinthetd. Azt az altalanos folyamatot jeleniti meg, amely a 
reprezentacio semlegessegenek iranyaba mutat, es amely megfigyelheto a kormanyzas, 
a tortenetfras es a pszichologia teriileten is. Kiilonosen a 18. szazadban erlelodott meg 


10 Lasd John Bender: Imagining the Penitentiary. University od Chicago Press, Chicago, 1987, 
6. fej.; John H. Langbein: The Criminal Trial before the Lawyers. Unwersity of Cbicago 
Law Review } 45 (1978), 280-281; tovabba Shaping the Eighteenth-Century Criminal Trial: 
A View from the Ryder Sources. Unwersity of Cbicago Law Reuiew, 50 (1983), 55-83; 
Alexander Welsh: The Evidence of Things Not Seen: Justice Stephen and Risliop Butler. 
Representations . 22 f!988), 40-88. 
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lasd meg lan Hacking: The Emergence of Probability. Cambridge University Press, Camb- 
ridge, 1975; Barbara J. Shapiro: Probability and Certainty in Seuenteentb-Century 
England: A Study of the Relationsbips Between Natural Science , Religion, Mistory, Law and 
Literature. Princeton University Press, Princeton, N.J., 1983; Douglas Lane Patey: 
Probability and Literary Form: Pbilosopbical Tbeory and Literary Practice in the Augustan 
Age. Cambridge University Press, Cambridge, 1984, 3-74. 


296 


297 








ezeken a teriileteken a kommunikacionak az a kritikai modellje, amely elygtette a reto- 
rikai-tradieiot es a diskurzus semlegessege.re .es transzparenciajara helyezte a hangsulyt. 
Foucault szavaival elve, a £elvilagosodasban a diskurzus uj letezesre tett szert. Ennek a 
melyrehato kulturalis atalakulasnak a kovetkezmenyeit maig erezzuk. A kor gondol- 
kodoi ugyanakkor nemcsak alkalmaztak ezt az uj diskurzust, lianem kifejlesztettek 
hozza egy olyan uj elmeletet is, amely szamtalan esetben egybeesik maganak a felvila- 
^ gosodasnak a fogalmaval. Emlitettiik mar Descartes-ot, akinek a filozofiaja peldaul az 
elso nagyszabasu antiretorikai nyelvelmeletnek, Arnauld es Nicole Port Royal-i logi- 
kajanak az alapjaul szolgalt. Angliaban a korszakliatar valamivel kesobb Mzodik. 
Hobbes, az abszolutizmus utolso nagy filozofusa, annak ellenere, hogy sokat koszon- 
hetett Descartes muveinek, meg megirliatta sajat Tbe Art of Rhetorick]ax , amelynek 
mindeninpja a klasszikus tradfcio iranti huseget idezi. 12 

'CLocice szamara azonban ez mar nem lehetseges. A modern empirizmus megala- 
pitoja nemcsak az ismert legepesebb anriretorikus kirohanast produkalja a Tanulmdny 
az emberi ertelemrol uegyedilc konyveben („A szayakrpl”), hanem ugyanott Uenuitatja 
a „szemiotikari^azaz a- nyely jelebndletet., amelynek celja, hogy kikiiszobolje a retorika 
fortelyait, es lgy biztositsa a diskutzus transzparenciajat. Locke ugyan nem az elso, de 
minden bizonnyal az egyilc leghatasosabb azon gondolkodok hosszu soraban, akik 
igyekeztek- megszabadftani ember-i nye-Det es-gondolkodast a retorika kuszasagatol. 

Nemetorszagban a nyelvi letisztultsagnalc es egy teljesen semleges feprezentacios 
eszkoz megteremtesenek a felvilagosodas kori idealja Leibniznel az ars cbaracteristica- 
• nak, egy olyan filozofiai kalkulusnak a tervezeteben jelenik meg, amely megsziintetne 
az emberi nyelv pontatlansagat azert, hogy maguknak a dolgoknak a nyelvet reprodu- 
kal|a. Ez a kulonbozd formalcban az egesz 18. szazadot lazba hozo alom mutatja talin 
leginkabb a diskurzusnak az altalunk korabban retorikai kiizdelemkent megnevezett 
allapottol valo eltavolodasat. Herder egyetertett Leibnizcel abban, hogy egy ilyen to- 
keletes jelrendszer megegyezne a minden egyeni nezoponton tul levd isteni tudattal. 

A felvilagosodas elmelete es a diskurzus elmelete majd KantrMr 6tvozddik. A' fel- 
vilagosodas ugyanis nala a ny_ilvanossag szabad tereben kibontakozo kririkai kommu- 
nikacio folyamata. A nyilvanossag pedig a diskurzus olyan teret jelenti, amely mentes 
mind az egyeni erdekektol, mind a politikai es vallasi intezmenyelc es hatosagok nyo- 
masatol.rAz- ember itt „kutat6 5 ’ modjara beszel (pontosabban lr es publikal), mint egy 
fiiggetlen szemlelodd, aki az elfogulatlan ertelem fenyenel vizsgalodik, es iizenetet az 
idealis szemelynek, azaz az „emberisegnek” cimzi. E terben eszmek lceringenek es hul- 
lanak lci azon kritika rostajan, amely mintegy elvalasztja a tevedesek ocsujat az igazsag 
vegeredmenykent ott marado aranyfo buzajatol Kant tulajdonkeppen egy szellemi pia- 
cot lcepzelt el, de mar nem a teves lteletek, az iires locsogasok, a megtevesztesek es a 
konfliktusok piacat, a szofistalc es a retorok ketes iizelmeinek helyszmet. Inkabb az 
Adam Smith-i piacrol van szd, amelyet egy latbatatlan es tdkeletesen belyes szelekcidra 


12 Antoine Arnauld-Pierre Nicole: The Art of Tbmking. Port Royal Logic. Bobbs-Merrill, 
Indianapolis, Ind., 1964; Thomas Hobbes: The Art of RJoetorick, witb a Discourse of the 
Laws ofEngland. Printed for William Crooke, London, 1681. 


kepes kez, avagy Kantnal a transzcendentalis esz vezerel, az esz, amely mindenkie es 
senkie A azaz tul van minden egyeni nezoponton, tehat aretorikus. 13 

A nyomtata^ es kiadas intezmenye volt az az eszkoz, amely lehetove tette a kanti 
nyi!vanossag folyamatos tokeletesedes6T. KoUyvkiadas nelkiil a felvilagosodas el sem 
gondolhato. Eleg csak megnezni a^8. j^zazacrnagy kiadasi vallalkozasait - mindenek- 
elott Diderot es d’Alembert Enciklopeclidjat - es az irni-olvasni tudas elterjedeset, 
amely a konyvek elburjanzasan tul a tudomanyos es az erkolcsi tanitast kozvetito fo- 
lyoiratok megjeleneset is magaval hozta. 14 A gyakorlati es az elmeleti tudas, hogy az 
irodajmirpl ņe is beszeljtink, mar nem kotddott a szonoki kommunikaciohoz, mar nem 
mimelte az elo vitahelyzetet. A szazad kozepetol a sajto lepett fel a nyelvi kommunika- 
cio uralkodo kozvetitojekent. Az olvasas szenvedellye valt: a statisztikak kimutatjak, 
hogy a kiadott muvek mennyisege utolerte es'Fellil is mtSIta a Gutenberg talalmanyat 
koveto 16. szazadi kiadasi laz produktumat. Ez a felvilagosodas masik olyan jellemzo- 
je, amely a retorilca halalat eloidezte, hiszen a retorika a klasszilcus polgari elet koz- 
vetlen, verbalis erintkezeseiben gyokerezik, es ha fenn is tudott maradni a lcozepkori 
kezfras es a korai nyomtatott sajto kulturajaban, mindig visszautalt az elo vita szonoki 
szituaciojara. Mindez azonban elenyeszett a felvi!agosodasban, az elso olyan Icorszak- 
ban, amely a nyomtatas kulturajakent hatarozta meg onmagat. A retorika elsiillyedt a 
tintatengerben. 

A fely ilag psoda snak az elmeleti es gyakorlati diskurzus teren elert eredmeiayeit az- ? 
esztetikaban a romantika yalosftotta meg. A retorika a romantikaban szamuzetett veg- 
ervenyesen a kepzeldero kifejezesenek teriiieterdL VaIojaban mar ez a fogaiom -T’ 
„kepzeloerd kifejezese” - is a romantikus forradalom liatasat mutatja. A 18. szaza d.ye- 
ge elott az irodalom fogalma lenyegeben minden lrasbeli alkotast lefedett. A fogalom 
eme szeles basznalatat az egyseges retorikai doktrma azon ereje tette lehetdve, amely 
minden verbalis megnyilatkozast egykent vezerelt. Az irodalomnak az a fogalma, 
amely peldaul maig az egyetemi diszciplmak szervezoelve, eloszor a romantikaban 
fordul elo. Az irodalom imaginativ irodalomma valt, a diskurzusnak egy sajat belso 
torvenyekkel es tortenelemmel felruhazott terlileteve. 15 Mas szoval a romantika meg- 
teremtette az alkotas, az interpretacio es az irodalomtortenet-iras uj, posztretorilcus 
paradigmajat, es ebben az ertelemben a retorika masodik halalat idezte elo. 


13 fmmanuel Kant: Valasz a kerdesre: mi a felvilagosodas? Forditotta: Vidranyi Katalin, In: 
Vallas a puszta esz batarain beliil. Gondolat, Budapest, 1980. Erdemes megjegyezni, hogy 
napjaink lcgnagyobb batasii antirctorikajat Mabcrmas trans/.cendcntalis praginatikaja kcpvi- 
scli, amciy a felcilagosodas kori inodell modosftasa (lasd Jiirgen Mabcrmas: 
Communication and tbe Euolution ofSociety. Beacon, Boston, 1979). 

14 Robert Darnton: The Busmess of Enligbtenment: A Publisbing Mislory of the Encyclopedie 
1775-1800. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1979, 23. 

15 Lasd Rene Wellek: The Name and Nature of Comparative Literature. In: Uo: 
Discriminations: Eurtber Concepts of Criticism. Yale University Press, New Haven, Conn., 
1970, 1-36. 
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Ernst Robert Curtius European Literature and tbe Latin Middle Ages dmu kony- 
veben - amely egy kor szomoru mementoja - ir eme kulturalis fordulat egyik kovet- 
kezmenyerol. 16 A toposzoknak a konyv altal bemutatott dzellalt rendszere egeszen a 
18. szazad utolso harmadaig nem tunt el. Mas szoval ezelc a finom es surii tagolasu 
szemantikai klaszterek, amelyek az antikvitas ota szervezoi es serkentoi a diszkurziv 
inveneionak, pontosan a romantika megjelenesevel tunnek el a kulturalis emlekezet- 
bol. A retorika romantikus elpusztitasa az irodalmi alkotasok idokeretet valtoztatta 
meg: a visszaemlekezesrdl es liagyomanyapolasrol (traditio) attevodik a hangsuly az 
eredetisegre. 

A fordulat ugyanakkor maskepp is leirhato. A romantika nagy ujitasa volt a 
„szerzo/ fogalmanak tokeletes kidolgozasa. A szerzd a szoveg teremto eredete, az a 
szubjektfv forras, aki a kifejezesbe sajat egyeni beallitodasat is beleviszi, es lgy alkot 
sziiksegszeruen sajat „muvet”. Amu identitasat a szubjektivitas es nem pedig valamely 
mufaji formalioz valo liuseg, esetleg egy tiszteletre inelto elodre avagy egy tematikus 
paradigmara valo utalas biztositja. A s^erzdseg elve, amely mind a mai napig elenged- 
hetetlen az irodalom tanulmanyozasahoz es szervezoje a konyvtari munkanak is,. ko- 
j:intsem egyszeruen a dolgok termeszetebol ered. Foucault felveti egy liatasos irasaban, 
hogy a szerzoseg valojaban olyan funkcio, amely mind a tortenetileg, mind pedig az 
egyes tudomanyagak szerint mas es mas. A romantika hozta letre a szerzo funkcioja- 
nak modern formajat. 17 

Jol szemlelteti a valtozast a jogtortenet is. Meg a szerzoi jogokrol szold 1709-es 
angol torveny sem a szerzot vedte muvenek tudta s beleegyezese nelkiili reprodukcio- 
jatol. Hatokore csak magara a mure terjedt ki: az elso lciado 14 evig (ez rovidebb, 
mint a korabban szokasos idotartam), a szerzo pedig 28 evig rendellcezhetett a mu ki- 
adasa feletti joggal, ugyanannyi ideig, mint ameddig a szabadalmak vedelme fennallt. 
Altalanos volt a kiralyi privilegiumok gyakorlata, s az egyetemeknek bizonyos kiilon- 
leges kedvezmenyei voltalc. Csupan 1774-ben, zavaros jogi vitakat kovetoen kapta 
meg a szerzo a muve felletti rendelkezes kizarolagos jogat. 1814-ben ugy rendelkeztek, 
hogy a szerzoi jog az elso publikalast kovetden 28 evre szolt, vagy ha a szerzo ennel 
tovabb el, akkor pedig egeszen a halalaig. Franciaorszagban a kiralyi kivaltsagok es 
engedelyezesek intezmenye a forradalomig allt fenn. A Nemzetgyules 1793. julius 19-i 
iilesen az ujboli kiadas jogaval csak magat a szerzot ruliaztak fel, s ez annak iialala utan 
10 ewel is ervenyes volt. Nemet nyelvteriileten az 1794-es Altalanos Porosz Nemzeti 
Torveny szamos tovabbi reformon kiviil, melyek Franciaorszagban csak a forrada- 
lommal leptek eletbe, a szerzo, a kiado es a bizony nelkiilozlietetlen forgalmazo kozott 
kotendo szerzodesre bizta a kiadasi jog meghatarozasat. Csak az 1810-es badeni Nem- 
zeti Torvennyel kapott a szerzo kizarolagos jogot muve Felett. A fenti datumok latha- 
toan a 19. szazad fordulojara esnek, es jol tiikrozik azt a fejlddest, amely a szerzonek 
minr a nyotmatort szovegek telerti tulajdon dontd renyezdjenek a megiteleseben iezay 


16 Ernst Robert Curtius: European Literature and the Latin Middle Ages. Pandieon, New 
York, 1984. 

17 Midiel Foucault: Mi a szerzo? Fordftotta: Eros Ferenc. Yildgossdg, melleklet, 1987/7. 


lott. E jogi valtozas az egyik intezmenyi lenyomata annak, ahogy a romantika ujraer- 
telmezte az irodalmat. 18 

Ugyanezen idoszakban az irodalmi oktatas gyakorlatat is feliilvizsgaltak. Az Eu- 
ropaban a reneszanszot kovetoen elterjedt latin iskolakban peldaerteku klasszikus szo- 
vegmintak retorikai konstrukcioinak segftsegevel vezettek be a diakokat a diskurzus el- 
sajatitasaba. Ez az oktatasi forma azon imitativ feladatokban erte el a csucspontjat, 
amelyekben a diakoknak valamely ismert szerzo stilusaban kellett beszedet vagy verset 
irniuk. A 18. szazad vegere azonban ez a pedagogiai modszer kifulladt. A koziskolak- 
ban ervenyesiilo izlesformalasrol lTt 1772-es ertekezest a kesobb az europai romantika 
egyik legnagyobb alakjava lett Goethe a kovetkezokeppen kommentalta: „Mi azonban 
gyuloljuk minden mas szerzonek az utanzasat. Tudjuk, sokan vannak, akik Cicerot 
vagy Tacitust utanozvan kivannak hiresek lenni; am valojaban csak a langelme liianya- 
ra vall, ha valaki ebbe a hibaba esik/’ 19 A kulc sfogalom itt a zseni mint a szubjektiv 
eredetisegnek es a retorikai iiwentio tagadasanak a megtestesitoje. Goethe panasza 
egyebkent orvosoltatott, hiszen az iskolakban csakhamar olyan uj pedagogiai modsze- 
rek jelentek meg, amelyek a tanulok egyeni kepessegeit probaltak feltarni es a diakokat 
a „szabad” onkifejezes gyakorlasara osztokeltek. Ennek eszkoze azonban mar nem a 
nyilvanos szonoki eloadas volt, amelyben a diak megcsillogtatta klasszikus retorikai 
teclmikakban valo jartassagat, hanem az egyeni allaspontot tlikrozo irasmu keszitese. 20 
Hasonlo vaItozas zajlott le az egyetemeken is. Mig korabban a klasszikus szerzolc ta- 
nulmanyozasanak modszere a szovegeik memorizalasaban, forditasaban es utanzasa- 
ban allt, az uj diszciplfna, a filologia a szerzo alkotoi intencioinak - amelyelcbdl az 
egesz mu szuletett - megertesere osztonzott. A filologia letrejovo akademiai intezme- 
nyei reven (amelyek koziil a leghiresebb a Christian Gottlob Heine altal alapftott inte- 
zet volt a gottingeni egyetemen az 1770-es evekben) a romantikaban intezmenyesiilt a 
liermeneutika mint a modern irodalmi ertelmezes metodologiaja. Az irodalmi kepzes 
lgy megerositette a kreativ onkifejezes es az interpretacio antinomiajat. 21 

Termeszetesen a felvilagosodas mar elkezdte lebontani a retorikai doktrmat mint 
az irodalmi muvelc megalkotasanak szervezoelvet. Ami pedig az elmeleti szintet illeti, a 
felvilagosodas kesoi szakaszaban sziiletett meg a filozofiai esztetilca, amelynek felemel- 
kedese a muveszet es az irodalom kulturalis helyenelc alapveto atalakulasat kiserte. 


18 Lasd Heinrich Bosse: Autborscbaft ist Werkberrscbaft: Uber die Entstebung des Urbeberrecbts 
aus dem Geist der Goetbezeit. F. Sch6mngh, Paderborn, 1981, 8-9. Valamint: Mark Rose: 
Tlie Author as Proprietor: Donaldson v. Becket and the Genealogy of Modern Authorship. 

Reprcscntations , 28 f1988), 51-85. 

Joliann W'oitgang vun t.ucrbe: SdmilicL \\ crL m:h Egucben seines Scbaffuis. S/.crk, Kari 

Richter es Herbert G. Gopfert, Norbert Miller, Gerhard Sauder, 1. kotet 2. resz. Hanser, 
Mimchen, 1987, 364. 

20 Heinrich Bosse: Dicbter Kann man nicht bilden. Zur Veranderung der Schulretorik nach 
1770. Jabrbucb fur Intemationale Germanistik , 2 (1976), 81-125. 

21 Robert S. Leventhal: The Emergence of Philological Discourse in the German States, 
1770-1810. Isis, 77 (June 1986), 243-260. 
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Alexander Baumgarten Aestheticd]a (1750-55), az uj diszciplina alapozo muve, meg az 
inventio, dispositio es elocutio klasszikus retorikai harmassagara eplil, de a fogalmak 
jelenteseben mar valtozas figyelheto meg. Az esztetika nem a hatni vagy meggyozni ki- 
vano diszkurziv alkotas elmelete, hanem az „erziiletimegismeres” es az azt kozvetit6 
jelek tudomanya. Nem a hierarchikus tarsadalmi terbe agyazott interakcio, hanem a 
reprezentaciora kepes lelek adja vizsgal6dasanak vonatkoztatasi pontjat. A muveszet 
kivonult az arisztokratikus udvari tarsasagi eletbol, es az altalaban vett emberiseg szellemi 
immanenciajaban talalt lielyet maganak. 22 Micliael Fried szerint ebben az idoszakban ha- 
sonlo folyamat ment vegbe a francia festeszetben es mubfralatban is: elfordulas a 
teatralitas paradigmajatol a deretorizalt es szonokias gesztusoktol ment elmelyules ira- 
nyaba. 23 Vegiil Kant piunkassaga a romantika hataran nyilvanvalova tette a retorika 
elavultsagat. Az Iteloero kritikdjdnak egyik ismert passzusaban nemcsak a kolteszetbol, 
hanem a targyalotermekbol, a kormanyhivatalokbol es a templomi szoszekekrol is 
szamuzni kivanta. A retorikaval szemben felhozott vadjai olyan jellemzoen mutatjak 
az altalunk fentebb felvazolt fejlemenyek lenyeget, hogy erdemes beloluk hosszab- 
ban is idezni: 

„Az ekesszolas, amennyiben ezen nem egyszeruen a pallerozott beszedmodot (az 
elokvenciat es a stilust) ertjlik, hanem a rabeszeles, azaz a szep latszat altali megte- 
vesztes muveszetet (mint ars oratoriat), olyan dialektika, amely ’csak annyit kolcsonoz 
a kolteszettol, amennyi ahhoz sziikseges, hogy a szonok megnyerje maga szamara az 
elmeket, megfosztva oket a sajat rn.egiteles szabadsagatol, s ezert az ilyenfajta ekesszo- 
las nem ajanlatos sem a pulpituson, sem a szoszeken. Ahol ugyanis a polgari torve- 
nyekrol es az egyes szemelyek jogairol van szo, vagy arrol, hogy az elmeket meg kell 
tamtani s ra kell vezetni kotelessegeik lielyes ismeretere es lelkiismeretes betartasara, 
ott alatta all egy ilyen fontos iigy meltosaganak, ha valaki akar csak nyomat mutatja az 
elmesseg es kepzeloero burjanzasanak, es meg sokkal inkabb meltatlan az iigyhoz az, 
ha valaki a rabeszeles muveszetevel akar megnyerni masokat a maga szamara, sajat 
elonyere. Mert noha olykor alkalmazliato onmagukban veve jogos es dicseretre melto 
szandekokhoz, ez a miiveszet megis elvetendo, mivel eljarasaival szubjektive karara 
van a maximaknak es az erziiletnek, legyen bar maga a tette objektive torveny szerint 
valo is, nem eleg ugyanis azt tenni, ami helyes es jogszeru, hanem egyszersmind kiza- 
rolag azert kell megtenni valamit, mert lielyes es jogszeru.” 24 

Az iteloero kritikajanak eme reszleteben es masutt is Kant nem pusztan a retori- 
kaellenes vadak tipikus alapgondolatait foglalja ossze (megtevesztes, a szabadsag hia- 
nya, felesleges terjengosseg, demagog manipulacio), hanem az is lcideriil, hogy miert 
elavult a retorika az irodalmi muveszet szamara. Kant szerint a muveszetek forrasa a 
geniusz, a kreativitas szubjektiv alanya, aki az alkoto cselekves szabalyait nem egy mar 


22 David E. Wellbery: Lessings Laokodn. Cambridge University Press, Cambridge, 1984, 2. 
fej, 

23 Michael Fried: Absorption and Tbeatricality. University of Caiifornia Press, Berkeley, 1980, 
2. fej. 

24 Immanuel Kant: Az iteloero kritikdja. Fordftotta: Papp Zoitan. Ictus, 1997, 255. 


letezo kulturalis normarendszerbol, hanem magabol a termeszetbol vezeti le (Az 
iteloero kritikdja , 221). A romantikaban az egyeniseg kifejezoerejebe vetett vegtelen 
bizalom elvezetett az esztetika ujrafogalmazasahoz, amit kovetoen a retorika elvesz- 
tette kozponti szerepet a koltoi alkotas es ertelmezes meghatarozasaban. A retorikai 
doktrma es a szubjektivitas alkotoereje kozotti osszeferhetetlenseg teziset eloszor 
Descartes-nal majd Kantnal es a romantikaban is megtalalhatjuk. Ezert jelenti a ro- 
mantika a klasszikus retorikai tradicio vegso osszeomlasat. 

A retorika jellegzetes elutasitasaval parhuzamosan a felvilagosodasban es a ro- 
mantikaban is fejbukkannak ugyan bizonyos szimptomatikus irodalmi mufajok, az al- 
kotas retorikai modellje azonban megis tulsulyban volt a 17-18. szazad hivatalosan 
elismert irodalmaban. Azonban az europai frok Mthato keptelensege arra, hogy az el- 1 
beszeld kolteszet hagyomanyat tovabb eltessek (leszamitva a fordftasokat es'a szatiri- , 
kus eposzt), valamint a lirai kolteszet felvilagosodas kori hatterbe szorulasa a szatirikus 
es a didaktikus-deskriptiv verseles javara (amelyek a hagyomanyos mufajok kozul a f 
legkozelebb allnak a prozahoz) mind nyilvanvalova tettek az elbeszelo racionalizmus 
eloretoreset. 

A hivatalos irodalmi korokon kiyiili „uj” regeny 18. szazadi felbukkanasa meg 
ielentdsebb fejlemeny. A regeny az fras par excellence miifaja. Mihail Bahtyin azt al- 
litja, hogy az osszes liagyomanyos mufaj „vagy azok meghatarozo jellemzoi az frasbeli- 
segnel es a konyvnel joval regebbiek, es mind a mai napig megoriztek oralis es 
auditorikus jegyeiket. A fontosabb mufajok lcoziil egyediil a regeny fiatalabb az frasbe- 
lisegnel es a konyvnel: egyediil ez lcepes szerves modon befogadni a nema eszleles iij 
formajat, az olvasast.” 25 Meg ha Bahtyin tuloz is egy kisse, hiszen egyes korai rege- 
nyekben megtalalhatok az oralis kultura maradvanyai, abban igaza van, liogy a 18. 
szazad folyaman elterjedt a szabad indirekt elbeszelomod mint sajatos iroi technika al- 
kalmazasa, amelynek az lrott narrativan kivul nincs megfeleldje, s ez igazolja az olva- 
sas es a nema eszleles osszefiiggeserol tett megallapitasat. 26 A.regeny sajatos vonzodasa 
a stilus semleges transzparenciajalioz (szemben a retorika tulkodolo tevekenysegevel) 
resze annalc a dokumentarista pontossagnak, amelyet a mufaj hagyomanyosan a magae- 
nak vall, es amely kizarolag frasban juthat szerephez. A 18. szazadi regeny mas tekin- 
tetben is a kritikai kommunikacio felvilagosodas kori modelljet tiikrozi. Defoe, 
Ricliardson es Fielding muvei nemcsak a reszletek gazdagsaganak leirasara es a re- 
genyalakokat cselekvesre osztonzo, valamint a bonyodalom kauzalis szekvenciait moz- 
gato fizikai es mentalis korulmenyek arnyalt, szinte tenyszeru bemutatasara toreked- 
nek, de - tobb-kevesebb kovetkezetesseggel - kiserletet tesznek arra is, hogy a figuraik 
szubjektivitasat egy szerkesztesi (Defoe es Ricfiardson) vagy egy narrativ (Fielding) 


2:> Mihail Bahtyin: The Dialogic Imagination. Szerk.: Michael Holquist es Caryl Emerson. 
University of Texas Press, Austin, 1981,3. 

26 A szabad es indirekt beszedrol lasd Dorrit C. Cohn: Transparent Minds: Narratwe Modes 
for Fresentmg Consciousness in Fiction. Princeton University Press, Princeton, N. J., 1978. 
Jeilegzetes irasbeli jegyeiliez lasd Ann Banfield: Unspeakable Sentences: Narration and 
Representation in the Language ofFiction. Routledge es Kegan Paul, Boston, 1982. 
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objektivitas lceretebe illesszek. A sajatos temakezeles es az alkalmazott elbeszeloi stra- 
tegia reven e regenyek az olvasot a semleges megfigyelo lielyzetebe hozzak, aki fteleteit 
a felhasznalhato tenyek es esszeru kovetkeztetesek alapjan, probabilisztikus modon 
alakitja ki. Bar e regenyek esemenyszovese valojaban tovabbra is a konyvek bevezeto- 
jeben altalaban melyen elftelt fantasztikus kalandregenyek hagyomanyahoz koto'dik, 
iroiknak kozos vonasa, hogy vallalkozasukat tudatosan megklilonboztetik a korabbi 
fiktiv prozatol. Es szamunkra ez jelzi az akkor lezajlott alapYeto' atalakulasok siirgeto 
jelentoseget. 

Ha a felemelkedo regeny olyan altalanos teret hoz letre, amelybeņ a modern 
szubjektum nezopontjanak szem^lytelensege kibontakozhat, a romantikus lira az egye- 
niseg alkoto, onformalo jelleget domboritja ki. Bar a romantikus kolteszet szamos 
szempontbol a regeny ellenpolusanak tekintlietd, annyiban megis hasonlit a regenyre, 
hogy osztozik annak termeszetes, sallangoktol mentes nyelvhasznalatabaņ, es ugyan- 
olyan hevvel lteli el a szellemtelennek tartott retorikus beszedet. A korabbi kolteszeti 
liagyomany a dicso'ites es vadolas klasszikus retorikai formait, valamint azolcat a se- 
makat es tropusokat hasznalta, amelyeket alkalmasnak tekintettek arra, hogy egy adott 
lielyzetben bizonyos szemelyisegeket valamilyen cselekvesre birjanak. Ezzel szemben a 
romaņtikus Jfra igenli az egyeniseg .szemelyes identitasat, hiszen az egyetlen beszelo 
szubjektum tortenetenek egy epifanias pillanatarol szamol be. A romantikus kolteszet 
legfigyelemremeltobb darabjai egyenesen odaig mennek, liogy teljesen eltorlik a szo- 
noki beszed szfnteret, ugyanis a versbeņ megjelenitenek meg egy kulonleges szubjek- 
tumot, aki egyediil reszesul az epifaniaboL -Wordswortli a Tinterni apdtsdgban [Sorok 
a tinterni apatsag felett. Ford.: Szab6 Lorinc - a szerkeszto ] noveret, Dorotliyt helyezi 
ebbe az empatikus szerepbe, mig Coleridge This Lnne Tree Bower My Trison cimu ver- 
se egy olyan sajatos helyzetrol szamol be, amelyben a baratok tavollete tette lehetove 
az elmelkedest, aminek eredmenyet azonban eppen ezert nem volt kivel megosztani; 
ha viszont ott lettelc volna a baratok, a gondolatok is mas iranyt vettek volna. Nem- 
csalc a szigetorszagban, hanem a kontinensen is megfigyelhetd az a tendencia, hogy a 
nepkolteszet valik a lira megliatarozo paradigmajava. A fiatal Goetlie mar az 1770-es 
evekben lrt olyan lirai szovegeket, amelyek ragaszkodnak a szubjektivitas belso dina- 
mikajahoz, es a beszedet a nyilvanos szonoki kommunikacio helyett mint a szenvedely 
belso liangjat ertelmezik ujra. Goetlie liraja, akarcsak romantikus kovetoie, egyfajta 
beszedzenenek tekinthetd, amely vegul is harmonikusan olvadna ossze Scliubert, 
Scliumann es Wolf melodiaival. 

A romantika meg egy olyan visszafordfthatatlan kulturalis valtozast bozott maga- 
val, amely intezmenyesitette a retorika visszafejlodeset. A retorikai paradigma nemzet- 
kozi jellegu volt, liiszen egyreszt az europai kozepiskolakban es egyetemeken minden- 
hol uralkodo latin nvelvhez, masreszt az univerzalis elismertsegnek orvendo klasszikus 
errekezesekbez es rekiiuelyekliez ktjfddiU't. A retnrika egy egyseges bagyomany bordo- 
zoja es egy nemzetkozi intellektualis kozosseg, a res publica literaria megalapozoja 
volt. A klasszikus retorika lenyegileg nemzetkozi jellege azonban elenyeszett a roman- 
tika koraban, liiszen a retorika romantikus elutasitasa a modern nemzetallam felemel- 
kedesehez kotodott. A nemzeti azonossagtudat a Volk nyelvi identitasara alapult, a la- 
tin nemzetkozi koinejat felvalto nemzeti nyelvek pedig elvagtak a polgari es kulturalis 


ontudat romai gyokereit. A res publica literaria egyetemesseget a nemzeti nyelveket 
hasznalo olvas6kozonsegek boviilese szoritotta a hatterbe, es a klasszikus traditio tob- 
be mar nem hatarozta meg donto mertekben a nemzeti torteneti hagyomanyokat. 27 A 
mai egyetemek irodalomtanszekein olyannyira elterjedt ketsegbeesett territorializmus 
talan az utolso elkeseredett kiserlet arra, hogy megvedjek a bolcseszet vilaganak ro- 
mantikus, a nemzeti tortenelmekbol kiindulo szervezodeset. 

A retorikat nem csupan a nemzetallam nyelvi lehorgonyzottsaga kezdte ki; leg- 
alabb ilyen fontos tenyezo volt a kialakulo politikai struktura: a szuverenitas es a poli- 
tikai reszverel uj formai. A nemzeti polgari szervezodes kontextusaban a retorikai tel- 
jesitmeny jelentosege a parlamenti replikak pillanataira es az iinnepi alkalmakra 
korlatozodik. Az allampolgarsag immar az egyennek a kozos akaratot megtestesito 
torvenyekhez valo viszonyaban lakozik; a kormanyzas es a jogi gyakorlat egyre 
professzionaltabb es irasfiiggobb lett; a politikai cselekves szinlielye a konkret, valos 
ter helyett (forum, kiralyi udvarok) szetszorodott. Az antikvitas gyakorlataval szemben 
az allampolgarok mint maganszemelyek kozott mar nem tettek kiilonbseget szonoki 
kepessegeik alapjan, es lgy semmifele retorikai kepzettseget sem vartak el toliik. A 
nemzetallam nem a szemtol szemben lezajlo vitak vilaga, hanem egy olyan kepzeletbeli 
entitas, amelyliez az ember elvontan torvenyeinek belsove tetele reven, konkretan pe- 
dig a biirokracia apparatusan keresztiil kapcsolodik. 


A retorika modern kori visszateresenek tezise 


A fentiekben azokat az osszetett fejlemenyeket mutattuk be, amelyek a felvilago- 
sodas es a romantika idejen eloideztek a retorika klasszikus tradiciojanak a veget. E 
fejlemenyek bemutatasakor ugy jartunk el, hogy egyedi eseteken es lokalis peldakon 
keresztiil vilagitottuk meg a retorika eltuneset. A partikularis tenyek ugyanakkor fogo- 
dzot nyujtottak azon polgari kultura strukturalis vonasainak megertesehez is, amely 
ugy dontotte le a retorika felsobbrendiisegenek tronusat, mint ahogy a francia forra- 
dalom fosztotta meg minden batalmatol a kiralyt, a hagyomanyos europai hierarchi- 
kus tarsadalmi rend szimbolumat. Mas szoval torteneti narrativank elvezetett oda, 
hogy megfogalmazzunk egy tezist azon erok konstellaciojarol, amelyek elhoztak a re- 
torika veget. A kanti formulat megforditva, mi ezeket az ideologiai es intezmenyi ero- 
ket a retorika lebetetlensegi felteteleinz k hivjuk. Olyan kulturalis eldfeltevesekrol van 
szo, amelyek a tarsadalmi diskurzus athelyezese es atformalasa reven a retorika ha- 
gyomanyos gyakorlatat es elmeletet ekmiltta tettek. 6t tenyezd tiinik kiilonosen je- 
lentosnek: 


27 Lasd Manfred Fuhrmann: Rbetorik und Offentlicbe Rede. Universitatsverlag, Konstanz, 
1983. 








1. Az elmeleti es gyakorlati diskurzusok vezeto ertekeve a „transzparencia” es a 
„semleg§sseg” valik - a tudomanyos diskurzus az „o,bjektivitasban ,:> horgonyoztatott le. 

2. Az irodalom teriiletet a „szerzdseg” es az „individualis kifejezes” ertekei lrtak 
korul— az imaginativ diskurzus a „szubjektivitasban” alapoztatott meg. 

3. A liberalis politikai diskurzus valt a kozossegi kammunikacio nyelveve. 

4. A kommunikacio szonoki modelljet felvaltotta a nyomtatas es kiadas - Europa 
atlepett az frasbelisegbe. 

5. A nem^etallam lett a meghatarozo politikai egyseg, es a kulturalis termelofo- 
lyariiat es megertes szamara immar a standardizalt nemzeti ny.elv jelentette a nyelvi 
vonatkoztatasi mezot. 

Ahol ezek a feltetelek kialakultak, ott a retorika emlekke valt: anakronisztikus es 
ritualizalt gyakorlatta, esetleg potos akademiai specializaciova. Es miutan elszakadt 
mind a kulturalis termeles, mind pedig a kutatas legeloremutatobb formaitol, nevehez 
a szegenyesseg, az iires skolasztika es a hamis mesterkeltseg asszociacioi tapadnak. Ez 
az, amit a felvila'gosodas is a romantika elvegzett: a fenti ot tenyezo menten megval- 
toztattak a diszkurziY cselekves felteteleit, es ezaltal a retorika, amely az europai 
kommunikacio szervezo kerete volt evszazadokon at, irrelevanssa valt, 

A retorika azonban visszatert. Szazadunk folyaman meguj.ujt elmeleti es gyakor- 
lati fontossagra tett szert, es ujabban szamos teriileten kimondottan a vizsgalodasok 
kozlppontjaba keriilt. Hogyan lehetseges ez? Hogyan terhetett vissza a retorika, ha 
egyszer mar oly alaposan eltavolitottak kulturalis horizontunkrol? Kozponti allitasunk 
az, hogy a retorikai tradicio modern kori visszaterese akkor valik lelietsegesse, amikor 
a retorika lehetetlensegi feltetelei megszunnek letezni, amikor olyan uj kulturalis es 
diszkurziv ter jon letre, amelyet nem az objektivizmus, a szubjektivizmus ? a liberaliz- 
mus, a muveltseg es a nacionalizmus liataroz meg. Mivel a modernista kulturalis valto- 
zasok szetrobbantjak az emlftett ot tenyezo kulturalis meghatarozo erejet, lgy terme- 
szetes modon egyiitt jarnak a retorika visszateresevel is, Ebbol a szempontbol a 
modernizmus (onallo szociokulturalis korszakkent tetelezve) eppen az ellentetet mu- 
tatja azoknak az antiretorikus kulturalis elofelteveseknek 5 amelyek a 17. szazadtol 
kezdve novekvo mertekben szervezik a dislcurzus termeleset: 

1. A modernizmus Heisenberg es Godel paradoxonjaitol kezdve az igazsag Nel- 
son Goodman episztemologiajabeli devalvalodasaig a tudomanyos objektivitas idealja- 
nak osszeroppanasat es a gyakorlati es tudomanyos disferzus semlegessegebe vetett hit 
elveszteset mutatja. A modernizmusnak mar nincsen merceje a tiszta reprezentacio 
megteremtesehez, hiszen meg az ugynevezett megfigyelesi allitasokrol is kideriilt, hogy 
elmeletekkel terheltek; es maganak a tudomanynak a tortenete is egyre kevesbe a te- 
nyek fokozatos feltarasanak, mint inkabb az uralkodo fogalmi paradigman beliil zajlo 
konstrukcios tevekenysegek sorozatanak tekintheto. 

2. A modernizmus kikezdte a megalapozo szubjektivitas erteket is, ameiy pedig 
Descartes-tol kezdve a romantikaig jelentosen liozzajarult a retorika lianyatlasalioz. 
Ha megnezziik, hogy Baudelaire poetikaja mikent valt autoritasbol anakronizmussa; 
hogyan tiintette el Mallarme a koltoi lrasbol a megszolalo szubjektumot, hogy azutan 
a sziirrealizmus automatikus irasahoz jussunk el; mikent vallalta Kafka, Beckett es 
Blanchot az anonimitast es a Renga-koltok a kollektiY alkotast, akkor lathatjuk, hogy a 


modern irodalom lebontotta az egyeni szerzoseg es alkotoero ertekeit. A freudi pszi- 
cEoanalizis decentralta az egyent, mig mas diszciplmak, mint a nyelveszet es a szocio- 
logia, az egyen cselekveseben szemelytelen modelleket es eroket is feltartak. A modern 
szubjektum alielyett, hogy onmagabol alkotna vilagot, Heidegger szavaival elve, „bele 
van vetve a vilagba”, es olyan alteritas osztja meg, amely lehetetlenne teszi, hogy ura 
legyen valamifele egyseges es szuveren onmaganak. Rimbaud egy sora peldaszeruen 
fejezi ki ezt az allapotot: Je est un autre.” 

3. A modernizmus egyiitt jart a tomegtarsadalmak felemelkedesevel is, es ez ki- 
kezdte a kommunikacio felvilagosodas kori liberalis modelljet, amelyben a racionalis 
egyen specialis erdek nelkiil szol hozza a nyilvanossagban zajlo politikai vitakhoz. 
Mind a^pojitikai arenaban, mind a modern piacon a retorikai manipulacio valik meg- 
hataroz6va. A reklam, a marketing, a propaganda es a public relations kavarjik fel a 
kozvelemeny allovizet; a politika, amint azt Walter Benjamin megfogalmazta, eszteti- 
zalodott; a muveszeri pedig, amelyet a romantika a sajat autonom vilagaba zart, csupan 
egy lesz a kuldnbozd diszkurziv erok kozott: tisztatalan, elfogult es sajat inadekvatsa- 
ganak megfogalmazoja. 

4. A modernizmust a nyomtatas jelentosegenek csokkenese liatarozza meg. A gra- 
fikus szo tovabbra is szamos modon szivarog ugyan be mas mediumokba, azonban 
mar nem az ujsagok es a konyv vilagaban eliink. A nyomtatas atengedte a terepet a 
filmnek, a televizionak, a fonografikus reprodukcio, tovabba a telekommunikacio 
valtozatos formainak. A muveltseg mar nem a kultura elsajatitasanak egyetlen modja; 
valojaban nem tobb, mint az informacio feldolgozasanak egy lehetseges, am meglehe- 
tosen korlatozott jelentosegu formaja. 

5. Vegul a modernizmus ledontotte a nemzeti nyelv modelljet is, ami a fe!vilago- 
sodas es a romantika kulturalis termelesenek es onmegismeresenek a kozvetitojekent 
szolgalt. A 20. szazad varosanak piackepe redukalhatatlanul poliglott: dialektusok, ' 
szocio- es idiolektusolc burjanzasanak es osszeiitkozeseinek szmhelye. A tudomanyagak»' 
sajat zsargonjuk vilagaban elnek es fejlodnek tovabb. A forditas univerzaiis jeientdse- 
guve valik. A nemzeti nyelvnek, a nep nyelvenek eme szetszorddasat a nemzeti ha- 
gyomany felbomlasa kiseri: a modernizmus elosegfti, hogy az archailcussag betorjon a 
kultura szmterebe, es megkerddjelezze a nemzeti unikalitast, az individualis nemzeti 
tortenelem eszmejet. A retorika internacionalizmusat egykor kikezdo nemzeti kultura 
paradigmaja osszeomlik. 

Ezek a modernista kulturalis tendenciak olyan felteteleket teremtettek, amelyek 
lehetove tettek a retorikanak napjainkban mind az intellektualis erdeklodesben, mind 
a kulturalis termelesben megfigyellieto reneszanszat. Az uj rerorika azonban mar nem 
ugyanaz, mint a klasszikus tradicio. A modern kultura specifikus strukturaihoz igazo- 
dik, es alapvetd kntegdriai is feltunoen ujak. A retorika ma nem egyseges doktrina es 
nem is diszkurzfv gyakorlatok valamifele koberens balmaza, hanem inkabb a gyakorlat 
es az intellelctualis erdeklodes olyan transzdiszciplinaris teriilete, amely radikalisan el- 
tero termeszetu konceptualis eroforrasokbol merit, es nem feltetelez stabil rendszer- 
szeruseget vagy oktatasi modszert. Az a retorika, amely a felvilagosodas es a romantika 
romjain viragzik ki, a neven krviil nem sok tekintetben kapcsolodik klasszikus elodjehez. 






Tortenelmi eszmefuttatasunk igy az alabbi kovetkezteteshez vezet: a moderniz - 
mus nem a retorika, banem a retorikussag kora . Ebben az altalanossa valt retorika at- 
jarja az emberi tapasztalat legmelyebb retegeit is. A klasszikus retorikai tradicio ritkh 
totta es korlatok egesz rendszerebe zarta a beszedet: olyan szabalyvezerelt terulet yolt, 
amelynek eljarasait a hagyomanyos europai tarsadalmak interakcioit es uralmi formait 
szervezo intezmenyek jeloltek ki. A retorikussag viszont mar semmifele intezmenyhez 
sem kotodik. A modern vilag gyokertelen es vegteleniil szetburjanzo diskurzusanak 
termeszetet jeleniti meg. Ebbol kifolyolag nem enged teret olyan magyarazo metadis- 
kurzusoknak, amelyek maguk mar nem retorikusak. A retorika immar nem egy elme- 
let vagy egy gyakorlat neve, es nem is csupan a kulturalis emlekezet resze; inkabb le- 
tiink altalanos felteteleve valik. 

Mint korabban megjegyeztiik, a retorika modern kori visszaterese osszetett torte- 
nelmi tenyek viszonyaban is elgondolhato. A modern elet tarsadalmi, tudomanyos, 
technologiai es tapasztalati kepzodmenyei a diskurzus felteteleit is megvaltoztattak. E 
kepzodmenyek egyenlo kiterjedesuek egy olyan kulturalis kerettel, amelyben a nyelv 
elszakad a felvilagosodasban es a romantikaban letrehozott tamaszaitol. A retorikussag 
a modern vilag diskurzusanak uj felteteleit jeloli, lgy minden olyan vizsgalodas alap- 
veto kategoriajaul szolgal, amely a diszkurziv gyakorlat es valtozas leirasara torekszik. 
A retorikussag tehat egyreszt a modern praxis, masreszt azon elmeletek alapveto je- 
g N yeinek a gyujtoneve, amelyek e gyakorlatot ertelmezni kivanjak. A modernitasban 
ezeket a strukturalis jegyeket szimptomatikus tarsadalmi, kulturalis es tudomanyos je- 
lensegekbol kellett levezetni. Mostanaban azonban, az altalaban a „posztmodern” 
megnevezessel illetett korszakban - vagy episztemeben - olyan uj retorikai vizsgalodasok 
jelentek meg, amelyek kifejezetten tudatositjak es elemzik az altalunk a „retorikussag” 
fogalmaval illetett jellemzoket. 

A retorika modern kori ertelmenelc megvaltoza$a - azaz a retorika atcsuszasa ab- 
ba, amit mi retorikussagnak neveziink ~ a legegyertelmubben Nietzschenel, a 
modernitas es a posztmodern paradigmatikus filozofusanal jelentkezik. Nietzsche, aki 
pontosan tudataban volt a nyelv tomegkulturabeli allapotanak, egyreszt megfogal- 
mazta a retorika modernista ujraertelmezesenek az iranyat, masreszt olyan altalanos 
kutatasi teriiletet nyitott meg, amelyen a kortars retorikai vizsgalodasok klilonbozo 
formai kialakfthatjak programjaikat. 

A fiatal Nietzsche a baseli egyetem klasszika-filologus professzorakent retorika- 
kurzust is tartott, amely Philippe Lacoue-Labarthe szerint gondolatainak kierleleseben 
rendkiviil meghatarozo szerepet jatszott. 28 Korai muveben - Az igazsag es a bazugsdg 
erkolcson tuli ertelemerol amely egyben a nyelvrol vallott gondolatainak alapveteset 
is tartalmazza, eppen a nyelv lenyegileg retorikus termeszete es a vilagot ertelmezo 
metaforak alkotasanak emberi kepessege mellett ervel. Nietzsche alapvetoen tijraer- 
telmezi a szokepek oiokolt fogalmat: mar nem a beszelo kiotlotte gondolatokat diszfto 


28 Philippe Lacoue-Labarthe: Le detour. Poetique , 5 (1971), 53-76. Tovabbi Nietzsche- 
interpretaciok meg: David E. Wellbery: Nietzsche-Art-Postmodern. Stanford Italian 
Review, 6 (1986), 77-104. 


es megjelenito szonoki eszkozoket, hanem olyan mozgo es folyton valtozo kategoria- 
kat jelol, amelyek a vilaggal valo minden talalkozasunkkor ertelmezo szerepet kapnak. 
Ugyanezen korai korszakaban Nietzsche megfogalmazta, hogy maga az igazsag tulaj- 
donkeppen mindig valamilyen „patosznak” a termeke, vagyis olyan erzelmileg terhelt 
szokepnek, amely nem bir tobb legitimitassal azon erzelem erejenel, amellyel allftjak. E 
konceptualis fordulat alaassa a megfigyeles aretorikus nyelvenek fogalmat: a tudo- 
many igazsagigenye, Nietzsche olvasataban, csupan egy retorika a tobbi kozott. 

A kesei Nietzschenel viszont a jatszat (Schein). fogalma tesz szert egyetemes sta- 
tusra. A latszat nem ellentete az igazsagnak, hanem magaban foglalja azt mint egyik 
megjelenesi formajat. A batalom fogalmalioz valo nietzschei ragaszkodas is hasonlo 
okbol fakad: ha minden nyelv retorikus, es az objektivitas is csupan egyfajta strategia- 
nak az eredmenye, akkor nincs tobbe ertelme a diskurzusokat objektiv standardhoz 
merni (amit Nietzsche perspektivizmusa csak mitosznak tekint). Ehelyett a diskurzu- 
sokat azoknak az eroknek az osszecsapasaban kell strategiai pozicioik szempontjabol 
elemezni, amelyek maguk is az alkalmazott retorikai alakoskodasban konstitualodnak. 
Nietzsche filozofiaja ebbol a szempontbol az altalanosftott retorikussag elmeletekent 
jellemezheto, es a retorikussag itt nem mas, mint az atvaltozasok es alakoskodasok ja- 
teka, azaz az igazsag es a szubjektivitas lelietosegfeltetele. Nietzschenel tehat a retorika 
nem a szovegek eloallftasat es elemzeset iranyfto doktrmakent ter vissza, es nem is 
mint adott helyzetekben bizonyos celok elerese erdekeben alkalmazando gyakorlatsor, 
lianem mint egyfajta osi eljaras - egy a priori, melyet az esz soha nem vonhat az ellen- 
orzese ala, mivel a gondolkodas is ennek az eljarasnak az egyik kovetkezmenye csu- 
pan. A retorika Nietzsdienel elveszti tehat instrumentalis jelleget, es letunk gyokerte- 
lenseget kezdi el jelolni. 29 


A retorikussag es a tudas mai stilusai 


Az a vizsgalodasi teriilet, amelyet Nietzsche gondolata feltart, egyszerre kiterjedt 
es igen diverzifikalt. Fogalmi keszlete ellenall az osszefoglalasnak, mivel eppen olyan 
diffuz, mint maga a modern tudas. Lehetetlen teliat a modernista retorikarol affele 
osszefoglalot szolgaltatni, mint amilyet Roland Barthes nagy pontossaggal es mertek- 


29 Az a klasszikus retorikai hagyomanv, amelyrol itt bcszeltunk, Platontol es Arisztotelesztol 
kiindulva Quintilianuson es a neoplatonistakon kercsztiil a kozcpkori es rcneszansz tradi- 
cioig oroklodott s maradt eietben a felvilagosodas koraig. Megalkothato lenne azonban a 
retorika Nietzsche elotti tortenete is, kiindulva a szofistakbol es beleertve Machiavellit es 
Vicot is. Mas szoval a nietzschei gondolkodas azon vonasainak, amit itt a retorikussag fo- 
galmaval igyekeztiink becserkeszni, vannak bizonyos elofutarai. Teny azonban az, hogy 
csak a modernitas tarsadalmi es kulturalis keretei kozott vaihat a retorikussag olyan muko- 
do er6Ve, amilyenrol Nietzsdie frt. 
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tartassal a klasszikus tradiciorol keszitett. 30 De meg egy olyan enciklopedikus igenyu 
vallalkozas, mint Heinrich Lausberg klasszikus retorikai kezikonyve, sem lenne kepes 
a kortars retorikai gyakorlatot egy elesen korvonalazott szerkezetbe illeszteni. 31 A 
legtobb, amit tehetiink, hogy felsoroljuk a retorikai kerdesek fo diszciplinaris megko- 
zeliteseit, es szamba vesszuk kozos es eltero pontjaikat. 

A tudomany uj retorikdja. A kortars retorikai tanulmanyoknak - meg ha nem 
feltetleniil nevezik is magukat annak - az egyik legizgalmasabb reszet a tudomanyos 
diskurzusok vizsgalata teszi ki. Mint emlitettiik, a tudomanyos objektivitas idedlja, 
vagyis a leiras fiiggetlen es semleges nyelvenek utopiaja a 20, szazad vegere mar a 
multe. Ezen eszme utolso randulasa minden bizonnyal a neopozitivistak protokollallL 
tasanak fogalma volt, ami a nyers kiserleti adatok kijelentesben megfogalmazott nyelvi 
kifejezeset jelolte. A fogalom azonban nem allta ki a vizsgalat probajat, es igy a semle- 
gesseg eszmenyevel mar a neopozitivista iskolan beliil leszamoltak. A tudomanyos 
metaelmeletben e fordulat paradigmatikus peldajat Thomas Kuhn szolgaltatta A tu- 
domdnyos forradalmak szerkezete cmiu konyveben, amely eredetileg a neopozitivista 
eszme jegyeben sziiletett Encyclopedia of Unified Science szamara lrodott. 32 Jolleliet 
konyvet megjelenese ota szamos kritika erte, Kuhn alapgondolatat, miszerint a tudo- 
manyos vizsgalodas olyan kutatasi paradigmakon alapszik, amelyek nem vezethetok le 
megfigyelt adatokbol avagy axiomatikus allitasokbol, meg mindig altalanos egyetertes 
ovezi. Kuhn tortenelmi megkozelitese szamos olyan uj kutatast inditott el, amelyelc a 
tudomanyos tudast formalo, de tudomanyon kfviili erolcet allltottak vizsgalodasuk ko- 
zeppontjaba. PauJJFeyerabend, az antiobjektivizmus profetikus kepviseloje peldaui 
Against Metbod cimu muveben oriasi gonddal attekintven Galilei tudomanyos mun- 
kassagat nem a tenyelc kifogastalan bemutatasat latja benne, lianem egy a meggyozes 
erdekeben kifejtett bonyolult strategiai-retorikai eljarast. 33 Ian Hacking, ha nem is a 
radikalis Feyerabendehoz liasonlo kitoro lelkesedessel, de eszrevetelezi, hogy a tudo- 
manyos eszkozok (tavol ama semlegessegtol, mint amilyennek Galilei teleszkopja tet- 
szik) valojaban mennyire reszesei a „jelenseg alkotasnak”, vagyis annak, amit szere- 
tiink tudomanyos inventionak hivni. 34 Vegezetiil - tovabbra is a posztanalitikus 
tradicioban maradva - Nelson Goodman Ways ofWorldmaking cfmu muveben kifejti, 
hogy nem letezik az az egyetlen vilag, amelyet oriasi erofeszitessel probalunk a leheto 


30 Roland Barthes: Regi retorika: egy Aide-memoar. Forditotta: Szigeti Csaba. In: Az iroda- 
lom elmeletei. Szerk.: Thomka Beata. Pecs, 1992, III. kotet. 

31 Heinrich I.ausberg: Handbuch der literariscken Rketorik , Eine Grundlegnng der 
Literaturwissenscbaft, 1. kotet. Hueber, Mtincben, 1960. 

32 Thomas Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Forditotta: Biro Daniei. Gondolat, 
Budapest, 1984. 

33 Paul K. Feyerabend: Against Metbod: Outline of an Anarcbistic Tbeory of Knowledge (rev. 
ed.). Verso, London, 1988. 

34 Ian Macking: Representmg and Intewening: Introductory Topics in the Philosophy of 
Natural Science. Cambridge University Press, Cambridge, 1983. 


legsemlegesebbnek beallftani. Csupan kulonbozd vilagertelmezesek vannak, amelyek 
maguk is eltero reprezentacids vagy szimbolikus rendszerek fliggvenyeikent leteznek. 35 

A vilagok eme pluralitasaban a retorika, bar nem a klasszikus formajaban, de uj- 
bol megtalalja a helyet. A metatudomanyos elemzes uj formai ugyanis a tudomanyos 
vallalkozas lenyegi retorikussagara osszpontosftanak: a tudomany legitimacios eljara- 
saira, intezmenyi kontextusara, muveloi alapveto meggydzddeseitol vagy eIofelteve- 
seitol valo fiiggesere. 36 Hasonlo erdeklodes fuzi a tarsadalom- es human tudomanyo- 
kat is a retorikussaghoz. Hayden White peldaul a klasszikus tortenetiras retorikajat 
dolgozta ki, aiaasva minden olyan allitas liitelet a partatlansagrol es objektivitasrol, 
amelyeket e tudomanyag magarol megfogalmaz. 37 Clifford Geertz az antropologia is- 
meretszerzo eljarasait mint lenyegiiknel fogva retorikai modszereket vette gorcso ala. 
Peldajat liamarosan tobben kovettek a rokon human tudomanyagak retorikajanak 
vizsgalataval. 38 De a diskurzusok intezmenyi beagyazottsaganak es kulturalis produk- 
tivitasanak hangsulyozasavaI mindenekelott Foucault az, aki mintat nyujt azoknak, 
akik az anakronisztikusan „pozitivnak” nevezett tudasunk retorikalitasanak lelepleze- 
sere torekednek. 

Retorika es modern nyebeszet . A nyelv romantikus fogalma kizarta a retorikat a 
nyelveszeti tanulmanyok korebol. Helyet a stilisztika toltotte be, amit az egyeni es a 
nemzeti kifejezesi formak elemzesenek tekintettek. A romantikaban a nyelvtudomany 
utolso nagyjainak, a neoidealista Charles Ballynak es Karl Vosslernek a munkai mu- 
tatjak, hogy a stilisztika nem csupan a romantikus nyelvtudomany egy aga, hanem an- 
nak betetozese vo!t. A retorika visszaterese a saussure-i attoressel valt lehetove. Ez a 
visszateres azonban az eredetihez kepest itt is mas format jelentett. 

Megujulasa eloszor Romanjakobson mindmaig leghfresebb es messzeliato 1956-os 
irasaban (A nyelv ket aspektusa es az affaziazavarok ket tipusa) kapott eloszor publi- 
citast. 39 Jakobson vallalkozasanak lenyege roviden talan ugy foga!mazhato meg, mint 
a retorikai mezo - pontosabban e mezo hagyomanyosan elocutio megnevezessel illetett 
reszteriiletenek - ujjaszervezese. Az „ujjaszervezes” szoval itt azt a kreativ valtozast es 
atalakitast kivanjuk hangsulyozni, ami lehetove tette, hogy a retorikai tanulmanyok 
targya ujbol megkonstitualodjek. Hogyan tortenik ez? A paradigma/szintagma 


35 Nelson Goodman: Ways ofWorldmaking. Hackett, Indianapolis, Ind., 1978. 

36 Lasd Peter Galison: How Experiments End. University of Chicago Press, Chicago, 1987; 
Bruno Latour: Science inAction. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1987. 

37 Hayden White: Metabistoiy: The Mistorical Imagination in Nineteentb-Century Europe. 
John Mopkins University Press, Baltimore, Md., 1973. 

38 Clifford Geertz: Works and Lives: The Antbropologist as Autbor. Stanford University Press, 
Stanford, Calif., 1988. A 1 he University of Wisconsin Press szinten kiadott egy retorikaroi 
szolo konyvsorozatot, amely szamos diszciplinat erintett. Lasd pl. Donald N. McCloskey: 
Tke Rbetoric ofEconomics. University of Wisconsin Press, Madison, 1985. 

39 Roman Jakobson: Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances. In: 
Fundamentals ofLanguage . Mouton, The Hague, 1956, uj ldadas Language in Literature. Szerk.: 
Krystyna Pomorska es Stephen Rudy. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1987. Ma- 
gyarul: Hang-Jel-Vers, Fordftotta: Barczan Endre es Eder Zoltan. Gondolat, Budapest, 1972. 
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kategoriaparnak a poszt-saussurianus nyelvelmeletbol (maga Saussure „paradigma” 
helyett az „asszociaciot” hasznalta) a retorikai alakzatok teriiletere torteno atvetitese- 
vel. Es mivel ennek a kategorialis parnak a terminusai ugyanugy helyezkednek el egy- 
mashoz kepest a strukturalista elmeletben, ahogyan a „hasonlosag” es az „ossze- 
fligges”, ez az atvetites a retorikai teriileten ket szemantikai-figuralis folyamatot maga- 
ba foglalo bifurkaciora vezet 5 melyek egyike a hasonlosagi viszonyok iranya, masika 
pedig az osszefiigges viszony iranya menten mukodik. Jakobson terminologiajaban 
ezek a folyamatok a retorikai tradiciobol jol ismert „metafora” es „metonimia” nevet 
viselik. Szembeotlo az a megegyezes, ami a nyelv teriileten a „paradigmatikus” es a 
„szintagmatikus”, mig a szemantikai-diszkurziv folyamatok sfkjan a „metafora” es a 
„metonimia” viszonya kozott fennall. 

Jakobson terminologiai homologiaja szamtalan zavart okozott, peldaul a 
„metafora” es a „metonimia” kifejezesek hasznalataval, amelyek a retorikaban is letez- 
nek. Tevedes azonban a ketfele hasznalatot egyjelentesunek tartani. Az elocutio ha- 
gyomanyos tanaban a metafora es a metonimia csupan ket alakzat a tobbi koziil; ugy- 
szolvan partikularis modon ertelmezodnek, mint a diskurzus egyedi esetei. Jakobson 
etto'l teljesen elterot ert alattuk: szamara e terminusok a szemantikai muvelet 
(egyediili) lcet altalanos folyamatat jelolik. Olyan osztalyfogalmak, amelyek magukban 
foglaljak es ket alapveto csoportra osztjak a liagyomanyos ertelemben vett alakzatok 
teljes teruletet. Igy amikor Jakobson kijelenti, hogy a romantika es a szimbolizmus 
alapvet6'en metaforikus, a realizmus pedig metonimikus, ezzel nem azt allitja, hogy 
ezekben az irodalmi mozgalmakban az egyik tropus hasznalata kizarja a masiket, ha- 
nem azt, hogy benniik a szemantikai muvelet atfogo mozgasa a hasonlosag, illetoleg az 
osszefiigges vonalan lialad. Jakobson vizsgalodasait ekkeppen az az alapveto elmoz- 
dulas jellemzi - es ez kihat a retorika hagyomanyos terminologiajara is hogy foga- 
lomkeszleteben bizonyos elemeket generalizal, masokat pedig teljesen elliagy. Bizo- 
nyos regi retorikai terminusok kezdik el jelolni azokat az altalanos folyamatokat, 
amelyeknek a maguk egymasmellettisege mellett ervenyesiilo osszjateka a diskurzus 
egesz mezojeben mukodesben van, amelyek megelozik az iro barmifele eszkozvalaszta- 
sat, es amelyek meg az olyan transzindividualis jelensegeket is iranyitjak, mint amilyen 
a korstilusok egymasra kovetkezese. Eppen az elmeleti funkcioban es a fogalmak je- 
lentosegeben vegbement valtozast nevezziik mi a retorikatol a retorikussag fele torteno 
mozgasnak. 

A Saussure utani nyelveszek termeszetesen igen sokat faradoztak azon, hogy 
reszleteiben ujragondoljak a csak az eloctitiora. jellemzo specifikus kategoriakat. A ku- 
tatasi program ket peldajat a belga Group mu Rhetorique generale -ja, valamint Paolo 
Valesio Novantiqua cimu muve szolgaltatja. 40 Noha a retorikai elmelet orokolt taxo- 
nomiajat a maga sajatossagaban vettek figyelembe, a hagyomanv atertelmezese rogton 
szembeotlik. Ezen tanulmanyolc ugyanis kimutatjak, liogy a tropusok es alalczatok ha- 


40 jacques Dubois et al.: A General Rbetoric. John Hopkins University Press, Baltimore, Md., 
1981; Paolo Valesio: Novantiqua: Rbetoric as a Contemporary Tbeory. Indiana University 
Press, Bloomington, 1980. 


gyomanyos osztalyozasa mennyire nyers; hogy az olyan terminusok, mint a „metafora” 
es a „szinekdoche” nem egyszeru, homogen muveleteket jelolnek, hanem inkabb 
komplexen egybefonodo fonologiai, szintaktikai, szemantikai folyamatok csoportjat, 
amelyek a beszelo tudatos manipulacioja szamara kozvetlenuI nem hozzaferhetok. 
Amit a retorika a beszelo strategiai szandelcait szolgalo taktikai keszletnek tekintett, az 
most a tudattalannak ama szferajaba keriilt, ahol a nyelvelmeletelc a beszedre es irasra 
valo kepessegeinket is ellielyezik. A retorilcai kompetencia, Noam Chomslcy termino- 
logiajat atveve, elmeleti fikcio, egy rekonstruktiv folyamat termeke, amely a teoretikus 
fogalmaknak egyfajta halozatat vonultatja fel. A vizsgalodas targya mar itt is - bar 
maskeppen, mint Jakobsonnal - a retorika helyett a retorikussag. 

Retorika es pszicboanaltzis . A modernitasban a nyelveszeti tanulmanyok targya- 
nak megvaltozasa - a nyilvanvalotol a tudattalan mintak fele, a nemzeti szintaxistol az 
univerzalis struktura fele, avagy a jozan esznek megfelelotol a kontraintuitiv ertekeles 
iranyaba - parhuzamba allithato Freudnak a tudattalanrol szolo pszichologiajavai. A 
pszichoanalizis soran egy maskiilonben rejtett mentalis vilag mukodese tarul fel a 
nyelvi formakban. A verbalis mintak, metaforak, helyettesitesek es hasonlo tropusok, 
amelyeket a klasszikus retorika mint felszmi diszitoelemeket avagy a hallgatosag meg- 
gyozesere alkalmas eszkozoket frt le, a pszicboanalizisben a belsove tett akarasok es 
felelmek, vagyak es rettegesek a tudat szamara szandekolatlan, kifele iranyulo meg- 
nyilvanulasaiva valnak. A felszmre keriilo alombeli suriteseknek es helyettesiteseknek a 
feifedezesevel parliuzamosan Freud olyan „alakzatokat” is a tudattalan folyamatok 
szimptomaikent ertelmezett, mint a viccek, a szojatekok vagy nyelvbotlasok. A jelen- 
segek konkret tartalma persze minden individuum eseteben mas es mas, de a tudatta- 
lan szerlcezete, lgy az eljarasmodjai es az ellenorzesre szolgalo strategiai ugyanazok. Az 
almok es nyelvbotlasok tartalmanak megjelenese is az egyenre jellemzo lehet, de a me- 
clianizmusok onmagukban szemelytelenek es semmi koziik nincs a szubjektum valasz- 
tasaihoz. A beszed es a gondolkodas regi alakzatai elszemelytelenednek es a let altala- 
nos felteteleive valtak - szemben a klasszikus retorikaval, ahol egy olyan lexikon vagy 
szokincs reszet kepezilc, amelyekbol a beszelo az alkalomhoz illoen lzlese szerint valo- 
gatliat. Visszatekintve mondliatjuk, hogy Lacan hfres kijelentese, miszerint a tudattalan 
a nyelvhez liasonloan strukturalt, koveti azt a gondolati fonalat, amelyet Freud az al- 
mok es viccek tanulmanyozasa soran elkezdett, es amit Jakobson a metafora es meto- 
nfmia mint a diskurzus megalkotasanak ket alapveto meciianizmusa kapcsan -kifejtett. 
Jakobson szerint ugyanis ezek a mechanizmusok a suntesnek es a hantasnak, a freudi 
„alommunka” ket legfontosabb folyamatanak a retorikai megfeleloi. A mai psziclio- 
analitikus elmeletben alkalmazott retorika ugyanakkor nem korlatozodik az expressziv 
megnyilvanulasokra. Jean Laplanche szerint az enalkotas igazi folyamatai termesze- 
tiiknel fogva retorikusak, es az osszefiigges es liasonlosag utjait kovetik. 41 Sot, Nicolas 
Abrabam amellett ervel, hogy a pszicboanalizis maga is egy retorikai vallalkozas: ter- 
minologiaja olyan jellcepes burok, amely az emberi psziche ertelmenek magvat takarja, 


41 Jean Laplanclie: Life and Deatb in Psycboanalysis . Johns Hopkins University Press, Baltimore, 
Md., 1976. 
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es bar hivatkozik ra, keptelen azt kozvetlenul megragadni. 42 Ha a pszichologiai folya- 
matok metaelmeletet tulzottan atliatja a retorikussag dinamikaja, az azert van, mert ez 
jellemzi magukat a folyamatokat is. 

Retorika es tomegkommunikdcio. Szazadunkban, a tomegtarsadalmakra jellemzo 
kommunikacios formak kiterjedese es meglionosodasa utan ugyszolvan csupan heu- 
risztikussa valt az a klasszikus liberalis modell, amelyben az egyenek erdekmentesen 
vesznek reszt a nyilt es korlatozasoktol mentes politikai eszmecsereben. A nyilvanossag 
szferajaban zajlo kommunikacio alapjanak tekintett ervelo diskurzust a kepek es szlo- 
genek valtottak fol. Bar a betuszedes alapveto technologiaja mar a reneszanszban ki- 
fejlodott, a nyomtatas es kiadas mint medium (ujsagok, periodikak es olcso konyvek 
reven) es az ezaltal taplalt kiszelesedo muveltseg a felvilagosodas, valamint a 19. sza- 
zadi es a kora 20. szazadi iparosodott Europa polgari kulturajanak a meghatarozo 
mozzanata. A grafikus szo ugyan tovabbra is jelentos kulturalis szerepet jatszik, a mu- 
veltseg szerkezete azonban donto valtozasokon ment at. nyomta tas hatterbe szorult 
a film, a televizio es a fonografikus reprodukcio, tovabba a nyelv digitairsj szamitoge- 
pes rogzftese javara. A kep. es liang egyiittes rogzitese, meg ha beszedrol van is szo, 
csak messzirol emlekeztet a szemtol szembeni kontaktusra; felidezlieti a klasszilcus re- 
torikai eloadas gesztusait es arckifejezeseit, de nem egyenerteku veliik. A lcepek es 
bangok szintetizalasanak lehetosegevel az „emberi” hang, mint peldaul a telefonos 
operatore, adott esetben lehet, hogy nem tobb, mint egy mechanikus funkcio, .a sze- 
melyesseg tokeletes ellentete. 

A reldamipar a.surLtes^es- a montaz^ eszkozeinek alkalmazasaval szetzuzza azokat 
az ok-okozati szekvenciakat, amelyek a.szemelyes’ identitas letrebozasat, reprezenta- 
ciojat ea megerteset JehetQve tesziL A reklam a tomegkommunikacio mas formaihoz 
liasonloan olyan retorikussagot hoz vissza es tesz gyakorlatilag egyetemesse, amely 
egyszerre ugyanaz es mas, mint a klasszikus meggyozes. A hires emberek rogzftett j 
imazsa. a szonok egykor folyton Yaltozo alakttasaitdaely^ttesSj. A filozofiai diskurzus f 
Togikai osszeszedettsegenek latszatat, ami Arisztotelesz retorikajaban meg Icozponti je- 
lentosegu volt, metonimikus lielyettesitesek es mellerendelesek valtjdk fel. A korunkra 
jellemzo kommunikacios formak tehat kozefebb allnak a. Freud es Lacan altal lefrt ? 
szimbolikus folyamatoldioz, mint az okori forum nyilvanos eljarasaihoz. 

A modern retorikussag elszemelytelenito tendenciaira szep szammal talalunk pel- 
dat a reklamnak es a divatnak a fogyasztoi tarsadalomra oly jellemzo osszekapcsolodo 
teruleten is. A media altal kifozott es terjesztett, a ruhak kivalasztasat megfiatarozo le- 
nyegi egyformasag ma mar a szemelyiseg funkciojat celozza meg. Ezen elv legvegso 
t kiterjeszteset mutatja peldaul az, hogy a ruhakon es mas kiegeszitokon az egykor az 
I egyediseget diszkreten jelzo monogramok helyett a tervezonek tartott liiress^gek neve 
s van feltuntetve. Am a tervezonek valojaban nem sziikseges elo vagy aklr valos sze- 
melynek lennie, mivel az ismerr nev altai jelzett kreativ szemelyiseget gyakran egy 


42 Nicolas Abraham-Marie Torok: Uecorce et le noyau . Aubier-Flammarion, Paris, 1978 
203-228. 


yallalat - de legalabbis egy vallalati tervezoteam - allitja elo mestersegesen. Az allftola- 
.gosan egyedi ney metonimikus: elrejti valos kollektfv jelleget. 

A liatalmas meretekben kifejtett kolIektiv erofeszftesek jelentik azt a valosagot, 
amelynek az egyeniseg fantasztikus es kepzeletbeli reprezentacioja csupan. A ineggyo- 
zes regi formait az a csalas lielyetteslti immar, amely a kozonseget azzal hitegeti, hogy 
a termek egyerii erofeszites eredmenye. Es mellesleg azok, akik a metonimikus hiresseg 
pozat felveszik - legyen az akar egy Calvin Klein vagy egy Ronald Reagan lenyege- 
ben gepies jrabokki yalnak,, akik sajat hirneviik forgatokonyvet jatsszak, esjnaguk is 
legalabb annyira manipulaltak, mint a kozonseg. Egy kepzett szinesz jelenlete a Feher 
Hazban csupan szemlelteti azt a korunkat jellemzo evidenciat, hogy az elnolci beszed 
performatfv ereje nem a hivatalt betolto szemely allitolagos egyenisegen mulik, hanem 
a szemelytelen allami szervezeten. 

Retorika es pragmatika. Nemcsak a tudomanyos, a nyelveszeti, a tomegkommu- 
nikacios avagy a pszichoana!itikus metaelmeletek terlileten vagyunk Nietzsche oroko- 
sei, hanem ott is, amit talan a mindennapi elet szferajanak nevezhetiink. A retorikussag 
fogalma a retorikai allapot univerzalitasat fejezi ki, azt, hogy ez az allapot nem korla- 
tozodik a formalis kommunikacio es a meggyozes sajatos korulmenyeire. A moder- 
nitasra jellemzo, hogy a mindennapi elet - vagyis a kimondottan trivialis tevekenyse- 
gek es a napi rendszeresseggel atelt interakciok - szferaja mindinkabb a tudomanyos 
yizsgalat targyava valik. Ket filozofiai pelda: a lcorai Heidegger elemzesei a Dasein 
mindennapisaganak hermeneutikajarol, valamint a hetkoznapi nyelv filozofiajat ta- 
nulmanyozo brit islcola, amely a kesei Wittgenstein munkassagabol nott lci. A vizsga- 
Iodasok mindket esetben a legszekularizaltabb es legnehezebben megragadhato teriilet- 
re, normalitasunk osszefiiggeseinek feltarasara iranyulnak. Nem veletlen, hogy amit 
ezen a teriileten talalnak, az nem mas (lasd Wittgenstein nyelvjatek fogalmat), mint 
retorikai muveletek haloja. Mas szoval a latliatatlan kommunikativ tranzakcioknak 
eppen az a vilaga, amelyet a klasszikus retorika hagyomanya nem akart es nem tudott 
szamba venni, a modernitas kornyezeteben kitiintetett kutatasi targgya valik. Eppen 
ugy, ahogy a retorika modern kori visszaterese olyan teriiletekre, mint peldaul a nyelve- 
szet es a psziclioanalizis, a retorikai muveletnek a tudatalatti szferaba valo atlielyezodese- 
vel jar, az, amit talan „pragmatikai tanulmanyok”-nak nevezhetiink, azzal foglalkozik, 
ami koztiink eszrevetleniil, minden szandekoltsag es feltunes nelkiil, a szemelytelen fo- 
lyamatok kozegeben zajlik. 

A retorika eltavolodasat a klasszikus triviumtol es beliatolasat a hetkoznapok ku- 
sza vilagaba szamtalan olyan kutatasi program illusztralhatja, amelyek kiilonbozo tu- 
domanyagakhoz kotodnek ugyan, azonban osztoznak a mindennapok pragmatikaja 
irant taplalt erdeldodesiikben. Mi mas lenne az etnometodologia (fenomenologiai 
megalapozottsagra valo torekvese elienere), mint a hetkoznapi cselekves szociologiai 
retorikaja? A szociologia diszciplinaris batarain beliil emlitbetjuk meg Erving 
Goffmann kiemelkedo munkassagat es fobb muveit, melyeknek mar a cime is sokat el- 
arub Forms of Talk [A beszelgetes formai], ill. The Presentation of Self in Eve?yday 









Life [Az en prezentacioja a mindennapi eletben]. 43 A nyelveszet is egyre szofisztikaltabb 
koncepciokat dolgoz ki e teriileten. Rogton gondolhatunk a pragmatikai tanulmanyok 
jelenlegi felfutasara es az ezzel dsszefiiggesben megjeleno olyan konyvekre, mint pel- 
daul Dan Sperber es Deirdre Wilson Relevance cimu muvere, „a kommunikacio es a 
gondolkodas” vizsgalatara, amely arra torekszik, hogy formalizalja a parbeszed inter- 
akciojanak szabalyait, es ekozben ujraertelmez olyan retorikai taktikakat, mint a meta- 
fora es az ironia. Sperber es Wilson ervei jol igazoljak tezisiinket a retorikatol a retori- 
kussag fele va!o elmozdulasrol, hiszen kimutatjak, hogy a metaforak es a tropusok 
„egyszeruen a nyelvhasznalat tokeletesen altalanos dimenziojanak kreatfv kiaknazasat” 
jelentik. 44 Vagyis a nyelvi alakzatokat tobbe mar nem leliet egy specialis teriiletnek, a 
szonoki eszkozok korlatozott keszleteUek tekinteniink. Valojaban ugyanis ezen alak- 
zatok alkotjak minden egyes kommunikativ tranzakcio szovetet. 

A mindennapi elet uj retorikajanak kialakulasa mas teriileteken is tetten erheto. A 
kognitiv tudomanyok es a mesterseges intelligencia kutatasa peldaul allaspontunk sze- 
rint megorokolte, de gyokeresen meg is reformalta a klasszikus retorika heurisztikait. 
Marvin Minsky „keret” es Roger Sliank „forgat6k6nyv” fogalma a gyakorlati tudas 
semaja, es ugy tekinthetd, mint a toposzok klasszikus elmeletenek atszerkesztese. 45 
Meg egy olyan egyszeru szituacio is, mint amikor ketchupot keriink egy hamburger- 
etteremben, a retorikai muveletek megdobbento komplexitasarol arulkodik: igenyli 
peldaul az „etteremkeret” vagy azon tipikus ettermi viselkedes semajanak felidezeset es 
modositasat, amelynek egyetlen etterem sem szokott minden reszleteben megfelelni. 
George Lakoff es Mark Johnson konyve, a Metapbores We Lwe By mar cimeben [A 
metaforak, amelyekkel eliink] is azt bizonyftja, hogy a kognitiv tudomanyok perspek- 
tivajabol szemlelve a retorikussag valt a modern elet altalanos felteteleve. 46 

Retorika es irodalomttidomdny. Abban az idoszakban, amikor a klasszikus retori- 
ka iranyltotta a diskurzus eloallMsat es elemzeset, a ma irodalomkritikanak nevezett 
diszciplina azon aspektusai, amelyeket a retorikai kategoriak nem fedtek le, az un. 
„poetika” korebe tartoztak. A retorikanak a fe!vilagosodasban es a romantikaban veg- 
hezvitt lerombolasa utan az irodalomtudomany osszefonodott az esztetika, a filologia 
es a pozitivista tortenetiras uj es gyakran nacionalista szmezetu diszciplmaival. Az in- 
nen eredo tradiciok - akarcsak az antik retorikai scholia tuleloi es felelesztoi - megle- 
pden hosszu eletrol tettek tanubizonysagot a 20. szazadi nyugati irodalomtudomanyi 


43 Erving Goffmann: Forms of Talk. University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1981; 
The Fresentation ofSelfin Everyday Life. Anchor, New York, 1959. 

44 Dan Sperber-Deirdre Wilson: Releuance: Communication and Cognition. Harvard 
Universiry Press, Ciambridge, Mass., 1986, 257. 

45 Marvin Minsk>n A Framework for Representing Knowledge. In: The Psycbology of Compu- 
ter Vision . Szerk.: Patrick Henry Winston. McGraw-Hiii, New York, 1975; Roger Shank: 
The Structnre of Episodes in Memory. In: Daniel G. Bobrow—Allen Collins (szerk.): 
Representation and Understandmg. Academic Press, New York, 1975. 

46 George Lakoff-Mark Johnson: Metapbors We Live By. University of Chicago Press, Chica- 
go, 1980. 
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iskolak koreben. Peldaul az „uj kritika”-kent ismert angol-amerikai mozgalom, amely- 
nek William Empson, I.A. Ricliards es Allen Tate voltak a kezdemenyezoi, tekintheto 
ugy, mint egyfajta nosztalgikus kiserlet arra, hogy a romantika esztetikajanak organi- 
kus elofelteveseit osszeolvassza a klasszikus retorika jellemzo formalis es alaktani 
elemzesevel. Az uj kritika tovabbi nosztalgikus eleme a muvelt es igenyes uriemberek 
kozossegenek feltetelezese, akik ugyan frasban kozlik gondolataikat, stilisztikai ideal- 
juknalc azonban a parbeszed felel meg. Ironiara, paradoxonok es ketertelmusegek 
hasznalatara valo hajlamuk egyreszt celjaik ellentmondasossagabol fakad, masreszt pe- 
dig abbol, hogy ugyszolvan szonoki modon jatsszak a targyilagos es elfogulatlan iro- 
dalmar szerepet. 

Az uj kritika enyhen nosztalgikus aspektusa melyen beleivodott az angol es ame- 
rikai egyetemek irodalom tanszekeinek szemleletebe, es ez a teny segithet megerteni 
azt a sokkhatast, amelyet a 60-as es 70-es evek fordulojan az Europabol erkezo struk- 
turalista es posztstrulcturalista modszerek kivaltottak. Ezek a modszerek a modern 
nyelveszet es filozofia eredmenyein alapulnak, es teljesen mas elvekbdl indulnak ki. 
Eleg osszevetniink az uj kritika visszafogott, lokalis ironiajat Derrida vagy de Man 
melyszerkezeti ironiajaval. Naluk ugyanis az ironia mar nem a besz?d vagy a muvelt 
szellem stilaris jellemzoje, hanem a nyelvi alkotas alapvetd feltetele. Mivel szamukra 
nem letezik elso, eredeti vagy kozvetlen kijelentes, ugy tekintik, hogy minden meg- 
nyilatlcozas lenyegenel fogva figurativ, instabil es olyan implikaciokkal terlielt, ame- 
lyek szandekolt ertelme ellen dolgoznak. A kolteszet sem kivaltsagos diskurzus immar, 
csupan egy specifikus pelda a nyelv altalanossaganak illusztralasara. A strukturalista, 
illetve ma a posztstrukturalista vonatkoztatasi keretben minden emberi torekvest, be- 
leertve meg az alapveto tarsadalmi es kulturalis intezmenyeket is, ugy kell ertelmezni, 
mint ami diszkurziv modon konstitualodik, kovetkezeskeppen alkaImazhato ra a 
derridai elemzeseket is jellemzo fundamentalis ironia. Ahogy a 20. szazadi kultura re- 
torikussaga egyre jobban megnyilvanul, 'rettentoen beszukiil mind a tovabb elo klasszi- 
kus retorikai elemzes, mind pedig az uj kritikahoz hasonlo nosztalgikus modszerek er- 
venyessege. Nem veletlen tehat, hogy azok az angolszasz prestrukturalista kritikusok, 
mint peldaul Kenneth Burlce vagy Nortlirop Frye, akik atfogo diskurzustipologiakat 
probaltak meg kidolgozni, joval sikeresebbek masoknal. 

Burke munkassaga peldaul kivaltkeppen kitunoen illusztralja a retorikussaggal 
kapcsolatos tezisiinket. Meg ha elmelkedeseinek kozeppontjaban egy irodalmi szoveg 
is all, mint peldaul Keats Az oda egy gdrdg vdzahoz cimu versenek vagy Goethe Faust- 
janak hires elemzesekor, erdeklodese kifejezetten nem liermeneutikai jellegu, es nem is 
a new criticismben megszokott formalis es tematikai elemek egyiittmukodesevel ope- 
ral. 47 Ehelyett a szoveg szimbolikus mukodesere es meggydzo erejere osszpontosit. Ket 
konyvenek cfmeben is elofordulo „retorika” szo jelzi, hogy megkozelftese alapvetoen 


47 Kenneth Burke: Symbolic Action in a Poem by Keats. In: u 6: Grammar of Motives. 
University of California Press, Berkeley, 1969, 447-467; Kenneth Burke: Goetbe's Faust, 
Part I. In: uo: Language as Symbolic Action. University of California Press, Berkeley, 1966, 
139-162. 
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retorikai. 48 Bar Burke a maga modszeret „dramatizmusnak” nevezte, ami jelzi erdek- 
lodeset a nyelvnek az emberi tevekenysegben es interakcioban elfoglalt lielye irant, 
szeles koru vizsgalodasainak minden lapjan megnyilvanul a retorikus indittatas. Burke 
szoliasznalatanak nagy resze a modernista retorika lexikonjanak tekintheto; lasd pel- 
daul a terministic screen 5 entitlement, representatwe anecdote , strategies of motwation^ 
master tropes , scene-act ratio^ god-tenn , temporizing of essence terminusait. Munkassaga 
raadasul szamos olyan jegyet hordoz 3 amelyet mi a modernitas keretein beliil vegzett re- 
torikai vizsgalodas jellemzo'jenek tartunk. Kimondottan interdiszciplinaris jellegu, hiszen 
a szociologiara, az antropologiara, a pszichoanalizisre, a filozofiara, valamint a poetikara 
tamaszkodik; reflexiv szerkezetu, hiszen kategoriait alkalmazza onmagara is mint az 
erveles es elemzes egyfajta strategiajara; targyvalasztasa (mondhatnok: esemenyva- 
lasztasa) nem tiszteli a diszciplinak hatarait, liiszen felolel filozofiai iskolakat, irodalmi 
muveket, politikai ertekezeseket, ment a mindennapi elet, a ritusok es vallas, valamint 
a gazdasag es a kiilpolitika temaibol - hogy csak nehany elemzesere utaljunk. Legvegso 
alapja egy olyan antropologia, amely kozel all Nietzschenek az emberrol adott meghata- 
rozasahoz: a tokeletlen leny, akinek egyedtili termeszete nem mas, mint az a sziintelen 
termeszetellenesseg, hogy magat szimbolikus-retorikus lenykent konstitualja. 49 

A retorikussag meg azokat a modszereket is athatja, amelyek feliiletesen szemlel- 
ve a formalis tradfcio folytatoinak tuniietnek. Peldaul Julia Kristeva „intertextualitas” 
fogalma konnyen a regi retorika megelevenedesenek veIheto. 50 De mig az uj kritika 
ugy tekintette a vers, a novella vagy mas lrasmu hatarait, hogy azok sajat torvenyeikbe 
zart es onreferens univerzumot fognak kozre, Kristeva intertextualitasa feltarja, hogy 
minden zartnak, egyertelmuen szemelyesnek vagy mas modon szituativnak tuno' meg- 
nyilatkozas valojaban referenciak, idezetek es paraidezetek majdnem vegtelen, amde 
osszekapcsolodo halozatabol all. Minden szoveg hatarok nelkiil folyik at a masikba, 
eppen ugy, ahogy Bahtyinnal - aki Kristevat intertextualitaselmelete kidolgozasaban 
inspiralta - minden szot at- meg atjarnak a ktilonbozo, egymast is atvago ideologiai 
kontextusok. Balityin szamara minden kijelentes egyszerre sok kijelentes, minden be- 
szelo egyszerre sok beszelo, es minden retorikainak tuno kontextus szamos mas ese- 
menyt is magaban foglal. Bahtyin muvei, amelyekbe Nietzsche liatasa melyen beleivo- 
dott, tulajdonkeppen a retorikussag termeszeterol es mukodeserol szolo 
ertekezesekkent is olvashatok. 


48 Kenneth Burke: Rbetoric ofMotiues . University of California Press, Berkeley, 1969; The 
Rbetoric ofReligion, Studies inLogology. University of California Press, Berkeley, 1970. 

49 Bnrke meghatnro7nsn nz emberrol (amelyet cgy ennck mcgfclclo cfmu ess/ejeben fr lc) a 
kovetkezo!<eppen s/.ol: „Az cmbcr sziinbblumha.s/na!6 (szimbolumaikoto cs azt rosszui 
basznalo) leny, feltaldloja a tagadasnak (avagy a tagadas altal atmoralizalt), sajat eszkozeivel 
elvalasztatott termeszetes allapotatol es a hierarchia altal sarkallt (avagy a rend szelleme al- 
tal mozgatott) leny megrontva tovabba a tokeletesseg eszmenyevel.” Language as Symbolic 
Action , 16. 

50 julia Kristeva: Desire and Language. Szerk.: Leon S. Roudiez. Columbia University Press, 
NewYork, 1980. 


Kerdes persze, hogy miert nyul vissza meg ma is a kortars irodalomkutatas a 
multbol orokolt retorikai hagyomany fogalomkeszletehez? Nem tekintheto-e ez egy 
olyan folyamatossag jelenek, amely osszekapcsolja a multat es a jovot? Klilonosen az 
irodalomtudomanyi tanulmanyok eseteben, amelyeket a tortenelem viharaitol es az el- 
feledestol valo felelem leginkabb athat, talalkozhatunk olyan kutatasi projektekkel, 
amelyek irtozatos munkaval probaljak a jelen szamara egy mar nem letezo tannak es 
tradicionak az egyseget rekonstrualni. Ez azt sugallja, hogy a retorikara valo hivatko- 
zas ilyenkor valojaban a nosztalgiaigeny kielegiteserol, avagy egy tudomanyos kutatas 
olyan legitimalo eljarasarol szol, amely a tiszteletre melto hagyomanyt hasznalja fel 
celjai erdekeben. Persze ki lehet jelolni a retorika tortenetenek fontos merfoldkoveit, 
mondjuk Arisztotelesztol napjainkig, es a diicagoi neoarisztotelianus iskola modjara 
aktualizalhatjuk is az antik retorilca ertekeit, de az igy megteremtett kontinuitas tobb- 
nyire vagy csak terminologiai lesz, vagy olyan absztrakt (peldaul: „a retorika mindig a 
nyelv cselekvo hasznalataval foglalkozott”), hogy kognitiv ertekeit nyugodtan elha- 
nyagolhatjuk. 51 Barmelyik esetrol legyen is szo, a kategoriak mindenkeppen elmoz- 
dulnak az olyan jelolok latszolagos stabilitasa mogott, mint a „metafora” vagy az 
„ironia”, meg ha ez az elmozdulas reflektalatlan marad is. A retorikai vizsgalodasok 
pontosan azert tudtak felpezsditeni es elove tenni az irodalmi kutatasokat, mert mar 
nem ugyanazok, mint valaha voltak. Allaspontunk szerint ennek tudatosftasa az elo- 
feltetele a tovabbi irodalmi kutatasok sikerenek. Ha egyszer belatjuk, hogy a retorikus- 
sag a kortars irodalomelmelet mulcodese szamara alapvet6 feltetel lett, maga a diszcip- 
lina is atalakul, liiszen hatarai is ujrarajzolodnak. 

Kerdes, hogy milyen altalanos kovetkeztetesek adodnak a retorika mai, a vissza- 
tereset koveto mikentjere nezvest? E kerdesre ket valasz is adhato, es mindketto azok- 
ra a donto valtozasokra mutat ra, amelyeken a retorika keresztulment. Eloszor is meg- 
valtozott a retorikai elemzesek es elmeletek targya. Az instrumentalis kommunikacio 
specialis teclmikai helyett immar az emberi tapasztalat es cselekves altalanos felte- 
teleivel foglallcozunk. E kategoriat neveztuk mi „retorikussagnak”, s ez nyit teret a 
modern retorikai kutatas szamara. Masodszor a kortars retorikanak nem lehet egyse- 
ges elmelete: a retorikussag nem lehet egy liomogen diszciplma targya. A modern (es 
posztmodern) retorikai vizsgalodas mindenkepp multidiszciplinaris. Nem Iehet retori- 
kat tout court tanulmanyozni, pusztan nyelveszeti, szociologiai, pszichoanalitikus, 
kognitiv, (t6meg)kommunikaci6s avagy irodalmi retorikarol van ertelme beszelni. 

Figyelemre melto, hogy a retorika modern valtozatanak ezen ket aspektusa kiege- 
sziti egymast: ha a retorikussag letezesunk feltetele, es a retorikai muveletek minden 
masra visszavezethetetlen, a priori karakteret jeloli, akkor ebbol egyszersmind az is 
kovetkezik, hogy nem lelietseges egyetlen olyan iranyito diskurzus, amely szamara ez a 
feltetel megismerbeto lenne. Egyetlen elmelet sem lepbet tul azon a korlaton, nmelvet 
a reronkussag aliif a cudas cs a reprezentacio ele; cs a retorikussagrb)! sztilo eg\ r et!en 
elmelet sem szakadliat el azoktol a retorikai folyamatoktol, amelyeket felterkepezni 


51 Lasd R. S. Crane et al.: Critics and Criticism, Ancmit and Modern. University of Chicago 
Press, Chicago, 1952. 


318 


319 





igyekszik. A retorika, mint emlitettuk, a tulajdonlasrol szolo vitakban sziiletett, es 
hosszu tradicioja soran mindig arra tdrekedett, hogy biztosftsa a tulajdonkeppeni sza- 
balyszeruseg azonosithatosagat. Am a retorikussag a nyelv es a cselekves alapveto 
szabalyszerutlenseget jeloli, lgy nem ragadhato meg a tudas egyetlen formaja altal sem. 
Ez nem azt jelenti, hogy a kiilonbozo retorikai kerdesekkel foglalkozo diszciplinak 
egymastol elszigeteltek lennenek. Ellenkezoleg, az interdiszciplinaris forditasok nem- 
hogy lehetsegesek, de sziiksegesek is. Az ilyen forditasok azonban, barmily provokati- 
vak es gyiimolcsozoek legyenek is, sosem tudnak egy olyan atfogo retorikai elmeletben 
kicsucsosodni, mint amilyennel a klasszikus tradicio rendelkezett. A modern retorikai 
kutatas a forditasok es transzformaciok vegtelen sorozata kell legyen. Alapfogalmainak 
koszonhetden mar visszavonhatatlanul szetszoratott. A retorikussag azt is kifejezi, 
hogy minden megismeresere torekvo kiserlet csak parcialis es provizorikus lehet. 

Forditotta* Boda Zsolt 


Chaim Ferelman-L. Olbrecbt-Tytecka 

a kvAzilogikai erveles 

45. § A kvazilogikai eryeles jellemzoi 


A jelen fejezetben vizsgalt ervek azert rendelkeznek meggyozo erdvel, mert a 
megjelenesuket illetden a formalis, logikai vagy matematikai gondolatmenetekhez ha- 
sonlitanak. Elemzesukkor azonban azonnal szembetunnek az ilyen ervelesek es a for- 
malis bizonyitasok kozotti kiilonbsegek, hiszen csupan egy nem formalis jellegu re- 
dukcio vagy pontositas altal lehet ezeket az erveket bizonyito jelleguve tenni. Ezert is 
minositettuk oket kvazi!ogikai erveknek. 

Minden kvazilogikai erveles eseteben eloszor is fel kell tarni azt a formalis semat, 
amelynek a mintajara felepul, majd pedig azokat a redukalo muveleteket, amelyek se- 
gitsegevel az alapgondolatok beilleszthetokke valtak az adott semaba, s amelyeknek 
celja, hogy ezek 6sszehasonlithatokka, liasonlokka, homogenekke valhassanak. 

Elemzesi technikankbol elsore ugy tunhet, hogy a formalis okoskodasnak adjuk az el- 
sobbseget az ervelessel szemben, amely az elobbinek csupan egy megkozelfto es tokeletlen 
formaja lenne. Allaspontunk azonban nem ez. Eppen ellenkezoleg: ugy hisszuk, hogy a 
formalis erveles egyszerusitesi folyamat eredmenye, melyre csak kiilonleges feltetelek ko- 
zott, zart es k6riilhatarolt rendszereken beliil keriilhet sor. Minthogy azonban vannak elis- 
merten ervenyes formalis bizonyitasok, ezert a kvazilogikai erveles eppenseggel e vitan felul 
allo ervelesi modoklioz valo kozelsegebol nyeri meggyozd erejet. 

A kvazilogikai erveles legfobb jellemzoje tehat a nem formalis jellege, illetve az a 
szellemi erofeszftes, amely formalissa redukalasahoz sziikseges. Ez utobbi aspekms az, 
amely vitakat valthat ki. Az ilyen redukcio igazolasakor — ha a beszed elemeinek egy- 
szeru bemutatasaval nem tunt volna meggyozonek - legtobbszor a kvaziIogikai erve- 
lestol eltero, egyeb ervelesi formalc hasznalatahoz kell folyamodnunk. 

A kvazilogikai erveles to.bbe-kevesbe explicit modon jelenik meg. Elofordnl, hogy 
a szonok - a logikai gondolkodas presztizset kihasznalva - maga jeloli meg azokat a 
formalis semakat, amelyeket alkalmaz, maskor azonban ezek csupan rejtett szovedeket 
alkotnak. Egyebkent nincs sziiksegszeru osszefugges a formalis semak megjelenesenek 
explicit volta, illetve az erveles formalis semak ala rendelesehez sziikseges egyszerusite- 
sek merteke kozott. 

Egy erv biralara soran gyakran allftjak, hogy az illeto erv a logika birodalmaba 
tartozik; a logikai hiba elkovetesenelc vadja gyakran maga is kvazilogikai erveles. 


Forrds: ChaVm Perelman-L. OlbrecbtTytecka: Traite de Targumentation. La Noiwelle Rhetorique. 
45-54. §. Presses Universitaires de France, Paris, 1958. 
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Aniikor a bfralo ezzel a vaddal el, maga is a szigoru levezetes presztizset kivanja ki- 
hasznalni. A vad lehet pontosan meghatarozott (mint peldaul az ellentmondas vadja), s 
ilyenkor ugyanazon a szinten helyezkedik el, mint maga.az erveles, lehet ugyanakkor 
altalanos is (mint peldaul az a vad, hogy szenvedelyes beszedre kerult sor logikus be- 
szed helyett). A hallgato ilyenkor a hallott beszedet szembeallftja egy altala felsobb- 
rendunek ltelt beszed kepzetevel, amelynek tartalma logikai semakra lenne visszave- 
zetheto. 

Az erveles formalis semaknak valo alarendelesehez sziikseges redukalo muveletek 
erinthetik a beszed szavait, kifejezeseit, amelyeket homogen entitasokkent kezeliink, 
vagy a szerkezeteket, melyeket logikai vagy matematikai relacioklioz tesziink hasonlo- 
va. A redukcionak ez a ket aspektusa egyebkent kapcsolodik egymaslioz. 

A kvazilogikai ervek koziil elsosorban azokat - az ellentmondast, a teljes vagy 
reszleges azonossagot, a tranzitivitast - tessziik elemzes targyava, amelyek logikai szer- 
kezeteket alkalmaznak; masodsorban pedig azokat - a resznek az egeszhez valo viszo- 
nyat, a kisebbnek a nagyobbhoz valo viszonyat, a gyakorisagi viszonyt amelyek 
matematikai relaciokat hasznalnak fel. Ezeken tul termeszetesen meg szamos mas rela- 
ciot lehetne vizsgalni. 

Itt jegyezziik meg ismet, hogy ugyanazon ervet kiilonbozokeppen erthetnek es 
elemezhetnek az egyes fiallgatok, illetve hogy a logikai strukturakat lehet matemati- 
kainak is tekinteni es megfordftva. Raadasul szinte valamennyi kvazilogikai erveles 
felhasznal masfajta erveket is, melyek egyesek szamara akar az itt emlitetteknel gyako- 
ribbnak is tunlietnek. Az alabbiakban bemutatasra keriilo peldakat kvazilogikai erve- 
leskent fogjuk elemezni, mivel ez az aspektus konnyeden kimutathato benniik. 

Ebben a tekintetben meglepo, hogy a kifejezetten matematikai strukturakon alapulo 
kvazilogikai erveles sokkal nagyobb becsben volt hajdan - kiilonosen az okorban -, 
mint manapsag. Aliogyan a formalizalt logika fejlodesevel lehetove valt a bizonyitas es 
az erveles kiilonvalasztasa, ugy a tudomanyok fejlodese - az alkalmazasuklioz sziikse- 
ges feltetelek jobb biztositasaval - minden bizonnyal hozzajarult a szamolas es a meres 
szinte kizarolagossa valasahoz a tudomanyossagban. Tegyiik hozza, hogy azok a kor- 
szakok, amelyekben a mennyiseg, a kvantitas uralkodilc, kedveznek a matematikai re- 
laciok liasznalatanak, illetve hogy a rendszerezo szemleletu antik gondolkodas teljes 
mertelcben geometrikus jellegu. Akarhogyan is, a kvazilogikai ervelest hajdan olyan 
orommel, virtuozitassal muveltek, hogy modalitasai is szembetunobbek lehettek. 


46. § Ellentmondas es osszeferhetetlenseg 

Egy kijelentesnek es a tagadasanak egy es ugyanazon rendszeren beliil torteno al- 
litasa, a rendszerben levo ellentmondas letezesenek nyilvanvalova tetele a rendszert 
inkolierensse, osszefiiggestelenne s ezaltal hasznalhatatlanna teszi. Egy kijelentes- 
lialmaz inkoherenciajanak kimutatasa a rendszer visszavonhatatlan eliteleset vonja 


maga utan, s aki nem akarja vallalni az abszurditas vadjat, az kenytelen a rendszernek 
legalabb egyes elemeirol lemondani. 

Ha a megallapitasok tokeletesen egyertelmuek, ahogyan a formalis rendszerek- 
ben, ahol a jelek maguk is elegendoek ahhoz, hogy kombinaciojukkal vitathatatlanna 
tegyek az ellentmondas tenyet, nincs mit tenni, meg kell hajolni az evidencia elott. 
Nem ez a helyzet azonban a termeszetes beszed mondatainak eseteben, melynek kife- 
jezesei kiilonfelekeppen ertelmezhetoek. Amikor valaki egyszerre hangoztat egy tetelt 
es annak tagadasat, normalis esetben nem gondolunk arra, hogy keptelenseget akar 
mondani, s elgondolkozunk azon, vajon hogyan kell az altala mondottakat ugy ertel- 
mezni, hogy kikiiszoboljiik az inkoherenciat. Valojaban ugyanis igen ritkan fordui elo, 
hogy az erveles soran liasznalt nyelvet teljesen egyertelmunek lehessen tekinteni, akar 
egy formalis rendszer elemeit. A tisztan formalis uton kimutathato logikai ellentmon- 
das egyseget alkot a rendszerrel, fiiggetlen az akaratunktol es az egyeb, masodlagos 
koriilmenyektol, mivel az elfogadott konvenciok keretein beliil kikeriilhetetlen. Nem 
igy van ez az erveles eseteben, ahol a premisszak csak igen ritkan mondatnak ki teljes 
egeszeben, s ha igen, meghatarozasuk akkor is csak ritkan teljesen egyertelmu. Az al- 
kalmazasi teriilet es feltetelek ilyenkor a koriilmenyek fiiggvenyeben valtoznak, me- 
lyek koze egyebkent a vita resztvevoinek dontesei is beletartoznak. 

Mindezen okokbol kovetkezik, hogy az egeszen kiveteles esetektol eltekintve - 
amikor a szonok egy formalis rendszerbol veszi at gondolatmenetenek egyes lancsze- 
meit -, nem szabad az ellenfelet a rendszereben elkovetett ellentmondassal vadolni. Az 
erveles altalaban azt igyekszik inkabb bebizonyitani, hogy a tamadott tetelek osszefer- 
hetetlenseghex vezetnek, ami annyiban liasonlit az ellentmondashoz, hogy ket allftas- 
bol all, amelyek koziil valasztanunk kell, hacsak nem akarunk az egyikrol is es a ma- 
sikrol is lemondani. Az osszeferhetetlen tezisek nem tisztan formalis okokbol adodnak, 
mint az ellentmondo allftasok. Bar gyakran igyeksziink az osszeferhetetlenseget az esz- 
szeruseggel vagy a logikaval konformnak, azaz sziiksegszerunek bemutatni, az ossze- 
ferhetetlenseg vagy a dolgok termeszetetol, vagy egy emberi dontestol fiigg. Eppen 
ezert, az ellentmondasokat felemlegeto kvazilogikai ervelessel szembehelyezett egyik 
vedekezesi eszkoz pontosan annak bemutatasa, hogy nem ellentmondasrol, hanem 
osszeferbetetlensegrol van szo, amivel ravilagitunk arra a redukalo muveletre, amely 
nelkiil nem lehetett volna a tamadott rendszert - amely valojaban messze nem olyan 
merev - egy formalis rendszerrel azonositani. 

A formalis ellentmondastol a legtavolabb allonak az az eset tunik, amikor az osz- 
szeferlietetlenseg szemelyes dontes fiiggvenye, mivel ez nem magatol adodo, banem 
letrehozott osszeferhetetlenseg, s mivel remeny van arra, hogy egy ujabb dontes ezt 
esetlegesen feloldja. Az egy adott problemaval kapcsolatban bizalmi kerdest felveto 
kormanyfo osszeferbetetlenseget hoz letre hivatalban maradasa es az altala javasolt 
megoldas elvetese kozott. Egy ultimatum osszeferbetetlenseget hoz letre a koveteles 
elutasitasa es a ket allam kozott fennallo beke megtartasa kozott. Egy csoport vezetoi 
donthetnek ugy, illetve egy adott pillanatban kijelentlietik, hogy osszeferhetetlenseg 
van a csoportjukhoz valo tartozas es egy masik csoportlioz valo tartozas kozott, mig ez 
a masik csoport vezetdinek esetleg esziikbe sem jut, vagy allfthatjak ennek eppen az 
ellenkezojet. 
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Bizonyos szempontokbol tehat lehet egy osszef£rhetetlenseg leterol hatarozni, 
klilso szemelyek szamara azonban, akik keptelenek ezt a dontest megvaltoztatni, a fel- 
allitott osszeferlietetlensegnek objektiv aspektusa lehet, amelyet ugyanugy szamitasba 
kell venniuk, mint egy termeszeti torvenyt. Ennek a valasztasi kenyszernek a tudoma- 
son kfvul hagyasa sulyos csalodasokhoz vezethet. Szepen fogalmazza meg La Bruyere: 

A szamunkra egyforman kedves ket no fele tanusftott semlegesseg nehez feladat, 
meg akkor is, ha rajtunk teljes mertekben kfvtil allo okbol szakftottak is egymassal: gya- 
korta valasztanunk kell kozuliik, vagy mindkettot elYeszitjuk. 1 

Nem kevesbe nehez az allamok kozotti semlegesseg megtartasa liaborus vagy ne- 
hez fesziiltsegekkel terhes idokben. Amint azt E. Dupreel muvenek a konfliktusok lo- 
gikajarol szolo fejezeteben megjegyzi: „Minden viszaly hajlamos a kivulallokra is ki- 
terjedni, akik allasfoglalasukkal tovabb gerjesztik azt.” 2 

Osszeferhetetlensegek szarmazhatnak tobb erkolcsi vagy jogi szabalynak, torvenyi 
vagy szakralis szovegnek adott szituaciora valo egyideju alkalmazasabol. Mig a lcet al- 
lltas kozotti ellentmondas valamifele formalizmus vagy legalabbis egy egyertelmu fo- 
galmakbol felepiilo rendszer letet feltetelezi, az osszeferhetetlenseg mindig esetleges 
koriilmenyekkel van osszefiiggesben, akar termeszeti torvenyekbol, akar egyes eseme- 
nyek bekovetkeztebol vagy emberi dontesbol adodnak is ezek. William Pitt szerint lgy 
lehetseges, hogy egy bizonyos inditvany elfogadasa osszeferhetetlenne teheti az aliftott 
beke ket aspektusat: 

...a „gyors es tisztesseges” jelzok ekkor osszeferhetetlenne valnak. Ebben az esetben 
valasztanunk kell az alternatfva ket kifejezese kozott; ha elfogadjuk az inditvanyt, ugy 
nem teremthetunk „gyors es tisztesseges” beket. 3 * 


7. § Az osszeferhetetlenseg elkeriileset elosegito eljarasok 

Az osszeferhetetlensegek altal kikenyszeritett valasztas mindig kinos. Fel kell al- 
doznunk az egyik szabalyt, az egyik erteket a ketto koziil - hacsak nem mondunk le 
mindkettdrol, ami azonban gyakran maga is ujabb 6sszeferhetetlensegeket von maga 
utan ~, vagy pedig olyan kiilonfele technikakhoz kell folyamodnunk, amelyek segitse- 
gevel feloldhatjuk az osszeferhetetlensegeket, s amelyeket a szo legtagabb ertelmeben 
vett kompromisszumoknak tekinthetiink. Ezek azonban az esetek nagy reszeben szin- 


1 La Bruyere: CEuures completes. Bibl. de la Pieiade, N. R. F., Paris, 1941, Caracteres, Des 
femmes y 50, 142. 

2 E. Dupreel: Sociologie generale. P. U. F., Paris, 1948, 143. 

3 'William Pitt: Orations on the Frencb war. J. M. Dent, London, E. P. Dutton, Everyman 5 s 

Library, New York, 116. (1796. februar 15.) 


ten aldozathozatallal jarnak. Az elet azonban szamos olyan magatartasi peldat mutat 
fel, amelyek elsosorban nem ket szabaly vagy egy magatartas es egy szabaly kozott fe- 
sziilo osszeferhetetlenseg feloldasat celozzak, hanem azt, hogy maga az osszeferlietet- 
lenseg legyen elkeriilheto. 

Mivel az osszeferhetetlensegek nem formalisak, viszont csak bizonyos helyzetek 
tekintetbevetelevel leteznek, ertheto, hogy liarom igencsak eltero hozzaallas valaszt- 
hato azon problemak kezeleset illetoen, amelyeket a szabalyoknak es helyzeteknek ez 
az iitkozese okoz az elmeleti szakembernek, illetve a tett emberenek. 

Az elso, amelyet logikain ak nevezhetiink, abban all, hogy igyeksziink elore meg- 
oldani minden, az altalunk elfogadott szabalyok, torvenyek es normak alkalmazasa 
kovetkezteben, az elkepzelhetd legkiilonfelebb szituaciokban esetlegesen eloadodo ne- 
hezseget es problemat. Ezt az attitudot valasztja altalaban a tudos, aki igyekszik meg- 
fogalmazni azokat a torvenyeket, amelyek szerinte az altala tanulmanyozott szakterii- 
letet szabalyozzak, s amelyektol azt varja el, hogy az ott esetleg elofordulo valamennyi 
jelenseget tekintetbe vegyek. Rendesen ilyen a hozzaallasa a jogi vagy etikai doktrmak 
kidolgozoinak, akik megoldast kfvannak keresni azokra az alkalmazasi esetekre - ha 
nem is az osszesre, de legalabb egy jo resziikre -, amelyekkel a gyakorlatban esetleg 
foglalkozniuk kell majd. Azt, aki eletvezeteseben az elobbiekben emlitett elmeleti szalc- 
emberek hozzaallasat koveti, logikus embernek tekintjiik, abban az ertelemben, ame- 
lyik alapjan azt szokas mondani, hogy a franciak logikusak, mig az angolok gyakorla- 
tiasak es realistak. A logikus attitud azt feltetelezi, hogy sikeriil kellokeppen vilagossa 
tenniink a fogalmakat, amelyeket liasznalunk, es kellokeppen pontosftani az altalunk 
elfogadott szabalyokat, azert, hogy a gyakorlati problemak neliezseg nelkiil, egyszeru 
dedukcio utjan megoldhatok legyenek. Ez egyebkent azt is magaban foglalja, hogy ki- 
kiiszoboitiink mindent, ami elore nem lathato, hogy a jovot kezben tartjuk, s hogy 
minden problema technikailag megoldhatova valt. 

Ezzel az attituddel ellentetes a gyakorlati ember hozzaallasa, aki csak jelentkeze- 
siik sorrendjeben oldja meg a problemakat, ujra meg ujra atgondolja fogalmait es sza- 
balyait a valos szituaciok, illetve a cselekveshez elengedhetetleniil sziikseges dontesek 
fiiggvenyeben. Ezt a liozzaallast vaiasztjak majd, a teoretikusokkal ellentetben, a gya- 
korlat, a praktikum emberei, akik nem szeretnek a kelletenel jobban elkotelezni magu- 
kat, akik a lelieto legtovabb meg akarjak orizni azt a cselekvesi szabadsagot, amelyet a 
koriilmenyek szamukra lehetove tesznek, akik szeretnenek tudni alkalmazkodni az elo- 
re nem lathatohoz es a jovendo tapasztalatokhoz. Ilyen a biro szokasos hozzaallasa, 
aki, annak tudataban, hogy minden egyes dontese precedens erteku, igyekszik a tole 
telheto legnagyobb mertekben korlatozni jelentosegiiket, anelkiil mondani ki azokat, 
hogy indoklasukban tullepne a dontes megalapozasahoz sziikseges szintet s hogy olyan 
helyzetekre terjessze ki magyarazo formulait, melyeknek osszetettsege meghaladhatja a 
liataskoret. 

Vegul lassuk a harmadik attitudot, amelyet diplomatikusnzk nevezhetunk, a 
„diplomatabetegseg” (iiriigykereses) kifejezesre celozva. Ennek lenyege, hogy mivel 
nem szeretnenk - legalabbis az adott idopontban es a meghatarozott koriilmenyek ko- 
zott - szembehelyezkedni egy szaballyal vagy megoldani egy konfliktust, amely az 
adott szituacioban alkalmazliato ket szabaly osszeferhetetlensegebol adodik, olyan el- 
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jarasokat talalunk ki, amelyek segitsegevel elkerulhetjiik az osszeferhetetlenseg jelent- 
kezeset, vagy egy alkalmasabb pillanatra halaszthatjuk a donteshozatalt. Ime nehany 
pelda. 

Proust szamol be Saint-Simon alapjan arrol, milyen kibuvokat talaltak a nemesek, 
hogy elkeruljek a kenyes elsobbsegi problemak megoldasat, amelyeket egyetlen fenn- 
allo tradicio sem tudott megnyugtatoan rendezni: 

Bizonyos esetekben, mikor lehetetlennek latszik vegrehajtani az elofrasokat, inkabb 
beleegyeznek abba, hogy Monseigneur, XIV. Lajos fia, kinn a szabadban fogadja ezt vagy 
azt a kiilfoldi uralkodot, nehogy azt mondjak, hogy a kastelyba lepve az egyik megelozte 
a masikat; s a pfalzi valasztofejedelem, mikor vacsoran fogadta Chevreuse herceget, csak 
hogy ez ne legyen az elso, ugy tesz, mintha beteg volna, s veie vacsorazik, de fekve, ami 
megoldja a nehezseget. 4 

Japanban az a szabaly, hogy csak illo oltozetben fogadhatjuk latogatoinkat. Ha a 
foldmuvest munkajaban lepi meg egy varatlan latogato, az erkezonek ugy kell tennie, 
mintha nem latna ot, egeszen addig, amfg a meglatogatott at nem oltozik, akar ugyan- 
abban a szobaban, ahol a latogato varakozik. 5 

Ebbol az esetbol es az eldzobol is latszik, mekkora szerepet jatszik a fikcio mint 
az osszeferhetetlenseget kikliszobolo technika. A fikcio a felek, az illem vagy a tarsa- 
dalmi rendszer altal elfogadott szinlelesbol allo eljaras, amelynek segftsegevel ugy vi- 
selkedhetiink, sot ugy ervelhetiink, mintha, ellentetben a valosaggal, bizonyos eseme- 
nyek megtortentek volna, illetve nem tortentek volna meg. Amikor a szmleles csupan 
egyoldalu, hazugsaggal allunlc szemben. Azok, akik keriilik a kenyelmetlen donteseket, 
gyakran kenyszeriilnek hazudni a tobbieknek, sot maguknak is. A ballgatasnak neha 
nincs mas celja, mint egy osszeferhetetlenseggel kapcsolatos donteshozatal elkeriilese. 
Idezziik ismet Proustot: 

Oszinten mondom, tudja meg, Madame, [mondja Guermantes hercege a parmai 
hercegnonek] kedvem volna meg sem emliteni Oriane-nak, hogy Souvrenerol beszeltiink. 
Oriane annyira szereti fensegedet, hogy azonnal meghivja Souvrenet, ez pedig eggyel 
tobb vizit lenne. 6 

A herceg azzal, hogy ugy tesz, mintha nem mondana el a felesegenek, hogy a 
parmai hercegno beszelt Souvrenerol, elkeriil egy 6sszeferhetetlenseget; valojaban bi- 
zonyosan beszel majd errol az esemenyrol, de megkimeli a feleseget attol, hogy va- 
lasztania kelljen a Souvreneval szemben taplalt ellenerzese es a parmai hercegno irant 
erzett liodolata kozott. 

A fikcio, a liazugsag, az elhallgatas segitsegevel a tettek szintjen elkeriilheto az 
osszeferhetetlenseg, s lgy azt nem kell megoldani elmeleti szinten. A kepmutato ugy 


4 M. Proust: Az eltunt ido nyomaban , II/, Guermantes-ek. Forditotta: Gyergyai Albert. Eu- 
ropa Konyvkiado, Budapest, 1983, 510. 

5 R. Renedict: The Cbrysantbemum and tbe Sword. Patterns of Japanese Culture. Houghton 
Mifflin Cy, Boston, The Riverside Press, Cambridge, Massadiusetts, 1946, 156. 

6 M. Proust: Az eltunt ido nyomdban , III, Guermantes-ek ..., 530. 


tesz, mintha elfogadna egy, a tobbiekenek megfelelo viselkedesi szabalyt, azert, hogy 
ne kelljen megindokolnia az altala preferalt es valojaban valasztott magatartast. Gyak- 
ran mondtak, hogy a kepmutatas a bun tisztelgese az ereny elott: pontosabban szolva, 
a kepmutatas egy adott erteknek adott tisztelet, annak, amelyet felaldozunk, mikozben 
azt szinleljiik, hogy kovetjiik, mivel nem vagyunk hajlandok mas ertekekkel iitkoztetni. 
Az osszeferlietetlenseg fgy feloldodik a tettben, de termeszetesen csak ujabb osszefer- 
hetetlensegek aran: a lcepmutato viselkedes es az egyenes, oszinte viselkedes kozotti 
6sszeferhetetlenseg aran, egy tobbe-kevesbe rendszerezett gondolkodas es egy olyan 
gondolkodas kozotti 6sszeferhetetlenseg aran, mely nem igyekszik vedheto megolda- 
sokat talalni. Idezziik fel, milyen parhuzamot allit fel V. Jankelevitch az alamizsna es a 
hazugsag kozott: „az alamizsna, akarcsak a hazugsag, eltavolitja a problemat, anelkiil, 
hogy megoldana; elnapolja a nehezseget, s kozben sulyosabba teszi”. 7 Ez utobbi eszre- 
vetel evidensnek tunik, ugyanakkor azonban eszre kell venni, hogy uj nehezsegekrol 
van szo: tudjuk, mekkora teher a hazug szamara, hogy fenntartsa fiktiv vilaganak egy- 
seget, koherenciajat. Az aktualis problema maga szepen elrendezodott. Ezen az alapon 
a hazugsag szinte semmiben sem kulonbozik az egyeb ismert megoldasoktol: azok is 
felvetnek ujabb problemakat, amelyeknek a megoldasa azonban korantsem olyan siir- 
gos, mint a mar megoldott problemae volt. 

Mig a kepmutatas lenyege elliitetni, hogy a toliink elvartnak megfelelo magatar- 
tast valasztottuk, azaz elhitetni azt, hogy bizonyos ertelemben dontottiink, mas techni- 
kak eppen ellenkezoleg azt igyekeznek elhitetni, hogy nem dontottunk. A „diplomata- 
betegseg”, az iiriigykereses arra jo, hogy elkeruljiink bizonyos donteseket, de arra is, 
hogy elfedje a dontes tenyet: miutan eldontotte, hogy nem megy el egy adott fogadas- 
ra, a meghivott ugy tesz, mintha - betegseg, tavollet miatt - nem lenne kepes eldonte- 
ni, hogy elmegy-e vagy sem. 

Sartre kidolgozott egy elmeletet a rosszhiszemusegrol, amely az „ellentmondo fo- 
galmak kialakftasanak egyfajta muveszete” 8 lenne. Ezek a fogalmak „egyesitilc maguk- 
ban a gondolatot es a gondolat tagadasat”. Az altala felsorakoztatott peldakbol eleg 
vilagosan kitunik, hogy nem az ellentmondas teriileten vagyunk, s hogy a Sartre-fele 
rosszhiszemuseg az osszeferhetetlensegek elismeresenek elutasitasa: bizonyltek erre 
annak a nonek a peldaja, akinek a lelekrol beszelnek es kozben megfogjak a kezet. Eb- 
bol az elutasftasbol kiindulva Sartre kidolgozott egy rosszhiszemuseg-koncepciot, 
amely alkalmazhato magara a meggyozodesre 9 , s amelyre most nem terunk ki. Azon- 
ban a kiindulaskepp felallitott distinkcio a szavak es a gesztusok jelentesenek tenysze- 
rusege es azon transzcendencia kozott, amely fele a szavak es gesztusok torekszenek, s 
amelyet a rosszhiszemuseg nem hajlando osszeliangolni, liasznos lehet bizonyos ossze- 
ferlietetlensegeknek es az elismeresiik visszautasitasanak a leirasahoz. 


7 V. Jankelevitch: Traite des uertus. Bordas, Paris, 1949, 435. 

8 J.-P. Sartre: Uetre et le neant. Essai d y ontologie phenomenologique. Gallimard, Paris, 
1943, 95. 

9 Uo., 109. 
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Az 6sszeferhetetlensegek kiilonboznek az ellentmondasoktol, mivel csak a koriil- 
menyek fiiggvenyeben leteznek: ahhoz, hogy valasztasra kenyszerito konfliktnsba bo- 
nyolodjunk, az lcell, hogy ket szabaly egyidejuleg legyen alkalmazbato ugyanazon rea- 
litasra. Attol kezdve, hogy „felhigithatjuk” az osszeferhetetlenseget az idoben, ahol is 
lehetsegesnek tunik a ket szabalyt egymas utan s nem ugyanabban a pillanatban alkal- 
mazni, elkeriilhet6ve valik, hogy egyikiiket fel kelljen aldoznunk. A praktikusnak ne- 
vezett attitud ezert nem igyekszik elo're megoldani az osszes lehetseges konfliktust. A 
diplomatikus attitud kesleltetni igyekszik megoldasukat, hogy ne kelljen azonnal ki- 
nosnak tekintett aldozatot hozni. Teszi ezt abban a remenyben, hogy a kesobbi koriil- 
menyek leheto'seget teremtenek a valasztas elkeriilesere vagy a dontesnek az iigy jobb 
ismereteben torteno meghozatalara. Azonban elmondtuk mar es meg is ismeteljiik: egy 
osszeferbetetlenseg megkeriilese ujabb, meg sulyosabb osszeferhetetlensegeket teremt- 
het a jovoben. 


48. § Technikak a tetelek osszeegyeztethetokkent vagy 
osszeferhetetlenekkent torteno bemutatasara 

Mivel ket allitas nem eleve 6sszeferhetetlen, hanem csupan a fogalmaknak az 
egyedi koriilmenyek fiiggvenyeben torteno meghatarozasa kovetkezteben valik azza, 
minden ervelesben azok a technikak tartoznak a legfontosabbak koze, amelyek segit- 
segevel az allitasokat osszeferhetetIeneknek mutathatjuk, illetve azok, melyeknek celja 
az osszeferhetoseg helyreallitasa. 

Egy formalizalt rendszeren beliil ket allftast akkor neveziink ellentmondonak, ha 
az egyik a masik tagadasa, s feltetelezziik, hogy minden esetben, amikor az egyik al- 
kalmazhato egy adott szituaciora, a masik is az. Amikor az allitasokat ellentmondo- 
kent mutatjuk be, ezzel ugy kezeljiik oket, mintha egymas tagadasakent ugyanazon 
formalizalt rendszer reszet kepeznek. Ket kijelentes osszeferhetetlensegenek bemutata- 
sa azon koriilmenyek fennallasanak a bemutatasa, amelyek a ket tetel kozotti valasz- 
tast elkeriilhetetlenne teszik. 

Minden olyan megfogalmazas, amely a tetelek allitasakor igyekszik azokat ugy 
bemutatni, mintha egymas tagadasai volnanak, azt sugallhatja, hogy a hozzajuk kap- 
csolodo attitudok osszeferlietetlenek. G. Marcel szamara az a vilag, „amelyben van 
let”, es az, amelyik let nelkiil valo, ket eletmod egy-egy ontologiai elofeltevese, a sze- 
melyisege, illetve a funkcioe. Az egyik „teli” a masik „iires”, s jogosnak tunik oket osz- 
szeferheterlenekkent lefrni eppen a niar emlitett elofeltevesek miatt. 10 Masreszrol a 
valasztas tenyenek kimondasa segit abban, hogy mintegy visszamenolegesen osszefer- 


10 G. Marcel: Positioft et approcbes concretes du mystere ontologique . Desciee de Brouwer, 
Paris, 1933. 


hetetleneknek mutassulc be azokat a teteleket, amelyek hatassal lehettek az adott va- 
lasztasra. 

A tetelek osszeferhetetlenekkent torteno bemutatasakor tehat a hangsulyt - a 
kapcsolodasi rendszer egeszen beliil - arra a pontra kell helyezni, ahol a tetelek a leg- 
konnyebben kifejezhetok allitassal es tagadassal. A tetelek szembeallitasa azonban soha 
nem fiiggetlen alkalmazasi felteteleiktol. 

Az osszeferhetetlensegek felallitasanak egyik teclmikaja annak kijelentese, hogy 
ket egymast kizaro tetel koziil legalabb az egyik mindig ervenyben van, ami elkeriil- 
hetetlenne tenne a konfliktust a masik tetellel, amennyiben mindketto ugyanarra a 
targyra ervenyes. A ket tetel alckor valik osszeegyeztethetove, ha a targgyal kapcsolatos 
vagy idobeli megoszlas lehetove teszi a konfliktus elkeriileset. Egy szemelynek az elete 
ket kiilonbozo szakaszaban tett ket kijelenteset akkor Iehet osszeferhetetlennek mino- 
siteni, ha az adott szemely minden allftasat egyetlen rendszer alkotoreszeikent kezel- 
jiik. Ha azonban az elete kiilonbozo szakaszait nem tekintjiik egymassal egyetemlege- 
sen osszefiiggonek, az osszeferhetetlenseg eltiinik. Egy csoport kiilonbozo tagjainak 
kijelenteseit osszeferhetetlenekkent kell kezelniink, ha a csoportot egy egysegnek, tagjai- 
nalc allitasait pedig egy egyedi rendszer alkotoreszeinek tekintjiik. Ha azonban ramuta- 
tunk, hogy az egyik allftas nem engedelyezett allaspontot kepvisel, az osszeferhetetlenseg 
nem letezik tobbe. Elvileg semmi akadalya annak, hogy a kiilonallo csoportok tagjainak 
viselkedeset eltero szabalyok hatarozzak meg. Nehezseg akkor keletkezik, ha a ket 
csoport egy kozos tagja olyan lielyzetbe keriil, amelyben a ket lciilonbozo szabaly egy- 
massal osszeferhetetlen magatartast fr elo a szamara. 

Teljesseggel elkepzelheto, hogy egy allamfo, aki meg kivanja vedelmezni a beket, 
celjat anelkiil erje el, hogy nemzetenek becsiileten folt essek. Az is e!ofordulhat azonban, 
hogy a politikai iigyek iranyitasaban kituzott ket norma egymassal osszeferhetetlenne va- 
lik egy meghatarozott lielyzetben. Hogy melyik az ilyen, a nemzeti becsiiletet serto hely- 
zet? A politikusok eltero velemenyen lehetnek ebben a kerdesben: dontesi szabadsaguk 
osszefiiggesben all a helyzet leirasara hasznalt kifejezesek bizonytalan jellegevel. 

Aki a maga szamara megtiltja, hogy megoljon egy elolenyt, osszeferhetetlensegbe 
iitkozhet, ha azt is elfogadja, hogy a fertozesben szenvedo betegeket kezelni kell. 
Hasznaljon-e vagy sem penicillint, ami a mikrobak nagy reszet valoszinuleg megsem- 
misitene? Hogy elkeriilje a ket betartando szabaly kozotti osszeferhetetlenseget, keny- 
telen lesz egyes kifejezeseket pontositani, megpedig oly modon, hogy az adott lielyzet, 
amivel szembe keriilt, kikeriiljon az egyik szabaly hatalya alol. Ahogyan a szabalyok 
liatalyanak kiterjesztese noveli az osszeferhetetlensegek elofordulasanak eselyet, ugy 
annak szukitese csokkenti ezt a kockazatot. 

Bentliam alakoskodassal, szofizmaval vadolja azokat, akik ellenzik minden uj hi- 
vatal letesiteset arra a veszelyre hivatkozva, hogv az a kormany befolyasanak noveke- 
desevel )arhat. Szermte ugyanis a kormany egesz rendszere osszeomlana, ha az elobbi 
erv alkalmazasat folyamatos jelleggel megkfsereltek volna. n A szofizma abbol az ossze- 


11 J. Bentham: (Euures . Societe belge de librairie, Hauman & C ,c , Bruxelles, 3* ed., 1840, t. I: 
Traite des sopbismes politiques , 479. 
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ferlietetlensegbol adodik, ami az elobbi, nemcsak az uj javasIatokra 5 de a mar letezo va- 
lamennyi szituaciora kiterjesztett erv es a kormanyzat barmely formajanak fennmaradasa 
kozott fesziil. Ahhoz azonban, hogy letrehozhassa ezt az osszeferlietetlenseget, Bentham 
kenytelen az erv hatalyat joval azon tulra is kiterjeszteni, amire ellenfelei gondolni 
mertek volna. 

Az osszeferhetetlensegre gyakran ugy igyekeznek ravilagitani } hogy olyan esetekre 
is kiterjesztik a teteleket, amelyek elkeriiltek az ellenfel figyelmet. Annak, aki azt allit- 
ja, hogy egy igazsag idegen a leleknek, ha a lelek meg sosem gondolt ra, azt vetik ellen, 
hogy ezek szerint tagabb ertelemben azok az igazsagok, amelyekre mar nem gondo- 
lunk, szinten idegenek lennenek a leleknek. 12 Osszemossak az istenek sziileteset es ha- 
lalat, hogy istentelenseggel vadolhassak azokat is, alcik azt allitjak, hogy az istenek 
sziiletnek, s azokat is, akik azt allitjak, hogy meghalnak. 13 

Ezek a kiterjesztesek egyaltalan nem tekinthetok egyszeru altalanositasoknak: na- 
gyon Iatvanyosan alkalmazzak azt a fajta azonositast, amelyre meg visszateriink. 14 Ezt 
hangsulyozza Locke is, amikor azt irja: 

Nehezen fogja meggyozni az ertelmes embereket, hogy hevesen es dszinten kivanja, 
hogy testvere az eljovendo idoben a gyehenna tiizetol megmenekuljon az, aki szaraz 
szemmel es konnyu sziwel adja at itt a hohernak megegetes vegett az elot. 15 

Bizonyos normak osszeferlietetlenek lehetnek a miatt a teny miatt, hogy koziiliik 
az egyik olyan szituaciot szabalyoz, amelyet a masik viszont kizar. Ruth Bene.dict leir- 
ja, hogy a japan foglyok rendkiviil egyiittmukodoek voltak a kiliallgatasok soran, mi- 
vel elozetesen nem kaptak utasitasokat arra nezvest, hogy mit arulhatnak el es mit 
nem, ha fogsagba esnek. A szerzo megjegyzese szerint ezt a jelenseget a japan katonai 
neveles idezte elo, amely szerint a katonaknak halalukig kell kiizdeniiik. 16 Ez a felfogas 
osszeegyeztetlietetlen lett volna a foglyok altal kovetendo magatartasi szabalyok okta- 
tasaval. 

Termeszetesen kiterlietnenk szamos tovabbi osszeferhetetlensegi esetre is. Szeret- 
nenk bemutatni meg nehany kiilonlegesen erdekes lielyzetet, ahol az osszeferhetetlen- 
seg nem kiilonbozo szabalyokat lielyez szembe egymassal, lianem egy szabalyt azokkal 
a kovetkezmenyekkel, amelyek eppen a szabaly allitasabol adodtak: ezt a fajta ossze- 
ferhetetlenseget, mely kiilonfele koriilmenyek lcozott jelentkezhet, autopbagiamk , on- 
elemesztesnek neveztuk. Egy szabaly altalanositasa, kivetel nelkiili alkalmazasa gatat 
emelhet a szabaly alkalmazasa ele, sot eloidezlieti a megsemmisiteset is. Vegyiink egy 
peldat Pascaltol: 


13 Leibniz: Ujabb i>izsgJl6iibsok az emberi ertelemn'A. Lordirortn: Racz Lajos. Magyar Tudo- 
manyos Akademia, Budapest, 1930, 66. 

13 Arisztotelesz: Retorika. Forditotta: Adamik Tamas. Gondolat, 1982, II. fej. 23. 1399 b. 

14 Lasd kesobb, 53. § A kolcsonossegi ervek. 

15 Locke: Leuel a valldsi tiirelemrol. Forditotta: Halasy-Nagy Jozsef. Bibliaiskolak kozossege, 
Budapest, 1992, 23. 

16 Ruth Benedict: Tbe Cbrysantemum and tbe Sword ..., 30, 41. 


Semmi sem tamasztja jobban ala a piirrhonizmust, mint az, hogy vannak, akik nem 

valljak; mert ha mindenki e felfogast vallana, akkor tevednenek. 17 

A retorzio, amelyet a kozepkorban redarguitio elencbicdnak neveztek, az autophagia 
alkalmazasanak leghiresebb peldaja: olyan ervrol van szo, amely azt igyekszik bemutatni, 
hogy egy adott szabaly megtamadasanak aktusa maga osszeferhetetlen a tamadast alata- 
maszto alapelwel. A retorziot Arisztotelesz ota igen sokszor hasznaltak alapelvek lete- 
nek vedelmere. 18 Ezt nevezte Ledger Wood nagyon helyesen „method of affirmation 
by attempted deniaP’-nek [a megkiserelt tagadas altali megerosites modszere - a szer - 
keszto]d 9 

Igy annak, aki szembehelyezkedik a ellentmondasmentesseg elvevel, azzal lehet 
visszavagni, hogy ellenvetese, mellyel az igazsagot veli kimondani, s abbol azt a kovet- 
keztetest levonni, hogy ellenfele pedig yalotlant allit, maga is feltetelezi a ellentmon- 
dasmentesseg elvet: az aktus magaban foglalja azt, amit a $zavak tagadnak. Az erv kva- 
zilogikai, mivel ahhoz, hogy az osszeferhetetlenseg nyilvanvalova valhassek, szlikseg 
van annak az aktusnak az interpretalasara, amellyel az ellenfel egy szaballya! szembehe- 
lyezkedik. Ez az ertelmezes pedig, mint a retorzio feltetele, maga is vitakat valthat ki. 20 

A retorzio alkalmazasanak egy a kikerlilesi lelietosegekre is ramutato komikus 
esete az a tortenet, melyben egy videki szinhazban, amikor a kozonseg a Marseillaise-t 
kesziil elenekelni, egy rendor felmegy a szinpadra bejelenteni, hogy minden tilos, ami 
nem szerepelt a plakaton. Ekkor kozbeszol az egyik nezo: „Es maga? Maga talan sze- 
repel a plakaton?” Ebben a peldaban a rendor a kijelentesevel megsert egy onmaga 
altal felallftott alapelvet, mig a retorzio eseteiben olyan alapelvet felteteleziink, ame- 
lyet elvetiink. Az erv szerkezete azonban ugyanaz. 

Autophagiahoz vezethet az a szituacio is, amelyben nem a kijelentest allftjuk szembe 
allitasanak aktusaval, hanem a szabalyt alkalmazzuk onnon magara: az autophagia itt az 
onbezdrdsbol (autoinkluzio) adodik. A pozitivistaktol, akik azt allftjak, hogy minden 
kijelentes analitikus vagy tapasztalati, azt kell megkerdezni, liogy amit allitottak, az 
analitikus kijelentes-e vagy tapasztalatbol szarmazo. A filozofustol, aki ugy veli, hogy 
minden ltelet vagy valosagitelet, vagy erteldtelet, meg kell kerdezni, milyen az o kije- 
lentesenek a statusa. Attol, aki ervelesevel elveti minden nem demonstrativ gondolat- 
menet ervenyesseget, azt kell megkerdezni, milyen a sajat ervelesenek az erteke. Az 
autoinkluzio nem vezet feltetleniil autophagiahoz, de rakenyszerit a felallitani kfvant 
osztalyozasi keret atgondolasara, s ezaltal noveli a tudatossagot. A szerzdk ilyenkor 
gyakran elebe mennek a kerdeseknek, vagy azert, hogy bebizonyftsak: az autoinkluzio 


B. Pascal: GondoLitok. Fordftotta: Podor L.aszio. Gondolat Kiado, Budapcst, 1978, 574. 

18 Vo. G. Isaye: La justification critique par retorsion. Reuue pbilosopbique de Louuain, mai 
1954, 205-233. Vo. meg Dialectica, 21, 32. 

19 Ledger Wood: Tbe Aitalysis ofKnowledge. Allen and Unwin, London, 1940, a 194. oldaltoi. 

20 Vo. a tema kapcsan: F. Gonseth: Reponse au R. P. Isay. Dialectica , 1952/21, 61; H. Feigl: 
De Principiis non disputandum...? ln: Pbilosopbical Analysis. Szerk.: Max Black, Cornweil 
University Press, New York Ithaca, 1950, 125. 
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riem okoz semmifele nehezseget, vagy hogy megjeloljek azokat az okokat, amelyek 
megakadalyozzak az autoinkluzio letrejottet. 

Az autophagia egy tovabbi formaja az, amely egy szabalyt helyez szembe az abbol 
szarmazo kovetkezmenyekkel. Anarcbista szofizmdibdin Bentliam a francia alkotmanyt 
bfralja, mivel az igazolja a felkeleseket: 

Az igazolas batorftast jeient... Egy kormany illegalis megdontesenek igazoiasavai 
minden egyeb kormanyzatot alaasunk, s ez aloi az sem Iehet kivetel, amelyet a megdon- 
tott helyebe kivanunk aliftani. A francia torvenyhozok, anelkiii, hogy tudataban lettek 
volna, utanoztak annak a barbar torvenynek a megfogalmazojat, amelyik egy uralkodo 
gyilkosat felruhazta azzal a joggal, hogy eifoglalja annak tronjat. 21 

Ugyanilyen biralat ala esnek minden olyan elmelet, amelyet egy fogyatekos hir- 
detne meg, s amely a fogyatekosok megsemmisiteset javasolna. Ugyanebbe az erv- 
kategoriaba sorolhatjuk Epiktetosz valaszat Epikurosznak, aki a gyermekek kitetele 
mellett foglalt allast: 

Ami engem illet, ugy hiszem, meg ha tudta volna is anyad es apad, hogy ilyen dol- 
gokat fogsz mondani, akkor sem tettek volna ki. 22 

Az autophagia mindezen esetei meggyengftik az adott tezist, mivel ravilagitanak 
azokra az osszeferhetetlensegekre, amelyeket a kinyilvanitasanak felteteleivel vagy ko- 
vetkezmenyeivel kapcsolatos reflexio tar fel. Sem itt, sem a tobbi osszeferhetetlensegi 
esetben nem kenyszeruliink abszurditasba, nem kevered(ink tisztan formalis ellent- 
mondasba. Mindazonaltal nem hagyhatjuk figyelmen kfviil ezeket az erveket, ha nem 
akarunk nevetsegesse valni. Nem az abszurditas, hanem a nevetsegesseg 23 az erveles 
legfontosabb fegyvere: eppen ezert muszaj reszletesebb fejtegetesekbe bocsatlcoznunk 
errol a fogalomrol. 


49. § A nevetsegesseg es szerepe az ervelesben 


Nevetseges az, amit azzal a nevetessel biintetiink, melyet E. Dupreel kituno elem- 
zeseben „kirekeszto nevetes”-nek nevezett. 24 Ezzel a fajta nevetessel olyankor szank- 
cionaljuk egy elfogadott szabaly megserteset vagy fteliink el egy kiilonc magatartast, 
amikor ezeket nem talaljuk eleg sulyosnak vagy veszelyesnek ahhoz, hogy eroteljesebb 
eszkozokkel szabjunk nekik korlatot. 


21 Bentham: (Etwres ..., t. 1: Sopbismes anarchiques } 524. 

22 Epictete: Entretiens. Les Belles-Lettres, Coilection des Universites de France, Paris, 1943, 
liv. I, 23, § 7. 

23 Vo. ezen terminusok hasznalataval Pascalnal, Gondolatok ..., 273. 

24 E. Dupreel: Essais pluralistes (Le probleme sociologique du rire). P. U. F., Paris, 1950, 41. 


Egy allitas akkor valik nevetsegesse, ha indokolatlanul konfliktusba keriil egy el- 
fogadott velemennyel. Egy csapasra nevetsegesse valik az, aki vet a logika ellen, vagy 
teved a tenyek allitasakor, hacsak nem tekintjiik elmebetegnek vagy olyan lenynek, 
akit egyetlen cselekedet sem lehetetlenithet el, mivel a legcsekelyebb liitelnek sem or- 
vend. La Bruyere megallapitasa szerint elegendo egyetlen tenybeli tevedes ahhoz, hogy 
egy bolcs ember nevetsegesse valjek. 25 A nevetsegessegtol, illetve az abbol adodo te- 
kintelyvesztestol valo rettegest gyakran liasznaltak nevelesi eszkozkent. Ez olyan ero- 
teljesnek bizonyult, hogy a pszichiaterek jonak lattak hangsulyozni a hasznalataban 
rejlo veszelyt a szorongasra hajlamos gyermek lelki egyensulyara nezvest, 26 A nevetse- 
gesseg altalaban osszefiigg azzal, hogy az adott szabaly megsertese vagy megtamadasa 
nem tudatosan tortent 27 , maganak a szabalynak a nem tudasabol vagy egy adott tetel 
vagy magatartas szerencsetlen kovetkezmenyeinek nem ismeretebol adodoan. A nevet- 
segesseg az elfogadott megorzesenek a szolgalataban all; elegendo egyetlen indokolat- 
lan velemenyvaltoztatas, azaz a sajat magunk altal allitottakkal valo szembehelyezke- 
des, s maris aldozataul eshetiink. 

A nevetsegesseg liatekony fegyverevel elhet a szonok mindazokkal szemben, akik 
megingathatjak erveleset azaltal, hogy beszedje egyik vagy masik premisszajat ok nel- 
kiil elutasftjak. Ezt a fegyvert kell liasznalni azok ellen is, akik megkiserelnek ket ossze- 
ferhetetlennek ltelt tetelhez egyarant csatlakozni vagy kettos hovatartozasukat fenn- 
tartani anelkiil, hogy az osszeferhetetlenseget igyekeznek feloldani. Nevetsegesse csak 
az valhat, aki hagyja magat bezarni az ellenfel altal kovacsolt rendszer lancszemei ko- 
ze. A nevetsegesseg a rovidlatas biintetese, de csak azok elott, akik szamara a rovidla- 
tas tenye nyilvanvalo. 

Nemcsak az valik nevetsegesse, aki szembehelyezkedik a logikaval vagy a tapasz- 
talatokkal, hanem az is, aki olyan elveket hangoztat, melyeknek az elore nem lathato 
kovetkezmenyei szembelielyezik egy adott tarsadalomban magatol ertetodo koncep- 
ciokkal, melyeket o maga nem merne megtamadni. A normalissal, az esszeruvel valo 
szembelielyezkedes, az elfogadott normaval va!o szembenallas kiilonos esetenek te- 
kintheto. Nevetseges peldaul, ha erofesziteseink nem allnak aranyban targyuk fontos- 
sagaval. 28 


25 La Bruyere: Bibl. de la Pleiade. Les caracteres, Des jugements> 47, 379. 

26 Harry Stack Sullivan: The Interpersonal Theory of Psycbiatry. W. W. Norton and Co., New 
York, 1953, 268; a szorongas es osszeferhetetlenseg kapcsolatarol lasd meg: 170, 190, 346, 
illetve az ilyen osszeferhetetlensegek eikeruleset lehetove tevo szelektiv figyelmetlensegrol: 
A. H. Stanton: Sullivan’s Conceptions. In: The Contributions of Marry Stack SuUiuan. A 
Symposium on interpersonal tbeory in psycbiatry and social sciences. Szerk.: Patrick 
Mullahy. Hermitage House, New York, 1953, 70. 

27 Platon azonban tudataban volt ennek, s elore jelezte a nevetest, amelyet egyes, a kialakult 
szokasokat hevesen serto allitasai kivaltanak majd. Platon: Az allam. Forditotta: Szabo 
Miklos. Europa, Budapest, 1984, V. konyv, 452, 457 b, 473 c. 

28 Platon: Az dllam ..., YI., konyv, 504 e. A kettos hierarchiaval valo ervelest illetoen lasd a 
jelen ertekezes 76. §-at. 
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Egy szerzorol azt allftani, hogy nezetei elfogadhatatlanok, mivel azok kovetkez- 
menyei nevetsegesek lennenek, az egyik legerosebb tamadas, amely egy ervelesben elo- 
fordulhat. A kvietizmusrol szolo dialogusaiban La Bruyere is ily modon teszi nevetse- 
gesse ezt a doktrinat, ramutatva arra, hogy kovetoinek mind a konyoriiletesseg 
parancsaval, mind pedig az ajtatossag gyakorlasaval szembe kellene helyezkedniiik: 
ezek viszont olyan kovetkezmenyek, amelyeket egyetlen jo kereszteny sem fogadhat 
el. 29 Amikor 1877-ben Belgiumban a katolikus igazsagiigy-miniszter ugy dontott, hogy 
a valasztoi szabadsagot vedo biintetdtorveny ellenere sem indit eljarast azok ellen a 
papok ellen, akik a pokol kinjaival fenyegettek az esetleg a libemlis partra szavazo hf- 
veiket 3 Paul Janson nepszonok azzal tette nevetseg targyava a minisztert, hogy az az 
ilyen jellegu fenyegetesek komolysaganak ketsegbevonasaval „valodi vallasi eretnekse- 
get” kovetett el. 30 

A nevetsegesse tetel gyakorta a kritizalando targyra alapulo tudos konstrukciokon 
keresztiil erheto el. A geometriaban az ad absurdum bizonyitas elejen igaznak feltetele- 
ziink egy A allitast, hogy ramutathassunk: kovetkezmenyei ellentmondanak az egyeb- 
kent elfogadottaknak, s innen jutunk el a nem-A igazsagahoz. Ugyanigy, a nevetseges- 
seggel operalo legjellemzobb kvazilogikai erveles lenyege, hogy idolegesen elfogad 
egy, a sajat vedendo allaspontjanak ellentmondo tetelt, kifejti kovetkezmenyeit, ra~ 
mutat osszeferhetetlensegiikre azzal, amiben egyebirant hisziink, s innen jut el az altala 
tamogatott tezis igazsaganak allitasaig. Ezt kiserelte meg Whately is, amikor egy nev- 
telen pamfletben eloszor feltetelezte, hogy a Szentiras igazsaga ellen felliozott ellenve- 
tesek megalapozottak, kifejtette az ezekbol adodo kovetkezmenyeket, s eljutott Napo- 
leon letenek a tagadasaig. Ez a bibliakritika eljarasait nevetsegesse tevo erveles nem 
erte ugyan el a remelt mertekben a celjat, tudniillik a Szentfras szovegeibe vetett biza- 
lom visszaszerzeset, de mindenesetre igen szellemes volt. 31 

Az effajta okoslcodast jellemzo provizorikus kezdo tetel gyakran az ironia konto- 
seben jelenik meg. Az ironia segitsegevel „eppen az ellenkezojet akarjuk tudatni annak, 
amit mondunk”. 32 Miert kell ez a keriilo? Azert, mert valojaban indirekt ervelessel van 
dolgunk. Ime egy szep pelda Demosztlienesztdl: 

Oreosz nepe yaloban nagyon orulhetett, hogy Philipposz baratainak kezei koze ke- 
riilhetett, s hogy eltavolitotta Euphraeoszt! Bizonyara oriiitek az eretriaiak is, hogy visz- 


3} La Bruyerc: Bibl. de ia Pleiade... Dialogues sur le cjuietisme , I, 532, V, 576. 

30 Paul Janson: Discours parlementaires. Vve Monnom, Bruxelles, 1905, vol. I, 19. (1877, ju- 
nius 6.) 

31 Vo. R. D. D. Whately: Elements of Rbetoric. John Murray, London, J. Parker, Oxford, 
1828, Part I, Chap. III, § 6, note, 100. 

32 Ch. Dumarsais: Des Tropes ou des differents se?is da?is \esquels o?i peut prendre un meme 
mot dans u?ie meme langue. Chez Mme Vve Dabo a la Libraire stereotype, Paris, 1924, 131, 


szakiildtek kepviseloiteket, s Klitarkhoszei lettek! Most valamennyien rabszolgak, korba- 
csoljak, s lemeszaroljak oket! 33 

Az ironia pedagogiai szerepet tolt be 34 , mert bar Oreosz nepe es az eretriaiak mar 
nem tehetnek semmit, Athen nepe azonban meg valaszthat. Ezzel kapcsolatban fel- 
idezhetjuk, mekkora hatasa volt Belgiumban 1950-ben annak a beszednek, amelyben 
Paul Reynaud a semlegessegrol beszelt, „amely ket alkalommal is milyen jol sikerult 
Belgiumnak”. 35 A szonok kijelentette, hogy nem akarta kritizalni Belgiumot, csupan 
azt akarta bemutatni, hogy a semlegesseg nem garancia, azaz elismerte, hogy Belgium 
szamara anyagi vagy pszichologiai kenyszerek szoltak a semlegesseg mellett, ami miatt 
a nevetsegesseg eszkozevel celozta meg francia ballgatoit, akik meg szabadon valaszt- 
hattak. 

Az ironiahoz minden esetben sziikseg van kiegeszfto ismeretekre a tenyekkel vagy 
normakkal kapcsolatban. A Dumarsais altal idezett peldaban: „Kijelentem tehat: 
Quinaut egy Vergilius” 36 a kijelentes osszeegyeztethetetlen lenne az elfogadott es jol 
ismert normakkal. Az ironia tehat nem alkalmazhato olyan esetekben, amikor ketelke- 
diink a szonok velemenyeben. Ez paradox jelleget kdlcsonoz az ironianak: azert hasz- 
naljuk, mert liasznos az ervelesben; ahhoz azonban, hogy hasznalhassuk, minimalis 
megegyezesre is sziikseg van. Minden bizonnyal ez mondatja Barojaval, hogy az ironia 
kozdssegibb jellegu, mint a humor. 37 Ez a szembetuno paradoxon csak az egyik - veg- 
letekig vitt - aspektusa barmilyen ervelesnek. 

Az ironia mar csak azert is nagyon batekony, mivel jol koriilhatarolt csoportot 
celoz meg. 38 Egyes korok meggyozddeseirdl alkotott koncepcionk alapjan mondliatjuk 
csak meg, hogy bizonyos szovegek ironikusak-e vagy sem. 39 

Az ironia alkalmazasara minden argumentativ helyzetben sor keriilhet. Egyes 
szituaciok mindazonaltal mintha kiilonosen ltedveznenek neki. Vayson de Pradenne 
megallapitja, hogy a regeszek kozti vitakban a liitelesseg vedelmezoi szivesen elnek az 
ironia fegyverevel. Th. Reinach peldaul leir egy a donteseit tobbsegi szavazassal hozo 
hamisito tarsasagot, mely tarsasag keszitette volna Szaitapharnesz tiarajat. 40 Ertheto, 
hogy az ironia fokent a vedelem eljarasa, mivel ahhoz, hogy ertheto legyen, a szonok 


33 Demoszthenesz Pbilippikdi. Fordftotta: Borsos Karoly. Lampel Robert (Wodianer F. es fiai) 
kiadasa, Budapest, e. n., 66. §. 

34 A platoni dialogusokban betditott szereperol vo.: R. Schaerer: Le mecanisme de l’ironie 
dans ses rapports avec Ia dialectique. Rev . de metapb. et de ?norale , juill. 1941. 

35 Vo.: Le soir , 1950. junius 3. 

36 Boileau: Satire IX. Idezi Dnmarsais: Des Tropes... y 132. 

y Pfo Baroja: La cauema del bnmonsmo. Rafael C5ro Raggio, Madrid, 1920, 96. 

Vo.: Auerbacli. Mimesis. Dargestellte Wirklicbkeit in der abendlandiscben Literatur, A. 
Francke, Bern, 1944, 213-214; egy ironikus Boccaccio-reszlet kivalo elemzese. 

39 Peldaul Zsdanov levele Sztaiinnak in: J. Huxley: Souiet genetics and World science. Chatto 
and Windus, London, 1949, 230-234. (Postscript II.) 

40 Vayson de Pradenne: Les fraudes en arcbeologie prebistorique avec quelques examples de 
comparaison en arcbeologie generale et sciences naturelles. Emil Nourry, Paris, 1932, 538. 
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allaspontjanak elozetes ismeretere van szukseg; marpedig ez a tamadas soran mar nap- 
vilagra keriilt. 

Igaz, hogy a nevetsegesseg hasonlo szerepet tolt be az ervelesben, mint az abszurd 
a bizonyftasban, mindazonaltal - es ez azt bizonyftja, hogy az erveles soha nem keny- 
szerito ereju - a nevetsegesseggel szembe lehet szallni, ha oszinten es nyiltan szembe- 
helyezkediink egy megszokottan elfogadott szaballyal. A nevetsegesseggel dacolo felal- 
dozza a szabalyt es kiteszi magat a csoport lteletenek. Ez az aldozat azonban lehet 
csupan idoleges, amennyiben a csoport hajland6 kiveteleket elfogadni vagy megval- 
toztatni a szabalyt. 

A nevetsegesseggel valo szembeszallashoz mereszseg kell, egyfajta kepesseg a szo- 
rongas lekiizdesere, de mindez nem elegendo a sikerhez. Ahhoz, hogy ne fulladjunk 
nevetsegessegbe, kello tekintelyre is sziikseg van, es soha nem lelietiink biztosak ab- 
ban, hogy ezzel rendelkeziink-e. Yalojaban, amikor szembeszallunk az elfogadott 
norma indokolatlan megtagadasabol eredo nevetsegesseggel, teljes szemelyisegiinkkel 
felelosse valunk e mer6sz vallalkozasert: olyan kihivas ez, amelyben bizonytalan az 
ertekiitkozesek kimenetele. 

Akik serto nevet vesznek magukra s azzal kerkednek, akik uj divatot teremtenek, 
vagy akik, mint Gandhi, elutasitjak a nyugati szokasokat - mikozben kozottiik elnek 
akik a megszokottol elterd velemenyekhez csatlakoznak vagy viseIkedesformakat vesz- 
nek fel, attol fogva, hogy kovetoket mondhatnak a magukenak, mar nem nevetsegesek 
tobbe. A vezeto tekintelye azon merheto le, mennyire kepes nevetsegesnek tuno sza- 
balyokat felallitani es azokat elfogadtatni alarendeltjeivel. 41 Ahhoz, hogy egy az altala- 
nosan elfogadottnak ellentmondo allftas vitara meltd tetelle valjek, sziiksege van egy 
jelentos gondollcodo tamogatasara 42 Emberfeletti tekintelyre lenne sziikseg a tenyek- 
nek vagy a jozan esznek valo ellentmondaslioz: innen a credo quia absurdum ereje. Az 
erveles mint emberi cselekedet altalaban csak olyannal szall szembe, ami nem tekint- 
heto objektive ervenyesnek. Az ervelesben targyalt velemenyek nem allnak teljes mer- 
tekben vitan feliil, az azokat kepviselo vagy tamado autoritasok nem tamadhatatlanok, 
es a vegiil elfogadando megoldasok elore nem ismertek. 

Egy szabaly vagy elfogadott norma megtamadasa leggyakrabban nem meriil ki 
egyszeru erokonfliktusban, a szabaly tekintelyenek, illetve az ellenfelek tekintelyenek 
osszecsapasaban. A szembehelyezkedest altalaban megindokoljuk, olyan okokat ho- 
zunk fel, amelyek indokoljak a szabaly megtagadasat bizonyos koriilmenyek kozott, 
meghatarozott lielyzetekben. Megfelelo erveles segitsegevel a szabaly ertelme es hord- 
ereje leszukitheto, ami a fennallo kapcsolatok szakadasahoz, a fogalmak atdolgozasa- 
hoz vezet. Ezeket az ervelesi eljarasokat hosszasan vizsgaljuk majd a disszociaciokrol 
szolo ertekezesiinkben. 


41 Vo.: Isocrate: Discours. Les Belles-Lettres, CoIIection des Universites de France, Paris, 1928, 
1.1: Busiris , § 26. 

42 Aristote: Topique. J. Vrin, Paris, 1950, liv. I, chap. 2, 104 b. 


50. § Azonossag es defimcio az ervelesben 

A kvazilogikai erveles egyik leglenyegesebb eljarasa a beszed targyat kepezo kii- 
lonfele elemek azonosftasa. Minden fogalomhasznalat, minden osztalyozas, az induk- 
cio barmilyen alkalmazasa magaban foglalja bizonyos elemek redukciojat arra, ami 
benniik azonos vagy felcserellieto. Ezt a redukciot azonban csalc akkor mindsitjiik 
kvdzilogikainak , ha a letezoknek, esemenyeknek vagy fogalmaknak ez az azonositasa 
nem tekintheto sem teljesen onkenyesnek, sem nyilvanvalonak, azaz ha modot ad vagy 
adhat ervelo bizonyitasra. Az azonositasi eljarasok kozott megkiilonboztetjiik azokat, 
amelyek az egybevetett elemek teljes azonossagara torekszenek, s masokat, melyek 
megelegszenek ezen elemek reszleges azonossagaval. 

A teljes azonositas legjellemzobb formaja a defintciok hasznalata. Ezeket, ha nem 
tartoznak bele egy formalis rendszerbe s megis azonositani kivanjak a definienst a 
definiendummal , kvazilogikai ervelesnek tekintjiik. Azt, hogy ezek a defimciok fogalmi 
kapcsolatok nyilvanvalosagan alapulhatnak, nem tudjuk elfogadni, mivel ez vala- 
mennyi egybevetett kifejezes tokeletes egyertelmuseget feltetelezne. 

Ahhoz, hogy egy defimcio ne sugallja az ekvivalensnek bemutatott kifejezesek 
ilyen azonositasat, hangsulyoznia kell kiilonbozosegiiket. Ez tortenik peldaul a megko- 
zelito vagy szemlelteto definfciok eseteben, amelyek kifejezetten igenyelnek az olva- 
sotol egyfajta megtisztfto vagy altalanosito erofeszftest, amelynek segftsegevel athidal- 
hatja a definialt dolog es a definialasara hasznalt eszkozok kozott levo tavolsagct. 

A definialt es a definialo azonositasara vezeto definfciok kozott Arne Naess 43 
nyoman a kovetkezo negy tipust kiilonboztetjiik meg: 

1. Normativ defimciok, amelyek megjelolik azt a modot, ahogyan az adott szot 
hasznalni kell. Ez a norma adodliatik egyeni elkotelezettsegbol, masoknak szant utasi- 
tasbol, olyan szabalybol, melyet hitiink szerint mindenkinek kovetnie kellene. 

2. Leiro definiciok, amelyek megadjak egy szonak az egy bizonyos kozegben, egy 
bizonyos idopontban tulajdonitott ertelmet. 

3. Tomorito defimciok, amelyek megadjak a leiro defimcio lenyeges elemeit. 

4. Komplex definiciok, amelyek kiilonbozo modokon kombinaljak az elozo ha- 
rom tfpus elemeit. 

Ezek a kiilonfele definfciok a definiendum es a definiens szinonim viszonyara vo- 
natkozo eloirasok vagy empirikus feltetelezesek. 

A normativ definiciok lcoziil csak a kotelezo szabalykent jelentkezoket lehet er- 
veles segitsegevel megtamogatni vagy megtamadni. Ugyanez vonatlcozik a tomorito 
definiciokra is, amelyekkel kapcsolatban felmeriil a kerdes, mennyire lenyegiek vagy 
lenyegtelenek a benniik fellellieto kozlesek. A lefro definiciok pedig mindaddig, amig 
vitatotta nem valnak, tenystatust elveznek. 


43 Vo.: A. Naess: Interpretatioti a?id Preciseness. A contribution to the tbeory of communication. 
Dywbad, Oslo, 1953, chap. IV. 
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Mindezek a defimciok, valamint az altaluk nyujtott ervelesi lehetosegek jobbara 
ismeretlenek a logikaval foglalkozo gondolkodok nagy resze elott, akiknek gondolatai 
tovabbra is a realis es a nominalis definiciok klasszikus dicliotomiajanak keretein beliil 
mozognak, ahol a realis definiciok igaz vagy hamis allftasokkent kezelendok, mig a 
nominalisak teljesen onkenyesekkent. 

Ime J. St. Mill egy jellemzo szovege, amelyet korunk szamos logikaval foglalkozo 
tudosa bizonyara elfogadna: 

A szavak jelentesere vonatkozo allftasoknak, amelyek koziil a legfontosabbak a defi- 
nfciok, helyiik, megpedig nelkiil6zhetetlen helyiik van a filozofiaban. De minthogy a sza- 
vak jelentese lenyegeben onkenyes, ezen osztaly aliftasai nem ertekeihetok sem igazkent, 
sem hamiskent, kovetkezeskeppen bizonyftekkent vagy cafolatkent sem. 44 

Mill a defimciok nominalis, azaz konvencionalis es onkenyes jellege mellett dont, 
amelyek eppen ezaltal kibujnak minden bizonyftas es minden cafolasi kiserlet aldl. De 
fgy van-e ez valojaban? Ha elfogadjuk is igaznak, hogy a definiciok, abban az ertelem- 
ben, hogy nem adodnak feltetleniil maguktol, onkenyesek, onkenyesnek lcell-e tekin- 
teniink oket egy joval erosebb ertelemben, mely szerint nincs megfelelo indok az egyik 
vagy a masik defimcio valasztasara, tehat nincs semmifele lehetoseg a mellettiik valo 
ervelesre sem? Marpedig Millnel nemcsak olyan gondolatmeneteket talalunk, melyek- 
nek celja, hogy az okrol, a kovetkeztetesrol, az indukciorol adott definicioinak ervenyt 
szerezzenek, hanem az utilitarizmusrol szolo muveben a bizonyiteknak egy olyan defi- 
niciojaval is talalkozunk, mely eleg tag ahhoz, hogy az effele gondolatmeneteket fel- 
olelje. 45 

A defimciok konvencionalis jellegebe vetett hit abbol taplalkozik, hogy minden 
nyelvbe, meg a mindennapi koznyeIvekbe is uj szimbolumok vezethetok be. De ha 
ezeknek az uj jeleknek a regi kifejezesek szerepet kell tcljesen vagy reszlegesen betolte- 
niuk, definiciojuk onkenyes jellege illuzorikus - meg akkor is, ha ad hoc letrehozott 
szimbolumokrol van szo. Meg inkabb lgy van ez, ha a definiens es a definiendum is a 
koznyelvbol atvett kifejezes. Amikor Keynes a muveiben 46 felldnal egy sor technikai 
defimciot 47 , ezek oly mertekben eltavolodhatnak attol a kepzettdl, amelyet a jozan esz 
alkot az lgy meghatarozott fogalmakrol, hogy konvencionalisnak tunnek. A szerzo 
meg modositja is oket mas muveiben, 48 De amikor oly modon definialja egyik oldalon 
a megtakaritast, masik oldalon a berubazast, hogy megfigyeleseivel es elemzeseivel si- 
keresen bizonyitja, hogy egyenloseguk lenyegesebb, mint mulo eltereseik, gondolat- 


44 J. St. Mill: Systeme de logique deductwe et mductwe. Ladrange, Paris, 1866, vol. I (liv. II 
chap. I, § 1), 176-177. 

SUW: A szdbjdsagrol. Iidszuneluuseg. Pordftorta: Pap Maria. Magyar Melikon, 1980, 236. 

J. M. Keynes: A treatise on money . 1930; A foglalkoztatds 9 a kamat es a penz elmelete. 
Fordftotta: Erdos Peter. Kozgazdasagi es Jogi Konyvkiado, Budapest, 1965. 

47 Melyek a Carnap-fele „magyarazat” fogalomboz hasonlIthatok. Vo.: C. G. Hempel: 
Fundamentals of Concept Formation m Empirical Science. University Press, Chicago, 1955, 
11 - 12 . 

48 Lasd ezzel kapcsolatban: A foglalkoztatds ..., 81. 


menetenek jelentosege abbol adodik, hogy az altala definialt kifejezeseket kozelitjiik 
azokkal a koznyelvben hasznalatos vagy a kozgazdaszok altal mar pontositott fogal- 
makkal, amelyek megvilagftasahoz elemzesevel hozzajarul. 

Egy elmelet allithatja magarol, hogy tisztan konvencionalis, s kfvanhatja erre az 
allitasra alapozni azt a jogat, hogy a jeleket ugy definialja, ahogy neki tetszik, de amint 
a valosaggal szembesul, amint elozetesen ismert helyzetekre kfvanjuk alkalmazni, az 
altala meghatarozott fogalmaknak es a termeszetes nyelv fogalmainak azonositasi 
problemaja alol mar nem lehet kibujni. Az elkerulni kivant nehezseg csupan egy masik 
sikra terelodott at. Ebben rejlik a formalizmus egesz problemaja: vagy izolalt rendszert 
hoz letre, megpedig nemcsak az alkalmazasaibol, hanem az ot megerteni es kezelni, 
azaz mar letezo mentalis strukturakba integralni hivatott, elo gondolatrendszerbol is, 
vagy ertelmezesre szorul, es a kvazilogikai erveles birodalmaba tartozo azonositasokat 
hajt vegre. Ha a tudomanyos fejlodes egy bizonyos szakaszaban ezeket az azonositaso- 
kat nem is vitatjak, a gondolkodas kesobbi haladasa szempontjabol veszelyes lenne 
szuksegszerunek tekinteni oket es felruhazni azzal a nyilvanval6 jelleggel, ami a vitara 
tobbe nem bocsatliato allitasok sajatja. Ez az egyik magyarazata annak, hogy csatlako- 
zunk az F. Gonseth 49 altal oly szenvedelyesen vedelmezett fel(ilvizsgalhat6sagi elvhez. 

A defimciok ervelo jellege akkor valik igazan szembetunove, amikor egy terme- 
szetes nyelv egy adott kifejezesenek (vagy akar tobb termeszetes nyelv egyenertekunek 
tartott kifejezesenek) tobb kiilonbozo definiciojaval talalkozunk. Ez a sokfajta defim- 
cio ugyanis vagy egyetlen lelro defimcio egymas utan kovetkezo elemeit alkotja - de 
ebben az esetben a kifejezes liasznalojanak valasztania kell kozuliik -, vagy egymassal 
szemben allo es hianyos leiro definiciokat, normativ vagy tomorito definiciokat ad, 
melyek osszeferhetetlenek. Egyes szerzok, hogy megkonnyitsek dolgukat, s idonkent 
azert, hogy elkeriilhessenek alkalmatlan vitakat, megelegszenek azzal, hogy egy kifeje- 
zes alkalmazasanak sziikseges es elegseges feltetelei helyeu csupan az elegseges feltete- 
leit adjak meg 50 ; ezeknek a felteteleknek a kimondasa azonban, azzal egyiitt, amit mar 
egyebkent is tudunk a szoban forgo kifejezesrol, lgy is egy definfcio valasztasat jelenti. 

A defimciok ervelo jellege mindig ket, egymaslioz szorosan kapcsolodo aspektus- 
ban nyilvanul meg, melyeket mindazonalt^l szukseges megkiilonboztetni, mivel a gon- 
dolatmenet ket fazisara vonatkoznak: a definiciokat lehet ervek segitsegevel igazolni, 
valorizalni; illetve lehetnek ok maguk ervek. Bizonyitasuk a legkiilonbozobb eszko- 
zokkel tortenhetik: segitsegiil lehet hfvni az etimologiat 51 , vagy helyettesiteni lehet a 


49 F. Gonseth: Intervention dans les deuxiemes Entretiens de Zurich, sur Pidee de dialectique. 

Dialectica , 1948/6, 123-124. 

Peldaul Ch. Morrisnal: Signs, Langitage aud Beluwior. Prentice-I Iail, New York, 1946, 12, 
250. 

51 Vo.: Quintilien, lnstitutions oratoire. Garnier, Paris, 1933-34, vol. II, liv. V, chap. X, § 55; 
J. Paulhan: La preuve par Fetymologie. Les Editions de Minuit, Paris, 1953. [Bar 
Quintilianus muvenek van magyar kiadasa (Qumtilia?ius Szonoklattana tizenket kotetben , 
1-6. Fordftotta: Pacser Albert. Franklin, Budapest, 1913), megis a mi forditasunkban hi- 
vatkozunk ra - a szerkeszto. ] 
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feltetelek szerinti defimciot a kovetkezmenyek szerinti defimcioval, illetve forditva. 52 
Azok azonban, akik egy definicio mellett ervelnek ? azt szeretnek elerni, hogy az adott 
defimcio egyik vagy masik uton hatassal legyen arra a fogalomliasznalatra, amelyet az 
6 beavatkozasuk nellciil elfogadtak volna, es fokent a fogalom es az egesz gondolati 
rendszer kapcsolatara. Mindezt azonban anelkiil, hogy a regi alkalmazasok es kapcso- 
latok teljesen feledesbe meriilnenek. Igy van ez akkor is, amikor a definicio magatol 
ertetodo vagy kotelezo ervenyu, mint amilyenek a torvenyi definiciok, ahol az erde- 
kiikben hadrendbe allftott ervek nem keriilnek kifejtesre. A modositani kivant fogalom 
hasznalata alatt altalaban annak altalanos, rendes hasznalatat ertjiik. Igy azutan egy a 
termeszetes nyelvbol atvett fogalom defimcioja implicit modon felveti a kettos definf- 
cioval egyutt jaro nehezsegeket. 

Amikor Spinoza Etikd]a elejen ugy definialja onmaganak okat, mint „aminek le- 
nyege magaban foglalja a letezest; vagyis (swe) azt, aminek termeszete csak mint letezo 
foghato fel”; amikor ugy hatarozza meg a szubsztanciat, mint „ami magaban van es 
magaban foghato fel, azaz (hoc est) aminek fogalmat mas dolog fogalma nelkiil alakit- 
hatjuk lci” 53 , a swe es hoc est szavak ugyanazon fogalom ket kiilonbozo definiciojanak 
felcserelhetoseget fejezik ki. Valojaban harom fogalom kozotti azonositasrol van szo, 
ahol a harmadikat a kifejezesnek Spinoza idejeben - kiilondskeppen a kartezianu- 
soknal - szokasos hasznalata szolgaltatja. Hasonlo azonosftas elfogadtatasahoz altala- 
ban sziikseg van, ha nem is bizonyitasra, de legalabb ervelesre. Amikor az azonositast 
egyszeruen csak felallitjak, a kvazilogikai eljaras tipikus esetevel allunk szemben. Amit 
azonban Spinoza explicit modon tett, s amit egy olyan logikaval foglalkozo gondolko- 
do is eszrevehet es megbiralhat, aki csak a szoveghez kapcsolodik es azt nem iitkozteti 
a fogalmak szokasos, kdznyelvi hasznalataval, az mindazoknal tetten erheto - bar ne- 
hezebben eszlelheto modon akik egyertelmunek tuno modon definialjak a nyelv 
szavait, mikozben az olvaso nem allja meg, hogy az lgy meghatarozott szot azonositsa 
ugyanezzel a szoval, azaz ugyanennek a szonak a nyelveszeti tradicio meghatarozta 
ertelmevel. 

Eszreveteleinkkel arra kfvantunk ramutatni, hogy a definiciok ervelo liasznalata 
feltetelezi a definiciok sokfelesegenek a lehetoseget, melyek kozott, legyenek azok a 
lcoznyelvbdl atemeltek vagy a szerzo sajat teremtmenyei, a valasztas elkeriilhetetlen. 
Arra is ramutattunk, hogy a kapcsolatban levd kifejezesek maguk is allando interakcio- 
ban vannak nemcsak ugyanazon nyelv - vagy az adott nyelwei kapcsolatba hozhato 
mas nyelvek - egyeb kifejezeseinek osszessegevel, hanem ugyanazon kifejezes egyeb 
lehetseges definfcioinak osszessegevel is. Ezek az interakciok nem szamolhatok fel, sot 
altalaban lenyegesek az ervelesek hordereje szempontjabol. A valasztas utan azonban a 
hasznalt definiciot, akar magatol ertetodonek tunik, akar ervekkel alatamasztott, az 
azonossag kifejezesenek tekintjiik, sot az egyetlen kielegito megliatarozasnak, s az egyen- 


52 Vo.: A csoda megbatarozasa S. Weilnel: Uenracinement. Prelude d une declaration des 
deuoirs enuers Petre bumain. Gallimard, Paris, 1949, 225 es a rakovetkezo oldalak. 

53 Spinoza: Etika. Forditotta: Szemere Samu. Gondolat Kiado, Budapest, 1979, Elso resz, 1. 
es 3. definicio. 
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ertekuseg - kotelekeiktol es hatteriiktol valamikeppen elvalasztott - kifejezeseit egymas- 
sal logikailag helyettesithetdnek tartjuk. Eppen ezert az ervelest elorevinni szandekozo 
definfcioliasznalat, velemenyiink szerint, a kvazilogikai erveles tipikus esete. 


51. § Analitikussag, elemzes es tautologia 

Ha egy defimciot elfogadtunk, analitikusnak tekintlietjiik a szinonimaknak nyil- 
vanitott kifejezesek kozott felallitott egyenloseget; de ez az analitikussag a tudatban 
ugyanazt a statust kapja, mint a definicio, amelytol fugg. Azonnal latliatjuk, hogy 
amennyiben egy ket kifejezes kozott egyenloseget tevo analitikus itelettel olyan lteletet 
akarunk letrehozni, amely lehetove teszi, hogy azok egymassal mindenkor felcserel- 
hetok legyenek megpedig anelkiil, hogy modosulna azon allftasok igazsagerteke, ame- 
lyekben ezelc a kifejezesek megjelennek, aklcor egy ltelet analitikussagat csak egy olyan 
nyelvben lehet hatarozottan, a tevedes kockazata nelkiil allitani, amelynel uj szohasz- 
nalatok beepiilesenek a veszelye mar nem all fenn, azaz vegeredmenyben egy formali- 
zalt nyelvben. 

Ezen korlatozasok ellenere - kiilonosen Nagy-Britanniaban - egy filozofiai moz- 
galom fejlodesenek lehetiink szemtanui, amelyet G. Moore vezet, es amely kozponti 
feladatanak az allftasok elemzeset tekinti. J. Wisdom haromfele elemzest kiilonboztet 
meg: a materialis elemzest, a formalis elemzest es a filozofiai elemzest. 54 A materialis 
elemzesek (pl.s „X a gyermeke Y-nalc” azt jelenti, liogy „X a fia vagy a lanya Y-nak”) 
es a formalis elemzesek (pl.: „Franciaorszag kiralya kopasz” egyenerteku azzal, hogy 
„van valaki es csakis egyvalaki, aki Franciaorszag kiralya es aki kopasz”) a beszednek 
ugyanazon a szintjen helyezkednek el, mig a filozofiai elemzes - amelyet L. S. Stebbing 
eppen ezert direkcionalisnak nevez 55 (pl.: „Az erdo nagyon suru” egyenerteku azzal, 
hogy „e terseg fai nagyon lcozel vannak egymaslioz”) - egy bizonyos iranyba tart. 
Stebbing szerint a filozofiai elemzes alapveto tenyekhez vezet el, J. Wisdom szerint er- 
zeki adatokhoz. 

Szerintiink a Wisdom altal felallitott megklilonboztetesek mar elofelteteleznek 
egyfajta filozofiai liozzaallast. Ervelesi szempontbol viszont liangsulyozni kell, hogy 
minden elemzes direkcionalis abban az ertelemben, hogy egy bizonyos iranyba torte- 
nik. Ennek kivalasztasat a beszelgetopartner csatlakozasra valo torekvese liatarozza 
meg. Tulajdonkeppen - a logikai ertekezesek kivetelevel - nem vegziink elemzest 


54 J. Wisdom: Logical constructions. Mind , vol. XL, 1931, 188-216, valamint vol. XLII, 
1933, 43-46; A. H. S. Coombetennant: Mr. Wisdom on philosophical Analysis. Mind , vol. 
XLV, Oct. 1936, 432-49. 

55 L. S. Stebbing: The method of analysis in metaphysics. Proceedmgs of the Aristotelian 
Society , vol. XXXIII, 1932-33, 65-94. 
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anelkiil, hogy pontos vegcelt tuznenk magunk ele. 56 Amikor egy tudomanyag kove- 
telmenyeinek megfeleld teclmikai elemzesrol van szo, az elemzes az ezen tudomanyag 
altal alapvetonek tartott elemekre iranyul; a nem technikai elemzes a hallgatosaghoz 
igazodik, es lgy a legkiilonfelebb iranyokat veheti fel a Iiallgatosag altal elfogadott 
egyezmenyes temak szerint. Ha a filozofus hallgatosagra teny- vagy igazsagkriteriu- 
mokat akarunk raeroltetni, amelyeket vita nelkiil kellene elfogadnia, ez egyet jelent 
azzal, hogy megliatarozott filozofiat alkalmazunk, es az e filozofia altal felallitott ke- 
retek kozott erveliink. 57 

Minden elemzes, amennyiben nem tisztan konvencionalis elemzeskent jelentke- 
zik, kvazilogikai ervelesnek tekintheto, amely vagy defimciokat, vagy felsorolasos elja- 
rast hasznal, ami korlatozza egy adott fogalom kiterjeszteset a felsorolt elemekre. 

Ezert van az, hogy egy formalis rendszeren kfviil az elemzes soha sem lehet vegle- 
ges, sem teljes koruen kimerftd. Max Black joggal veti Moore szemere, hogy nem ki- 
nal modszert sem az altala ajanlott elemzesek elvegzesehez, sem azok pontossaganak 
felismereseliez. 58 A valosagban ezt a pontossagot meg csak szamon sem lehetne kerni, 
ha egy termeszetes nyelv fogalmainak ertelmet akarnank reprodukalni. 

Ha az elemzes vitathatatlannak, teljesen hatarozottnak tunik, nem meriil-e fel az 
a kifogas vele szemben, liogy semmi ujat nem tudtunk meg belole? Minden 
kvazilogikai erveles, amelynek elismerjiik evidens, sot sziiksegszeru jelleget, igy azt 
kockaztatja, hogy ahelyett, hogy gyengesege vagy kovetkezetIensege miatt bfralnak, 
azzal tamadjak, hogy teljes mertekben erdektelen, mivelhogy semmi ujat nem hordoz: 
az ilyen allftast fogjak tautologidnak mindsiteni, mivel a felhasznalt fogalmak ertelme- 
bol kovetkezik. 

Ime Nogaro egyik szovege, mely jol illusztralja ezt az eljarast: 

A klasszikusok sokaig azt allftottak, hogy a pcnz lecrtckclcse vagy ertekenek csok- 
kenese az arak novekedeset okozza , s nem vettek figyelembe azt, hogy a penz ertekcsok- 
kenese (az arucikkekhez kepest) es az aremelkedes ugyanannak a jelensegnek ket ellente- 
tes erteimu kifejezese, es hogy ennek kovetkezteben itt nem egy ok okozati viszonnyai 
allunk szemben, hanem tautologiaval. 59 

Tautologiaval valo vadolaskor a megtamadott allitast mint egy defimcio, egy 
tisztan nyelveszeti konvencio kovetkezmenyet mutatjak be, mint olyant, ami semmit 
sem mond azokrol az empirikus kapcsolatokrol, amelyekben egy jelenseg mas jelense- 
gekkel allhat, es amelyek tanulmanyozasahoz az experimentalis kutatas elengedhetet- 
leniil szilkseges lenne. A tautologia vadja feltetelezi, hogy a definfciok onkenyesek, tu- 
domanyos szeinpontbol erdektelenek es a tapasztalattol fiiggetlenek. Amennyiben 
viszont ez nem lgy van, ha a definiciok egy olyan elmelethez kapcsolodnak, amely 


56 Vo. K. Britton: Communication. A pbilosopbical study of language. Kegan Paul, London, 
1939, 139. 

57 Lasd a tenyekrol es az igazsagrol szolo fejtegetes a 16. §-ban. 

58 Max Black: Pbilosopbical Analysis. .., Introduction. 

59 B. Nogaro: La valeur logique des tbeories economiques. P. U. F., Paris, 1947, 12-13. 
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eredeti nezeteket tartogatliat, a tautologiavaI valo vadolas veszit jelentdsegebol. Oly- 
annyira, hogy Britton a termeszeti torvenyt es a tautologiat egynek veszi. Peldanak egy 
eleddig ismeretlen, a jelenletenek kimutatasat lehetove tevo tesztekkel ujonnan meg- 
liatarozott femet hoz fel; a femet csak kesobb izolaljak, es olvadaspontjat is utolag 
hatarozzak meg; az uj tulajdonsagot belefoglaljak a defimcioba, es az ott elsodleges 
jelentosegre tesz szert: „A nagy felfedezes - irja Britton - egyszeru tautologia lett.” 60 
Miutan tautologikussa valt, az allitas deduktiv rendszerbe epiil bele, immar analitikus- 
nak es sziiksegszerunek tekintheto, es innentol ugy tunik, hogy nincs tobbe kiteve az 
empirikus altalanosftas kockazatainak. 

Egy kijelentes tautologianak minosftese eppen igy szakitja ki az adott kijelentest 
abbol a kontextusbol, amely lehetove tette azoknak a fogalmaknak a kimunkalasat, 
amelyekre az allitas vonatkozik. Amikor ezeket a fogalmakat beepitjiik a feldolgozasu- 
kat lehetove tevo elo gondolatrendszerbe, azt tapasztaljuk, hogy nem jellemzi oket sem 
a formalizalt rendszerre sajatosan jellemzo sziiksegszeruseg, sem az a trivialis jelleg, 
amellyel egy nem formalis vitaban vadoljuk oket, viszont statusuk az oket megalapozo 
definiciok statusahoz kotodik. 

Amikor egy nem formalis vitaban a tautologia evidensnek es szandekosnak tunik, 
mint az „egy filler az egy filler”, „a gyerekek azok gyerekek” tipusu kifejezesekben, azt 
stiluseszkoznek kell tekinteni. Ekkor ket olyan fogalom kozott meglevo formalis azo- 
nossagot alkalmazunk, amelyek nem lehetnenek azonosak, ha a kijelentesnek bfrnia 
kellene nemi jelentoseggel. Az altalunk nyilvanvalo tautologidnak hivott nyelvi alakzat 
ertelmezese tehat megkovetel minimalis jo szandekot a hallgatot6l. 

Az ilyen kijelentesek mar regota felkeltettek a stilus teoretikusainak figyelmet. 
Latva, hogy a ket fogalomnak klilonbozo jelentesunek kellene lennie, ezeket a tautolo- 
giakat mas alakzatok sajatos eseteinek tekintettek: Vico szerint, a ploce -nak nevezett 
alakzatban („Corydon azota nekem Corydon”) ugyanazt a fogalmat hasznaljak a sze- 
mely es a viselkedes (vagy a dolog es annalc tulajdonsagai) megnevezesere. 61 
Dumarsais szerint az „egy apa az mindig apa” allftasban a masodik fogalom egy mel- 
leknevkent hasznalt fonev 62 ; Baron szerint ez szonoki szilepszis , mivel az egyik szo szo 
szerinti ertelemben, a masilc atvitt ertelemben szerepel. 63 

Az eszkozokkel kevesbe foglalkozo modernistak az ilyenfajta kifejezeseket er- 
deldodesi koriiktol fiiggoen elemzik. A legerdekesebb eszrevetelek koziil emlitsiik meg 
Morris megjegyzeseit, aki a formalis mod es az ertekelesi funkcio kozotti megkiilon- 
boztetest hangsulyozza 64 ; Hayakawa eszreveteleit, aki szerint ez az osztalyozasi irany- 
elvek megszabasanak egy modja 65 ; es vegul J. Paulhan megjegyzeseit, aki nagyszeruen 


60 K. Britton: Communication ..., 179. 

61 Vico: Delle instituzioni oratorie. Maretti, Novi, 1844, 142. 

62 Dumarsais: Des Tropes..., 173. 

63 Baron: De la Rhetorique ou de la composition oratoire et litteraire. Librairies polytech- 
niques de Decq, Bruxeiies, Liege, 1879, 137. 

64 Ch. Morris: Signs, Language and Behavior ..., 171. 

65 S. I. Bayakawa: Language in Thought andAction. Harcourt, New York, 1949, 213-214. 
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eszrevette a hasonlo kifejezesek ervelesi erteket, de azokban inkabb az ertelem para- 
doxonjat latna. 66 

Tautologikus jelleglik miatt ezek a kijelentesek a fogalmak kozotti kiiionbsegte- 
telre osztonoznek. De tevedes lenne azt hinni, hogy a fogalmak pontos jelentese elore 
rogzitett lenne, es foleg azt 5 hogy a koztuk levo kapcsolat mindig ugyanaz volna. Az 
azonossag formula ramutat ugyan egy kiilonbseg letere, de nem pontositja, hogy fi- 
gyelmiinket mire is kell forditanunk. Ez csak formalis modja annak az eljarasnak, 
melynek lenyege, hogy egy pleonazmussal pozitfvan vagy negativan ertekeljiink vala- 
mit. Kituno peldat szolgaltat erre a „Les Ana de Madame Apremont 

Amikor mindazt latom, amit iatok, azt gondolom, amit gondolok. 67 

Csakugy, mint az ismetlesben, itt is a kifejezes masodik kimondasa hordozza az 
erteket. 68 

Jegyezziik meg, hogy a kifejezesek megkiilonboztetesenek kotelezettsege nem 
feltetleniil abbol a szandekbol ered, hogy egy azonossagot kifejezo tautologianak er- 
telmet adjunk. Eredhet egy masik, kvazilogikai alakzatbol is, amely egy fogalom sajdt 
magaval tdrteno tagaddsdn , tehat egy ellentmondason alapszik: Az „egy filler az nem 
egy filler” beto!theti ugyanazt a szerepet, mint az „egy filler az egy filler”. Az ellent- 
mondo dlUtasok azonossagdt ugyanerre a szintre kell helyezni. Itt van peldanak He- 
rakleitosz hfres maximaja: 

Ugyanazokba a folyamokba lepiink, es megsem ugyanazokba lepiink...* 69 

A tautologiak es ellentmondasok kvazilogikai aspektust liordoznak, mivel elso 
megkozelitesre a kifejezeseket egyertelmuekkent kezeljiik, olyanokkent, amelyek kepe- 
sek azonosulni egymassal, egymast kizarni. Az ertelmezes utan azonban elobukkannak 
a kiilonbozosegek. Ezeket ismerhetjiik az ervelest megelozoen is. Az antanaklasziszban 
mar csak a homommia hasznalatarol van szo: 

Szeretve lenni szfvemnek draga, felteve, ha nem tul draga. 70 

A szoliasznalat ismerete itt azonnal megadja a megoldast. De az identitas- 
tautologiakban a kiilonbseg altalaban nem rogzitett. A mar ismert modelleket kovetve 
sokfele megkiilonboztetest tudunk letrehozni es sokfele kapcsolatot allithatunk fel a 
fogalmak kozott. 

Megha ezek koziil az azonossagok koziil nehany jatszhatja is a maxima szerepet - 
(„a no az no” kijelentes allithatja azt, hogy minden no azonos erteku, de azt is, hogy 
egy nonek nokent kell viselkednie) -, argumentativ jelentest csak akkor hordoznak, ha 
olyan konkret helyzetre alkalmazzak oket, amely onmagaban biztositja ezeknek a fo- 
galmaknak a megfelelo kiilon jelentest. 


66 j. Paulhan: Entretien sur des faits diuers. Gallimard, Paris, 1945, 145. 

67 M. Jouhandeau: Les Ana de Madame Apremont. Gallimard, Paris, 1954, 61. 

68 Lasd: 42. § A valasztas, a jelenlet es az egyesiiles alakzatai. 

Kerenyi Karoly fordftasa. 

69 Lasd kesobb a 94. §-ban: A disszociaciora osztonzo allitasok. 

70 Yico: Delle instutizioni oratorie ..., 142. 


52. § Az igazsagossag szabalya 

Az ebben es a k6vetkez6' fejezetben vizsgalt ervek nem az egybevetett elemek 
azonossagra valo teljes redukciojahoz tartoznak, hanem a reszleges redukciohoz, 
amelynek a segftsegevel ezeket az elemeket egy meghatarozott szempontbol egymassal 
felcserelhetokent kezellietjiilc. 

Az igazsagossag szabalya megkoveteli, hogy az azonos kategoriaba sorolt letezok- 
re vagy helyzetekre azonos eljarast alkalmazzunk. E szabaly esszeriisege es elismert er- 
venyessege az inercia elvehez kapcsolodik, amelybol tobbek kozott a precedensnek 
tulajdonitott jelentoseg is szarmazik. 71 

Ahhoz, hogy az igazsagossag szabalya rigorozus bizonyitas alapjaul szolgalhasson, 
a targyaknak, amelyekre vonatkozik, azonosaknak, azaz teljes mertekben felcserelhe- 
toknek kellene lenniiik. Valojaban azonban soha nem ez a helyzet. E targyak valami- 
ben mindig kulonboznek egymastol, es a vitak tobbseget kivalto nagy problemat annak 
megallapitasa jelenti, hogy a«tapasztalt kiilonbsegek elhanyagoIhatok-e vagy sem, illet- 
ve, maskeppen mondva, hogy a targyak nem kiilonboznek-e a lenyegbevagoan fontos- 
nak tartott jellemzokben, azaz azokban az egyediili jellemzokben, amelyeket az igazsag 
bizonyitasakor figyelembe kell venni. Az igazsagossag szabalya elismeri annak ervelesi 
erteket, amit egyikiink formalis igazsagossagnak nevezett, es amely szerint „az egyazon 
esszencialis kategoriaba tartozo letezoket ugyanugy kell kezelni”. 72 A formalis igazsag 
nem pontositja sem azt, hogy ket targy mikor kepezi reszet ugyanannak az esszencialis 
kategorianak, sem azt, liogy mikent kell kezelni oket. Tulajdonlceppen minden konk- 
ret helyzetben sziikseg lesz a targyak elozetes osztalyozasara, kezelesiik modjat illetoen 
pedig precedensek megletere. Az igazsagossag szabalya biztositja azt az alapot, amely le- 
hetove teszi, hogy a korabbi esetektol eljussunk a jovobeli esetekhez, ez a szabaly teszi 
lehetove, hogy a precedens rendelteteset kvazilogikai erveles formajaban mutassuk be. 

Ime egy pelda arra, hogy az igazsagossag szabalyat hogyan leliet hasznalni az er- 
velesben; a reszletet Demoszthenesztol vettiik at: 

Vajon nem allitanak-e yeletlensegbo'l, hogy egy megallapodas ervenyes, ha az varo- 
sunkra nezve kedvezotlen, mfg ha az a varosnak biztositekul szolgal, akkor megtagadjak 
annak elismereset? Ez tunik igazsagosnak? Hogyan? Ha valami, amit esktwel fogadtunk 
meg, kedvezo az ellensegeinknek, nekiink viszont karos, azt ervenyesnek nyilvanitjdk; es 
ha eppen ellenkezoleg, van egy szamunkra igazsagos es kedvezo, de nekik kedvezotlen 
kikotes, akkor ok azt hiszik, hogy kotelesek faradhatatlanul kiizdeni ellenel 73 

Ha sem az atheniek, sem ellenfeleik nem elveznek kivaltsagos lielyzetet, az igaz- 
sagossag szabalya azt koveteli meg, hogv - egy megallapodas reszeseikent - magatarta- 
suk ne legyen eltero. E szabaly alkalmazasanak tagadhatatlanul racionalis jellege van. 


71 Lasd: 27. § A minden targyalasra jellemzo megegyezesek. 

72 Ch. Perelman: De la justice. Office de Publicite, Bruxelles, 1945, 27. 

73 Demosthene: Marangues..., t. II: Sur le traite avec Alexandre , § 18. 
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Amikor egy viselkedes kolierenciajara hivatkozunk, szinte mindig az igazsagossdg sza- 
balyanak betartasara celzunk. 

Az igazsagossag szabalya a letezok kategoriaba sorolasaval a letezok reszleges 
azonositasat es az ebbe a kategoriaba tartozoknak eloirt banasmod alkalmazasat felte- 
telezi. Marpedig a bfralat vonatkozhatna ezen pontok mindegyikere es megakadalyoz- 
hatna a konkluzio kenyszerito jelleget. 

Gheorghiu La vingt-cinquieme heure cimu egesz regenye tiltakozas az emberek 
elgepiesedese es adminisztrativ kategoriakba valo beszoritasukkal tortend dezindi- 
vidualizalasa ellen. Ime egy reszlet, amelynek hatborzongato humora fellazad az effele 
leegyszerusites ellen: 

Ezek az embertoredekek, akiknek a csontjan mar alig van hus, ugyanakkora meny- 
nyisegu etelt kapnak, mint a teijes testi epsegnek orvendo rabok. Ez nagy igazsagtalansag. 
Azt javaslom, hogy ezek a foglyok a meg rendelkezesukre allo testukkel aranyban allo 
eteladagokat kapjanak. 74 

Az adminisztratfv osztalyozasok onkenyes jellegenek bemutatasa vegett a szerzo 
komikus ajanlattal el 5 es egy borzaszto elem, a csonkitas alkalmazasat javasolja; lgy 
akarja nevetsegesse tenni a mar felallitott osztalyozasokat, amelyek nem egyenekkent 
kezelik az embereket a konyoriiletesseg es a szeretet szellemeben, hanem egy osztaly 
felcserelheto tagjaikent. 

A masik bfralatot, amely az igazsagossag szabalyanak alkalmazasi modjara vonat- 
kozik, abbol az eszmefuttatasbol kiindulva lehet megvilagitani, amellyel Locke remeli 
nagyobb toleranciara kesztetni honfitarsait: 

Senki sem panaszkodik arrol, hogy a szomszedja rosszul intezi csaladi iigyeit, s nem 
haragszik ra azert sem, ha rosszul muveli foldjet vagy rosszul adja ferjhez leanyat. A 
korcsmaban senki sem korholja a pazarlast (...). Ha ellenben nem latogatja valaki a 
templomot, ha ott nem a kello rftus szerint hajtja meg testet, ha gyermekeit nem avatja be 
ennek vagy annak az egyhaznak a szentsegeibe, iesz morgas, larma es yadaskodas. 75 

Locke azt akarta, hogy a vallasi es a polgari elet dolgaira ugyanazt a szabalyt al- 
kalmazzak, es a polgari iigyekkel kapcsolatban a maga koraban szokasos toleranciat 
hasznalja fel arra, hogy a vallasi kerdesekben is ugyanarra a turelemre osztonozzon. 
De ma mar Iiuzodoznank az egymastol kiilonbozo lielyzetek ilyeten osszehasonlitasa- 
tol, nehogy az az Allam leikiismereti kerdesekbe valo beavatkozasahoz vezessen, ha- 
sonloan ahhoz az iranyitott gazdalkodashoz, ami a gazdasagi elet szamos szektorat 
jellemzi. Ket kulonbozo fajta helyzet elozetes azonositasa utan az igazsagossag szaba- 
lyanak alkalmazasa a kivanttol nagyon eltero eredmenyekre vezethet. A tisztan forma- 
lis szabaly alkalmazasanak az az elofeltetele, hogy a konkretban keressiink tamaszte- 
kot, amely ritkan kapcsolodik vitathatatlan velemenyekhez es egyezmenyekliez. 


74 C. Yirgil Gheorghiti: La vingt-cmquieme heure. Pion, Paris, 1949, 274. 

75 Locke: Level a valldsi turelemroL 23. 


53. § A kolcsonossegi ervek 


A kolcsonossegi ervek celja, liogy ket osszetartozo lielyzetet ugyanazzal a mod- 
szerrel kezeljiink. A helyzetek azonositasa, ami az igazsagossag szabalyanak alkalmaz- 
hatosagahoz sziikseges, itt indirekt annyiban, hogy a szimmetria fogalmanak kozbeik- 
tatasat koveteli meg. 

A formalis logikaban egy kapcsolat akkor szimmetrikus, amikor a forditottja vele 
azonos, azaz amikor ugyanaz a kapcsolat all fenn b es a kozott, mint a es b kozott. Az 
elotag es a masodik tag sorrendje tehat megfordithato. 

A kolcsonossegi ervek azzal valositjak meg a helyzetek hasonftasat, hogy bizonyos 
kapcsolatokat szimmetrikusaknak tekintenek. A szimmetria ezen kozbeiktatasa nyil- 
vanvaloan kiilon nehezsegeket okoz az igazsagossag szabalyanak alkalmazasaban. 
Ugyanakkor azonban a szimmetria megkonnyiti a cselekmenyek, az esemenyek, a lete- 
zok kozotti azonositast, mert a liangsulyt egy olyan aspektusra helyezi, amely - ugy 
tunik - eppen a nyilvanvalova tett szimmetria miatt jelentkezik. Ez az aspektus ilyen 
modon lenyegeskent jelenik meg. 

Az ervelesi peldak kozott, amelyeket mar Arisztotelesz is „kolcsdnds viszonyok- 
bol” szarmazoknak tartott, talaljuk az adoszedo Diomedon peldajat, aki a vamokkal 
kapcsolatban a kovetkezdt mondta: 

Ha nektek nem csunya dolog azokat berbe adni, akkor nekiink sem csunya berbe 

venni. 76 

Az ilyenfajta, „egymast kolcsonosen igazolo’ 5 allitasokra Quintilianus az alabbi 
peldat szolgaltatja: 

Amit erdemes megtanulni, azt tamtani is erdemes. 77 

Ugyanilyen jellegu ervelessel lteli el La Bruyere a szmieloadasokon reszt vevo ke- 
resztenyeket, hiszen azolc a szmeszeket elatkozzak azert, amiert az eloadasokat eljatsz- 
szak. 78 

Ezek a kolcsonossegi ervek, melyek ugyanannak a kapcsolatnak az elotagjan es 
masodik tagjan alapulnak, sokkal inkabb tunnek egyszerre formalisaknak es a dolgok 
termeszeteben gyokerezoknek, mint barmely mas kvazilogikai erv. A szimmetriat leg- 
tobbszor mar a helyzetek minositesevel feltetelezik. 

A minosites ezen hatasa nyilvanvalo nehany olyan ervelesben, amelyben a mino- 
sites az egyetlen, ami a segitsegul hivott szimmetriat vezerli. Ilyen Rousseau alabbi er- 
velese is: 


76 Arisztotelesz: Retorika ..., II. konyv, 23. fejezet, 1397 a. 

77 Quintiiien, vol. II, liv. V, chap. X, § 78. 

78 La Bruyere: Bibl. de la Pleiade. Caracteres, De quelques usages, 21, 432. 
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Aliol nmcs anya, ott nincsen gyermek. A kotelessegek koztuk koicsonosek, s ha 
rosszul teljesitik ezeket az egyik oldalon, elhanyagoljak a masikon. 79 


A lcolcsonossegi ervek eredhetnek a nezopontok atHelyezesebol is, mely atlielye- 
zes lehetove teszi, hogy egyes helyzetek azonossagat a szimmetriajukon keresztiil is- 
merjiik fel. 

Az ilyen transzpoziciok vegrehajtasanak kepesseget Piaget es az 6 nyoman egyes 
pszicliiaterek az egyik legalapvetobb emberi kepessegnek tekintik. 80 Lehetove teszi 
olyan helyzetek viszonyitasat, amelyeket addig prmlegizaltaknak, sot akar egyediil- 
alloaknak tekintettiink. Mi furcsalljuk a perzsak erkolcseit; ok miert ne kepednenek el 
a mieinken? Az utopisztikus vilagok eloszeretettel leirt nevetseges szokasai elgondol- 
kodtatnak minket a veltik parliuzamos sajat szokasainkon, melyek vegiil ugyanolyan 
nevetsegesnek tunnek. 

Jegyezziik meg, hogy ezek az ervek azzal az iiriiggyel, hogy helyt adnak a masik 
szemszogenek, gyakran egy olyan liarmadik szemely nezopontjat veszik fel, akihez ke- 
pest a szimmetria letrejonne; csalc partatlan harmadik fel kozremukodese teheti lehe- 
tdve bizonyos, a szimmetriat elrontani lcepes tenyezok kiiktatasat, mint peldaul az er- 
dekeltek egyikenek tekintelye, 

Gyakran egy szimmetriat kiemelo transzpozicio (kepzeljek magukat a helyebe!) 
szolgal alapul annak, amire ugy tekintunk, mint az igazsagossag szabalyanak megala- 
pozott alkalmazasara: az, aki a gazdagsagban nagylelku volt, a hatalomban pedig ko- 
nyortiletes, annak - ugy tunik -, joga lesz a nagylelkusegre es az irgalmassagra apellal- 
nia, amikor sorsa kedvezotlenre fordul. 81 

Bizonyos erkolcsi szabalyok a szimmetria fuggvenyeben alakulnak ki: Iszokratesz 
magasztalja az atlienieket, amiert: 

Ugyanazokat az erzeseket vartak el maguktol alattvaIoikkal szemben, mint amiket a 

feletteseiktol kertek. 82 

A humanista erkolcsi kovetelmenyek, alcar zsido-kereszteny kinyilatkoztatasokrol 
legyen szd („Ne tegy massal olyat, amit nem szeretnel, hogy veled megtegyenek”), 
akar Kant kategorikus imperatmiszarol („Cselekedj ugy, hogy akaratod maximaja al- 
talanos torvenyhozas elveiil szolgalhasson”), azt feltetelezik, hogy sein az egyen, sem 
cselekvesi szabalyai nem tarthatnak igenyt privilegizalt belyzetre, hanem, eppen ellen- 


kezoleg, kolcsonossegi elv hatalya ala tartoznalc, mely elv a kvazilogikai mivolta miatt 
tunik racionalisnak. 

Ez a helyzetek szimmetriajara alapozott kolcsonossegi elv ervkent szolgalliat meg 
akkor is, ha a hivatkozasi pontkent szolgalo helyzet csupan hipoteziskent jelentkezik. 
Az atlienieket a Philipposz elleni fellepesre buzdfto Demoszthenesz elkepzeli azt, hogy 
az utobbi mit tett volna veliik, ha a helyiikben lett volna: 

Azutan nem szegyenlitek magatokat, ha azt, a rnit tole, ha tehetne, szenvednetek, 

alkalmatok leven, nem mernetek elleneben cselekedni? 83 

Masutt arra keri az athenieket, hogy vizsgaljak meg azt a hipotezist, amelyben o, 
Demoszthenesz Aiszkhineszkent viselkedne - Aiszkhinesz Ieven a vadlo es Philipposz a 
biro es hogy ugy ltelkezzenek Aiszkhinesz felett, ahogy ofelette Philipposz ltelkezett 
volna. 84 

La Bruyere portreja a diplomatarol, akinek mindig csalardak a szandekai, egybe- 
vag a meglehetosen altalanos felfogassal. De az oly eloszeretettel megfestett alakosko- 
das csupan a lielyzeti szimmetriak felhasznalasanak modja; a diplomata feladata az, 
hogy celjait jo ervekkel erje el: a kolcsonossegi erv, ha nem is keriil mindig kifejezesre, 
az egyenrangusag alapjan mukodo diplomacia egyik alappillere. La Bruyere klasszikus 
leirasa pedig ennek az idealis esetnek felel meg. 85 

A helyzetek azonositasa neha abbol ered, hogy ket jol elkiildnitlieto cselekedet ja- 
rult hozza ugyanahhoz az eredmenyliez: 

„En vadoltam; On pedig ltelt”, ez Domitius Afer egyik hires valasza. 86 

Ket egymast kiegeszito viselkedes - kiegeszito abban az ertelemben, hogy mind- 
ketto sziikseges feltetele egy meghatarozott hatas eleresenek - modot adhat a szimmet- 
riaerv hasznalatara. Az effele erveles egyik peldaja az Egyesiilt Allamok Briisszelen at- 
utazo hagai kovetenek fellepese az 1830-as forradalom elso heteiben abbol a celbol, 
hogy a belga kormanynal elerje a semlegesek tulajdonat kepezo es Anvers-ben lerakott 
aruk kivitelet. Az eredmenyesseg erdekeben ezt az engedelyt a holland kiralynak is 
meg kellett voIna adnia. Innen ered az amerikai diplomata ervelese, aki az alabbiakat 
mondta a belgaknak: „Micsoda erkolcsi presztizst nyerhetnek abbol, ha megadjak az 
engedelyt, mig a holland lciraly megtagadja! Ha onok viszont megtagadjak az enge- 
delyt, Bollandia kiralya pedig megadja, abbol neki szarmazik majd erkolcsi-preszti- 


79 J.-J. Rousseau: Emil vagy a neuelesrol. Forditotta: Gyory Janos. Tankonyvkiad6, Budapest, 
1965,23. ^ 

M) J. Piaget: Le jugement et ie raisonnemeni cbcz Lcnfant. Deiachaux A: Niestle, Neucbatel, 
Paris, 1924, 252 es a rakdvetkezo oidalak; A torveny fogalma a gyermekkorban. Forditotta: 
Gergelyi Mihaly. In: J. Piaget: Mdlogatott tamdmdnyok. (Szerk.: Kiss Arpad) Gondolat, 
1970, 346—353; Vo. Ch. Odier: Les deux souces, consciente et inconsciente, de la vie 
morale. Editions de ia Baconniere, Neudiatel, 1947, 263-268. 

81 Lasd Rbetorique a Herennius y liv. II, § 25. 

82 Isocrate: Discours ..., t. II: Panegyrique d’Atbenes, § 81. 


s 1 Demostbenes beszedei. Porditotta: Felfy Ivan. Larnpel Robert (Wodianer F. es fiai) kiadasa, 

Budapest, 1902, I. olynthusi beszed, 24. bek. 

84 Demoszthenesz: A butlen kovetseg. A koszoru . Fordftotta: Gyomlay Gyula. Magyar Heli- 
kon, 1975, 214. 

85 La Bruyere: Bibl. de la Pleiade. Les Caracteres, Du Soiwerain ou de la Republique , 12, 295 
es a rakdvetkezo oldalak. 

86 Quintilien: Lnstitution vol. II, liv. V, chap. X, § 79. 


348 


349 







zse!” 87 A kvazilogikai erveles csak akkor lehetseges, ha mindent felretesziink, ami a 
helyzeteket megkiilonbozteti, es arra redukaljuk oket, amitol szimmetrikussa valnak. 

A kvazilogikai ervelesek hasznalhatnak egy masik tipusu szimmetriat is 5 amely 
abbol ered, hogy ket cselekvest, ket viselkedest, ket esemenyt egymas inverzekent 
mutatnak be. Ebbol azt a kovetkeztetest vonjuk le, hogy ami az egyikre vonatkozik - a 
megvalositasahoz szukseges eszkozok, az ertekeles, az esemeny termeszete az vonat- 
kozik a masikra is. 

Ime a Pro Oppio egyik, Quintilianus altal idezett bekezdese: 

Akiket nem tudott akaratuk ellenere idehozatni a tartomanyba, hogyan tudta akara- 
tuk ellenere ott tartani? 88 

Pascal ismert gondolata: 

Kevestol is megvigasztalodunk, biszen mar oly kevestol is elbusulunk. 89 
ugyanettol a szimmetriatol meggyozd. 

Ugyanigy Kalvin, aki az emberi faj Krisztus halalaval torteno megvaltasanak 
dogmajabol kiindulva, abban olyan ervet talal, amely lehetove teszi szamara, hogy az 
eredendo bun dogmajanak jelentoseget reszletezze, amelynek kovetkezmenyeivel 
Krisztus aldozathozatalanak kellett harcba szallnia: 

Mit fecsegnek itt a pelagianusok, hogy a bun Adam utanzasa reven elterjedt a vilag- 
ban? Egyetlen hasznunk az lenne a Krisztusi kegyeiembol, hogy az kovetendo peldaul ja- 
vasoltatik szamunkra? Ki turhet el ilyen istengyalazast? Marpedig ketseg sem ferhet hoz- 
za, hogy Krisztus kegyelme kinyilatkoztatas reven a mienk lett, es nincs elet rajta tul; 
ugyancsak kovetkezik, hogy mikent egyik is, masik is elveszett Adamban, ugy ujra rajuk 
leliink Krisztusban: es hogy a bunt es a halait Adam hozta rank, mfg Krisztus eltorli azo- 
kat. 90 

A kolcsonossegi erv bizonyos hasznalata, mivel osszeferhetetIensegekhez vezet, 
azt koveteli meg, hogy a helyzetet egeszeben gondoljuk at ujra. Pascal is erre hiv fol 
minket a jezsuitak kapcsan: 

Azt gondolja, hogy a javukra tesz azzal, hogy megmutatja, Atyaikra hasonlftanak, 
akik annyira megfeleltek az evangeliumi elveknek, amennyire masok ellentetesek azokkal; 
es ebbol arra a kovetkeztetesre jut, hogy ezek a szabadelvu velemenyek nem jellemzoek az 
egesz Tarsadalomra. Ezt tudom jol: hiszen ha fgy volna, ok sem szenvednenek annyira at- 
tol, hogy oly nagyon masok. De minthogy olyanok is vannak koztiik, akik igen szabados 


87 W. P. Preble miniszternek Martin van Buren allamritkarhoz 1830. nov. 16-an frt !evele 
alapjan, melyet Sopbie Perelman adott kozze: „lntroduction aux relations diplomatiqucs 

entre la Belgique et les Etats-Unis”. Bull. de la Communication royale d’Blistoirey t. CXIV, 
1949, 209. 

88 Quintilien; Institution vol. II, liv. V, chap. X, § 76. 

89 Pascal: Gofidolatok ..., 136. 

90 J« Calvin: Institution de la religion cbretienne . Szerk.: Frank Baumgartner. Beroud Bc C' c , 
Geneve, 1888, liv. II, chap. I, § 6. 


elveket vallanak, vonja le azt is, hogy a Tarsadalom szelleme nem egyezik a kereszteny 
szigorevai: mert ha lgy lenne, nem szenvednenek attol, hogy ennyire ellene vannak. 91 

Az ellentetetekkel valo ewelesre az okorbol rank maradt legtobb pelda altalano- 
sitashoz vezet el, megpedig ugy, hogy egy egyedi esetbol indul ki, es elvarja, hogy a 
szimmetrikus helyzetet is ugyanugy kezeljuk: 

Ha nem meltan diihos az ember arra, ki sok rosszat zudftott fejere vetleniil, annak 
sem jar dicseret, kit nem jo szive indit jotettre, am a sziikseg kenyszere. 92 

Hasonlo ervelest talalunk egy 18. szazadi ertekezesben: 

Hogyan allfthatjuk, hogy megfelelo bizonyftek alapjan a Bironak el keli ltelnie azt az 
artatlant, akinek artatlansagaval kulonben tisztaban van; es hogy megfelelo bizonyitek 
hfjan nem kell felmentenie a Bunost, meg ha magaban tisztaban van is a bunossegevel? 93 

A kolcsonossegi erv hasznalata egy a filozofiaban gyakori altalanositasnak szolgal 
alapul. Ilyen altalanosftas peldaul az, amelyik azt allitja, hogy minden, ami megsziile- 
tik, meghal, lgy jutva el egy leny megszuletesetol az esendosegeig. 94 Montaigne ebbol 
erkolcsi tanulsagot von le: 

Miert is egyarant esztelenseg sirni azert, mert szaz ev mulva nem fogunk elni, vagy 
rfni azert, mert szaz ewel elobb nem eltiink. 95 

Ervenyes-e ez a tanulsag? Tortenik-e visszaeles a szimmetriaerv hasznalataval? 
Melyek azok a liatarok, amelyeken tul ennek az ervnek az alkalmazasa mar elfogad- 
liatatlan? E hatarok athagasarol egyertelmuen meggydzodhetiink, amikor az erv hasz- 
nalata komikus hatast kelt. Ime az egyilc olyan ritka tortenet, amelyik, ugy hirlik, 
Kantot is megnevettette: 

Surate-ben egy angol kinyit egy iiveg sort, amely erosen habzik. Az ezen meglepodo 
indiaitol megkerdezi, hogy mi furcsat talal ebben. „Nem az lep meg, hogy fgy kifolyik az 
egesz - valaszolja a bennsziilott hanem az, hogy bele tudta tenni.” 96 

Ez a humoros tortenet a fentebb idezett Pro Oppio bekezdesre emlekeztet; mint- 
ha annak a karikaturaja volna. 

Laurence Srerne a Tristram Sbandy egyik bekezdeseben tudatosan hasznalja ki 
ugyanezt a remek lehetoseget, az erveles komikumat: 
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B. Pascal: L oeuvre . Gallimard, Bibl. de la Pleiade, Paris, Les Provinciales , Cinquieme Lettre, 
473. 

Arisztotelesz: Retorika II. konyy, 23. fejezer, 1397 u. 

B. Gibeit. Jugcmcns des sai'jris sw ics autcurs cjiu ont ti\ntc dc la Rbctoncjuc aucc un pvccis 

de la doctrme de ces auteurs. Estienne, Paris, 1713, 1716, 1719, vol. III, 154. 

Vo. Quintilien: Institution..., vol. II, liv. V, chap. X, § 79 es Arisztotelesz: Retorika II. 
konyv, 23. fejezet, 1399 b. Vo. fentebb, 48. § Tedmikak a tetelek osszeegyeztethetokkent 
vagy osszeferhetetlenekkent torteno bemutatasara. 

Montaigne: Esszek. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1983, 59. Fordftotta: Olah Tibor. 
Idezet Ch. Lalo nyoman, Esthetiqtie du rire. Flammarion, Paris, 1949, 159. 
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- De ki agyaban fordui meg oly gondolat - kiaitott fei Kysarcius hogy oreganyja* 
val haljon? 

- Ama nemesifju fejeben, kirol Selden szol - felelte.Yorick -, kiben nemcsak, hogy 
megfordult e gondolat, de ki is nyiivanftotta atyjanak ebbeii szandokat, a viszonossag jus- 
sara hivatkozvan. „Valamikeppen atyamuram anyamasszonnyal halt - mondotta az urfi 
ugyan miert ne halhatnek magam meg a kegyelmed anyjaval?” Ez argumentum commune 
- tette hozza Yorick. 97 

Amint azt a fenti komikus peldak mutatjak, a kolcsonossegi erveket nem lehet 
mindig hasznalni, mivel a helyzetek azonositasa - mely attol fiiggoen ervenyes, hogy 
milyen szemszogbol nezziik - lenyeges kiilonbozosegeket hagyhat figyelmen kfviil. Az 
ilyenfajta ervek elvetese a ket helyzet aszimmetriajanak bizonyftasabol ered. Az elszen- 
vedett es vegrehajtott cselekmenyek kapcsan mar Arisztotelesz is kiemelt nehany kol- 
csonossegi paralogizmust 98 ; masok arra mutattak ra, hogy vannak fogalmak, amelyek 
normalis esetben csak bizonyos lielyzetekre alkalmazhatok. Ilyen - Ryle szerint - a 
szandekos tett fogalma, amelyet a filozofusok a megrovast erdemlo cselekedetekrol 
jogtalanul terjesztettek ki az elismeresre melto cselekedetekre , 99 A szimmetriat gyakran 
azert kell elvetniink, mert a helyzetek valamelyikenek kimagaslo erteket tulajdonitunk: 
altalaban kevesbe ertekeljiik azt, ami a johoz hozzajarul, mint azt, ami a rosszat elharitja. 

Az ilyen ervelesek alkalmazasi feltetelei tehat nem tisztan formalisak: a meghata- 
rozott szemszogbol szimmetrikusnak ltelt helyzeteket megkiilonbozteto elemek fontos- 
saganak ertelcelesebol erednek. A heljzetszimmetriara neha csak azert hivatkoznak 
eloszeretettel, hogy azt tagadhassak. Ugy, mint ebben a Jouhandeau altal lefrt vallo- 
masban: 


Levy, ha tudtam volna, hogy on ilyen gazdag... Nem szeretem ont, de Raymond 
lielyett on vett volna felesegiil, es ont csaltam volna meg vele addig, amfg - magat meg- 
lopva - mar on nelkiil is boldogok lehettiink volna egyiitt. Ont eliiagytam volna. De min- 
den mashogy tortent: en az o felesege vagyok, es on lehetne akar meg gazdagabb is, nincs 
az a penz, amiert az en Raymond-omat onnel megcsalnam. 100 


54. § Tranzitivitaservek 

A tranzitivitas bizonyos kapcsolatoknak az a formalis tulajdonsaga, melynek se- 
gitsegevel annak kijelentesetol, hogy ugyanaz a lcapcsolat all fenn a es b kifejezesek, 
illetve b es c kifejezesek kozott, eljuthatunk arra a kovetkeztetesre, hogy ez a viszony a 


97 L. Sterne: Tristram Sbandy ur elete es gondolatai . Forditotta: Hatar Gyozo. Europa Konyv- 
kiado, 1989, Negyedik konyv, huszonkilencedik fejezet, 343. 

98 Arisztotelesz: Retorika ..., II. konyv, 23. fejezet, 1397 a. 

99 G. Ryle: A szellem fogalma. Fordftotta: Altrichter Ferenc. Osiris, Budapest, 1999, 89-94. 

100 M. Jouhandeau: Un monde. Gallimard, Paris, 1950, 251. 


es c kifejezesek kozott is fennall: az egyenlosegi, felsobbsegi, befogado, szarmaztato vi- 
szonyok mind tranzitiv relaciok. 

Egy kapcsolat tranzitivitasa formai bizonyitasokat tesz lehetove, de amikor a 
tranzitivitas vitathato, vagy amikor annak allftasa atrendezeseket, pontositasokat ige- 
nyel, akkor a tranzitivitasi erv kvazilogikai strukturaju. Igy van az, hogy „a barataink 
baratai a mi barataink” maxima annalc allftasa, hogy a baratsag - annak a szamara, aki 
ezt a maximat a magaenak vallja - tranzitiv kapcsolat. Ha - megfigyelesre vagy a ba- 
ratsag fogalmanak elemzesere alapozott - kifogasokat emelunk, a maxima vedoje 
mindig valaszolhatja azt, hogy o fgy fogja fel az igazi baratsagot, s hogy az igazi bara- 
toknak e maximanak megfeleloen kell viselkedniuk. 

Ez egyebkent jol peldazza szamunkra a szoban forgo ervelesi semak valtozatossagat: 
az a R b, b R c, tehat a R c tfpusu transzfer lielyett itt egy a = b y b = c, tehat a = c 
tipusu transzfert is lathatunk (ha feltetelezzuk, hogy a baratsag bizonyos partnerek ko- 
zott egyenloseget teremt - es ezt az egyenloseget nem kapcsolatkent, hanem osztaly- 
hoz valo tartozaskent is fel lehet fogni); latliatunk benne egy a R b, c R b , tehat 
a R c tipusu transzfert is (ha azt feltetelezzuk, hogy a baratsag tranzitiv kapcsolat, ra- 
adasul meg szimmetrikus is). A baratsag ez utobbi aspektusbol jelenik meg, amikor az 
alabbi felkialtast egy olyan fiatalember szajaba adjak, akit hol az apja, hol a nagybatyja - 
az ellensegge valt testverpar - iildoz, amiert az egyiket, majd a masikat is megmentette: 

Szeressek egymast! Hisz egyik is, masik is szeretett engem. 101 

Ugy tiinik, a tranzitivitast es a szimmetriat kombinalo ervek nagyon vonzottak a la- 
tin szonokokat. Ugyanabban a vitaban a fiu egy masik vedoje az alabbi ervet hozza fel: 

Ketto'tok apjanak nagy szolgalatot tettem, noha kora miatt nem ismerhettem; o is 

tartozik nekem egy jotetemennyel: kenyeret adtam a kct fianak. 102 

Mivel az apa es a nagybacsi kibeldtbetetlen ellensegek, a johiszemu kapcsolatok koz- 
vetitoikent inkabb nem is foglalkozunk veliik: az erv ket tranzitiv es szimmetrikus 
kapcsolatot feltetelez a fiu es az apa, es a fiu es a nagybacsi kozott, es ugyanolyanfajta 
kapcsolatokat az apa es a nagyapa kozott, valamint a nagybacsi es a nagyapa kozott 
ahhoz, hogy egy ugyanolyanfajta kapcsolatra kovetkeztessiink a nagyapa es az unoka 
kozott. 

Ezen ervek tobbseget nemcsak ertelmezni leliet a kulonbozo kvazilogikai semalc 
segitsegevel, hanem ala is lehet tamasztani a valosag strukturajara alapozott ervekkel 
(peldaul a cel-eszkoz kapcsolatok, miv'el celunlc a barataink jolete, mindazt ertekeljuk, 
ami segftheti oket). Elso fokon azonban ugy tunik, hogy kvazilogikai sema mukodtete- 
senek vagyunk a tanui. Ha a kvazilogikai ervelest vitatjak, csak annak atgondolasakor 
keriil sor elobb a kvazilogikai erveles igazolasara, majd a valosagra alapozott es az 
ugyanazokat az ailftasokat alatamasztani kepes er\’ekre. Sok erv abbol meriti erejet, 
hogy egy relativ, ingatag, ketes ervenyesseget egy masik mufaj erveinek termeszetesen 


101 Seneque: Controyerses et suasoires. Garnier, Paris, 1932, t. I: 

102 Uo., § 8. 


Controuerses , liv. I, I, § 7. 
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ugyanolyan ingatag ervenyessegevel tamasztanak ala. Attol a pillanattol fogva, hogy a 
kvazilogikai semat kifejtjiik, a kisegito ervek elmaradnak: a formaba ontes, mikozben 
kenyszerito jellege is van, a gondolatmenetet szegenyesebbnek es gyengebbnek tiinteti 
fel, mint amilyen az a valosagban. Miutan ramutattunk az elvegzett leegyszerusitesek- 
re, azt is hihetnenk, hogy az adott gondolatmenet erteke illuzorikus. Ez azonban csu- 
pan abbol adodik, hogy az ervet a formalizalasa altal elkulonitettiik a tobbi ervtol, 
amelyek helyettesithetnek es amelyek egyes hallgatok szamara es bizonyos pillanatok- 
ban talan dominansak. 

Az alabbi peldaban lathatjuk, hogy a kvazilogikai ertelmezesre rarakodhat egy 
kovetkezmenyek szerinti ertelmezes: 

... mfg legjobb szovetsegeseiteknek azokat tekintitek, akik megeskiidtek, hogy 
ugyanazok az ellensegeik es a barataik, mint nektek, ugy tartjatok, hogy a politikusok ko- 
zul azok meitok leginkabb bizalomra, akikrol bizton tudjatok, hogy a varos ellensegei 
mellett elkoteiezettek... 103 

A kvazilogikai jelleget itt kiemeli az, hogy explicit modon jutunk el az egyik kapcso- 
lattol a masikhoz, „az ellensegeink ellensegei a mi barataink” maximatol „az ellense- 
geink baratai a mi ellensegeink” kovetkezteteshez. 

A szemelyek es csoportok kozott fennallo szovetsegesi vagy ellenseges viszonyok- 
ra alapozott ervek konnyeden oltenek kvazilogikai kulsot, mivel mindenki jol ismeri es 
elfogadja azokat a tarsadalmi mechanizmusokat, amelyekre tamaszkodnak. E. Dupreel 
meg azt is megkfserelte, hogy rendszerbe foglalja azt, amit o a konfliktusok logikdjdnak 
nevez, s ennek kapcsan ot olyan tetelt fogalmazott meg, amelyek - es ezt maga is 
hangsulyozza - csak valoszmusegekre vonatkoznak . 104 Ezek a tetelek az antagonizmu- 
sok elszaporodasara es a szovetsegek kialakulasara vonatkoznak; ugy veljiik, hogy 
megfogalmazasuk, noha az algebrai egyenletek formajaban tortenik, a kvazilogikai er- 
veles tertiletehez tartozik. 

Ezeket az erveleseket a szolidaritas es az antagonizmus minden formajara alkal- 
mazzak, nem csupan a szemelyek es a csoportok kozott fennallo viszonyokra: az erte- 
kek kozotti kapcsolatokat gyakran ugy mutatjak be, mint amelyek uj viszonyokat lete- 
sitenek az ertekek kozott anelkiil, hogy a sziikseg szerint a szimmetriaval kombinalt 
tranzitivitason kfviil mas igazolashoz folyamodtak volna. 

A tranzitiv kapcsolatok alkalmazasa azokban az esetekben eldnyos, amikor olyan 
letezok, esemenyek elrendezeserol van szo, amelyek kozvetlen konfrontacioja nem ko- 
vetkezhet be. Bizonyos nagyobb, mint ..., nebezebb, mint ..., terjedelmesebb , mint... ti- 
pusu tranzitiv kapcsolatok mintajara olyan letezok kozott hozunk letre tranzitivnak 
tekintett kapcsolatokat, amelyek jellemzoit csak onnon megnyilvanulasaikon keresztiil 
lehet megismerni. Igy, ha az A jatekos legyozte a B jatekost es a B jatekos legyozte a C 
jatekost, akkor ugy yessziik, hogy az A jatekos feliilmulja a C jatekost. EIofordulhat, 


103 Demosthene: Hara?igues et plaidoyers politiques. Les Belles-Lettres, Collection des 
Universites de France, Paris, 1925, 1 . 1: Pour la liberte des Rbodiens , § 83. 

104 E. Dupreel: Sociologie generale..., 140-145. 


hogy egy tenyleges merkozesen a C jatekos legyozi az A jatekost. Ezt a merkozest 
azonban gyakran lehetetlenseg teto ala hozni; a selejtezo merkozesek rendszere ezt 
mindenesetre kizarja. A tranzitivitas bipotezise nelkiilozhetetlen, ha el akarjuk keriilni, 
hogy minden jatekos kozvetIeniil megmerkozzek a masikkal. Az ezekbol a tranzitiv 
kapcsolatokbol szarmazo rangsorolas egyebkent csak azert lelietseges, mert a szemely- 
rol bizonyos megnyilvanulasaira alapozva beszeliink. 

A yalamibol tdpldlkozni tranzitiv kapcsolat alatamasztani latszik azt az alabbi ki- 
jelentest, amelyik egy osszeferhetetlenseg megvilagitasat celozza: 

Lehetseges-e, hogy ha a novenyi etrend elismerten a legjobb a gyermeknek, akkor az 

allati etrend a legjobb legyen a dajkanak? Ellentmondas van ebben. 105 

Ez az okoskodas szinte komikus, mert a „szoptatos dajka” fogalma tranzitivitasra utal, 
amely ketsegteleniil idegen Rousseau gondolkodasatol, aki nem tud megfeledkezni ar- 
rol, hogy a dajka teje nem novenyi taplalek. 

Vegiil, az egyik legfontosabb tranzitiv kapcsolat az implikacios kapcsolat. Az er- 
velesi gyakorlat nem hasznalja az osszes implikaciot, amit a formalis logika meghata- 
rozni kepes. De jocskan hasznalja a logikai kovetkezmeny kapcsolatat. A szillogisztikus 
gondolatmenet lenyegeben a tranzitivitason alapul. Semmi meglepo nincs abban, hogy 
a regi szerzok megprobaltak szillogisztikus formaba onteni azokat az erveket, ame- 
lyekkel talalkoztak: Az entbumema es az epikbeirema fogalmak nagyjabol a szillogiz- 
mus formajaban bemutatott kvazilogikai erveknek felelnek meg. A retorika szillogiz- 
musat Arisztotelesz entliumemanak 106 , Quintilianus pedig epikheiremanak 107 minostti. 
Nem megylink bele terminologiajuk reszleteibe - ketsegteleniil azt kellene kimutatni, 
hogy a sztoikus logika milyen hatast gyakorolt a terminologia alakulasara 108 -, de 
hangsulyoznunk kell azt, hogy bizonyos erveknek a formalis gondolatmenethez valo 
hasonftasa nagyjabol a kvazilogikai ervek szerepet jatszotta; egyebkent ugyamgy kell 
ertelmezni a jogaszok arra iranyulo kfserleteit, hogy ervelesiiket szillogisztikus forma- 
ba ontsek. A kvazilogikai ervelesekrol szolo tanulmanyunk lehetove teszi annak be- 
mutatasat, hogy ezek sokkal valtozatosabbak, mint azt hittiik volna. 

Ennek kapcsan jegyezziik meg, hogy a szillogisztikus lanc mint logikai kovetkez- 
tetesi kapcsolat egyike azon tranzitiv lancoknak, amelyek a kvazilogikai erveleshez a 
leginkabb alkalmasnak tunnek; de a szillogizmus felhasznalhatja az egyenlosegi kap- 
csolatokat, illetve a resznek az egeszliez valo viszonyat is. A tranzitiv implikacios kap- 
csolat maga is csak mas tranzitiv kapcsolatok eredoje. A tranzitiv lancok lgy logikai 
kovetkeztetesi kapcsolatokra epiilhetnek, amelyek maguk is igen va!tozatosak: ez az 
ervelesek tobbsegenel rendszerint lgy van. 


105 Rousseau: Emil ..., 37. 

106 Arisztotelesz: Retorika. I. konyv, 1. fejezet, 1354 a\ II. konyv, 22. fejezet, 1395 b. 

107 Quintilien, vol. II, liv. V, chap. XIV, § 14. 

108 Lasd Ciceron: Topiques . Les Belles-Lettres, Collection des Universites de France, Paris, 
1924, § 54 es a rakovetkezok. 
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Van azonban egy olyan ervelesi tfpus, amely ebben a tekintetben jellemzo, es 
amellyel bosegesen talalkozhatunk kinai irasmiivekben. Ezeknek egyes szerzdk a 
sorites (lanckovetkeztetes) nevet adjak (ezt az elnevezest masok a gabonalialom, ae opoq 
paradoxonjara tartjak fenn; az egyszeruseg kedveert mi az egyiket kmai sorites-nek 
WYjukj a masikat gorog sorites-nek 3 felreteve annak a viszonynak a kerdeset, amely 
oket 6sszekotheti). 109 Ime egy Td Hioto\ vett pelda: 

A regiek, akik azt akartak, hogy az ertelem az egesz orszagban betoltse neveldi sze- 
repet, eloszor rendet raktak a fejedelemsegiikben; fejedelemsegiik rendbe rakasahoz 
elobb csaladi eletiiket rendeztek; csaladi eletiik rendezesehez elobb kimuveitek magukat; 
szemelyiik kimuvelesehez elobb szmiket hoztak helyre; sziviik helyrehozasahoz elobb az 
oszinteseget kerestek gondolataikban; gondolatuk oszintesegenek keresesehez elobb a to- 
keletes tudassal foglalkoztak behatoan, e tokeletes tudas lenyege pedig a valosagerzek 
megszerzese. 110 

Ez a gondolatmenet a formajat tekintve nagyon kotott, abban az ertelemben, 
hogy minden mondat utolso kifejezese a kovetkezo mondat elere keriil - a kinai 
nyelvben ezen feliil meg a ritmus is hangsulyozza a mondatok kozotti viszonyt. Azt 
mutatja be, hogy van lehetseges lancolat a magasztalt ertek (a dolgok ismerete) es a 
tobbi olyan ertek kozott, amelyhez ragaszkodunk. De a felteteltol a kovetkezmenyhez 
vezeto ut minden szakaszban kiilonbozo kapcsolatokra epiil. A tranzitivitas eppen 
ezert csak erotlen es kevesse formalis, legalabbis a mi nyugati szemiinkben. 

Forditotta: Boda Zsolt 


109 Lasd: 66. § Az iranyitas erve. 

110 Td Hio : Premiere Partie, § 4, a J. Legge: The sacred books of the east y szerk.: F. Max 
Miiller. Menry Frowde, Oxtord University Press, London, 1885, vol. XXVIII, 411-412. 
oldalan es a The cbinese classics y szerk.: J. Legge, Henry Frowde, Macmillan, New York, 
Ciarendon Press, Oxford, 1893, vol. I, 2‘ ed., 357-358. oldalan talalhato forditasokhoz 
kozeli fordftas. A tobbi ertelmezes, nevezetesen G. Pauthier-e a Les Sse Chou ou les quaire 
liwes de pbilosopbie morale et politique de la Cbine , Firmin-Didot, Paris, 1937, I, 21-23. 
oldalan, megorzi az erveles aitalanos menetet. De a regi es modern kommentatorok vitaban 
allnak arrol, hogy melyik az erveles centralis pontja. 


Kennetb Burke 

RETORIKAIIDENTIFIKACIO ES RETORIKAI 

CSELEKVES 

Identifikacio 

A Samson Agonistes „hasznalati modjai” koziil megvizsgaltuk azt, amikor a kolto 
identifikalja magat a vak oriassal, aki elobb az Ur ellensegeit, majd onmagat is megoli; 
lattuk a puritanoknak az izraelitakkal, illetve a rojalistaknak a filiszteusokkal valo azo- 
nosftasat, mely egy olyan ritualis tortenetszovesbe illeszkedik, ahol a kolto a bibliai 
tort6netre valo utalassal kepes „szubsztancialisan” elore jelezni legyozott csoportjanak 
diadalat. Ezutan egy bonyolultabb identifikaciofajtaval ismerkedtunk meg: ebben a 
kolto a moti'vumot lenyegesen felnagyftott, illetve tokeletesitett formaban mutatja be 
mint tragikusan tisztat vagy transzcendaltat; a halal abrazolasa a motfvumot a uegsokre 
egyszerusi'ti, a gondolkodas „entelekhias” mintajanak a dramai ekvivalensere, ami altal 
a dolog termeszete rendre a fajtajahoz tartozo megvalosulas, megeres vagy idealis be- 
teljesiiles szerint osztalyozhat6. 

Innen nezve azutan az oles abrazolasat (akar masok, akar onmaga megoleserol 
van szo) pusztan mint az altalaban vett identifikacio specialis esetet kell vizsgalnunk. 
Avagy maskeppen fogalmazva: az oles abrazolasa a transzformacio specialis esete, a 
transzformacio pedig magaval hozza az identifikacio abrazolasat es eszmeit. Vagyis: 
valaminek a meggyilkolasa nem mas, mint a megudltoztaldsa, es az a kijelentes, mely a 
dolognak a termeszeterol a valtozast megeldzoen es azr kovetoen szol, a dolog egyfajta 
identifikdlasa. 

Talan akkor vilagithatjuk meg a leggyorsabban, hogy mit is tesziink eppen, ha 
megmutatjuk, hogy mindez miben hoz valtozast. Ha azt mondanank, hogy a tragikus 
koltok a gyilkolas abrazolasa reven identifikaljak a motfvumokat, ebbol arra lehetne 
kovetkeztetni, hogy a koltok Jenyegeben gyilkosok”. Vagy pedig arra, hogy „lenyege- 
ben identifikalok”. Az altalaban vett identifikacio kifejezesmodja szelesebb koru, mint 
a gyilkolase. Azt javasoljuk, hogy retorikank erre a szelesebb korre egyszerusodjek, s 
kozben a szukebb kort kezeljiik ennek alfajakent. Azert inditunk a gyilkolas anekdota- 
javal, mert a szidalmazas, az erisztika, a polemia es a logomachia a retorika igencsak 
hangsulyos aspektusai. Ugyanakkor alkalmazunk egy olyan dialektikus eszkozt (az al- 
taianosftas magasabb szintjere valo emelkedest), mely ke'pesse tesz arra, bogy tiillep- 
jiink e kep sziikebb implikdcioin, jollehet ezeket egyertelmuen tekintetbe vessztik. So- 
sem kell tagadnunk azt, ha valahoI a viszaly, az ellensegeskedes es a szediuzas, a 


Forrds: Kennedi Burke: A Rketoric of Motwes. Prentice Hall Inc., New York 1950 19-29 
43-46, 183-203. 
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retorikai kifejezes megannyi jellegzetes motfyuma igenis jelen van. Nem sziikseges be- 
hunynunk a szemunket afolott, hogy az emberi viszonyokban szinte zsarnokian altala- 
nos a jelenletuk; megtebetjlik, hogy allandoan azt fiirkessziik, mikeppen van jelen a vi- 
szaly ilyesfajta kisertese implicite azokban az intezmenyekben, melyek megszabjak az 
emberi kapcsolatok allapotat; ugyanakkor azt is megtelietjiik, hogy folyamatosan e 
rend moge nezve felleljiik az altalaban vett identifikacio elvet, ezt a terminusvalasztast 
pedig az a teny igazolja, hogy a szerelem rendjeben vegbemeno identifikaciok a retori- 
kai kifejezesre is jellemzok. Akar oszintek is lehetiink ebben, mert oszintesegunk, ha 
esetleg nem meggydzo is, legalabb jol szolgalja e munkanak egy masik fontos torekve- 
set: felfedi a terminologia strategiai forrasat. Oszintenek lenni tehat ennyi: Valaszta- 
sunk miatt a „haborut” a »beke specidlis esetekent ” kezelhetjuk - nem mint onmaga- 
ban elsodleges motivumot, nem mint lenyegileg valosagosat, hanem mint tisztan 
leszdrmaztatottat , mint valamifele pewerziot. 


Az identifikacio mint „konszubsztancialitas” 

X nem identikus koIlegajaval, Y-nal. Am erdekeik egybeesesenek erejeig X iden- 
tifikdlt Y-nal. Avagy identifikdlodbatik Y-nal, meg akkor is, ha, bar erdekeik nem es- 
nek egybe, feltetelezi az egyezest, vagy raveszik, hogy ekkeppen velekedjek. 

Itt a szubsztancia ketertelmusegevel talalkozunk. Y-nal valo identifikaltsaga koze- 
pette X „szubsztancialisan azonos” egy tole kiilonbozo szemellyel. Ugyanakkor megma- 
rad egyedulvalonak, motwumok egyeni helyenek. Ennelfogva egyszerre egyesiil es elkii- 
loniil valakitol, egyszerre kiilonallo szubsztancia es konszubsztancialis valaki massal. 

Az utod, mikozben konszubsztancialis a sziileivel, a „felmendivel”, akiktol szar- 
mazik, el is kiiloniil toliik. Ebben az ertelemben nem ertelmetlen az az allitas, hogy az 
utod egyszerre egy es nem egy a felmenoivel. Hasonlokeppen ket ember azonos lehet a 
kozos elveik alapjan, s ez az „identifikacio” nem tagadja kiilonallo voltukat. 

X identifilcalasa Y-nal nem mas, mint hogy X-et „konszubsztancialissa” tessziik Y- 
nal. Ennek megfeleloen, minthogy a Grammar of Motives cfmu munkank a „szubsz- 
tancia” kulcsfogalma kore epiilt, az ehhez kapcsolodo retorika ennek legkozelebbi ek- 
vivalenset a rabeszeles es lebeszeles, a kommunikacio es a polemia teriileterol valasztja. 
Harmadik kotetiink pedig, a Symbolic of Motwes, az identitds kore mint cimet es le- 
szarmazast jelolo fogalom kore kell epiiljon, a kore a „felmeno” kore, melyre minden 
mas fogalom visszavezetheto, es amelyilcbdl mint vaiamifele kozos szellembol mind- 
egyik levezetheto, ilietve generalhato. A doiog identitdsa e belyiitt az egyediilisege vol- 
na, a dolog mint onmagaban es onmaga altal valo, mint koriilhatarolt egyseg a maga 
kiildnds szerkezetevel. 

Ugyanakkor a „szubsztancia" zavarossagok es rejtelyek liosszii tdrtenete\ el rneg- 

terlielt liomalyos filozofiai fogalom. Olyannyira paradox az a funkcid, amelyet az em- 
berek altal liasznalt szisztematikus terminologiakban megnevez, hogy a gondolkodok 
vegiil is megprobaltak orokre megszabadulni tole - es az utobbi evekben gyakran sike- 
riilt is meggyozniiik magukat arrol, hogy tenylegesen toroltek motivumsz6tarukbol. 
Felszamoltak a fogalmat , ain ketseges, kepesek lesznek-e valaha is felszamolni a foga- 
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lom altal liordozott funkciot , mint ahogy az is kerdeses, hogy kell-e akarniok ezt 
megtenni. Nagyon is megleliet, hogy a konszubsztancialitas tana explicite vagy impli- 
cite minden eletmod szamara nelkiildzhetetlen. Mert hiszen a regi filozofiakban a 
szubsztancia cselekaes volt; es egy eletmod nem mas, mint egyuttcselekve$\ es az 
egyiittes cselekvesben az embereknek kozos erzeseik, fogalmaik, kepeik, eszmeik, at- 
titudjeik vannak, melyek konszubsztancidlisokka teszik oket. 

A Grammar a szubsztancia egyetemes paradoxonjaival foglalkozott. Szamba vette 
a minden gondolkodas szamara kozds lielykijelolesi es definicios forrasokat. A 
Symbolicnak az unikalis egyedekkel kell foglalkoznia, mindegyikkel mint sajatosan let- 
rehozott cselekvessel, illetve formavaI. Minthogy ezek az unikalis „konstituciok” egy- 
mastol izolaltan is kezelhetok, ezert a Symbolicnak elsosorban szingularisokkenti ka- 
pacitasukban kell oket vegiggondolnia, mindegyiket mint kiilonallo diszkurziv 
univerzumot (jollehet bizonyos szemszdgbol nezve konszubsztancialisak a veliik azo- 
nos fajtabol szarmazokkal, mivel egy osztalyba sorolhatok mas unikalis egyedekkel, 
vannak azokkal kozos elveik, s kozos vagy hasonIo tulajdonsagokkal birnak veliik). 

A Rbetoric az osztalyozasi lehetosegek reszrebajlo aspektusaival foglalkozik; azo- 
kat a modokat vizsgalja, ahogyan az egyenek szemben allnak egymassal, illetve aho- 
gyan egymassal tobbe-kevesbe szemben allo csoportokkal identifikalodnak. 

Miert a „szembenallast”, merul fol a kerdes, ha az osszefoglalo fogalom az 
„identifikacio”? Eloszor is azert, mert az „identifikacio” ugyanazon jel alatt, bar kifor- 
ditva a dolgot, a megosztottsag kdvetkezmenyeivel nez farkasszemet. Es mert vegiil is 
az emberek a megosztottsagok, illetve konfliktusok ama tragikusan ironikus helyzetebe 
jutottak, ahoI az egyiittmukddo cselekvesek millioi egyetlen pusztito cselekedet eloke- 
szitesere szolgalnak. Arra a vegso kooperacios betegsegre gondolunk, amit bdborunak 
neveznek. (Sokkal jobban meg fogjalc erteni a haborut akkor, ha nem mint a teto- 
pontjara jutott viszalykodasra gondolnak ra, lianem inkabb mint a lelki kozosseg be- 
tegsegere, illetve perverziojara. A modern haboru jellegzetessege, hogy az epito csele- 
kedetek milliardjait kdveteli meg minden egyes pusztito cselekedethez; minden egyes 
betetozo megsemmisftes elott ott kell alljon a kozosen iranyitott osszekapcsolodo ope- 
raciok hatalmas ha!ozata.) 

Az identifikaciot eppen azert hangsulyozzak olyan nagy komolysaggal, mert 
fennall a megosztottsag. Az identifikacio a megosztottsag kompenzacioja. Ha az embe- 
rek nem kiildnulnenek el egymastol, nem lenne sziilcseg arra, hogy a retor az egysegii- 
ket hirdesse. Ha az emberek teljesseggel es igazan egy szubsztanciabol valok volnanak, 
abszolut volna a kommunikacio az ember leglenyegerdl. Szemben a mai helyzettel, ez 
nem pusztan eszmeny volna, melyet az anyagi allapotok reszben elernek, reszben meg- 
csufolnak; hanem ugyanolyan termeszetes, spontan es totalis, mint a kommunikacionak 
azok az idealis prototfpusai, melyek a teologusok angyalaival, „hirnokeivel” zajlanak le. 

A Grammar bekesseges munlca volt, amennyiben a minden ember szamara kozos 
paradoxonokat, a verbalis belykijeldlesek egyetemes forrasait szemlelte. A Symbolic- 
nak bekessegesnek kell lenme, mintliogy benne az egyeni szubsztanciaknak, illetve en- 
titasoknak, illetve konstitualt cselekedeteknek a maguk egyedisegeben, tehat konfliktu- 
son kiviilisegeben valo vegiggondolasa zajlik. Mert az egyeni univerzumok mint ilye- 
nelc nem versengenek. Mindegyik pusztan van , onmagaval beero diskurzusbiro- 
dalomkent letezik. Es ily modon a Symbolic minden egyes dolgot mint egymassal kol- 
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csonviszonyban levo terminusok egyiitteset vizsgalja, melyek mindegyike azon mester- 
lcedik, hogy identitasat mint a kozos jelentesszubsztanciaban reszesedo tegye teljesse. 
Egy egyen valoban versenyben all mas egyenekkel. De a szimbolikum szabalyai alapjan 
az egyent pusztan mint a maga sajatos termeszetet kinyilvanito onfenntarto egyseget 
szokas kezelni. Addig „bekesseges” 5 ameddig terminusai egyuttmukddnek egymassal 
egymas modositasaban. Am amennyiben az egyen konfliktusban all mas egyenekkel 
vagy csoportokkal, ugyanezen egyen vizsgalata a Rbetoric erdeklodesi korebe tartozik. 
Avagy, retorikai szempontbol vizsgalva, a neurotikus konfliktus aldozatat a parlamenti 
civakodas tepazza; ahogy Hitlert, ugy ot is belso kiiszkodesek kinozzak. (Azt mondjak, 
Hitler allando tusakodasok kozepette hozta meg privat donteseit, mikozben nepere a 
konformitas es a csend lapos alternativajat kenyszerltette.) Retorikailag a neurotikus 
minden olyan torekvese, mely viselkedesenek a szabalyozasara iranyul, szetforgacsolo- 
dik az egyseget vesztett en kiilonbozd frakcioi kozotti rivalizalasban. Ugyanakkor 
szimbolikusan megkozelitve ugyanez az aldozat technikailag „bekesseges”, abban az 
ertelemben, hogy identitasa olyan, mint terminusok egysegesitett, kolcsonosen kiiga- 
zitott egyuttese. Mert meg a vedelemkent es tamadaskent egymasnak fesziilo antago- 
nisztikus terminusokrol is mondhatjuk, hogy „egyiittmukodnek” egy atfogo forma fel- 
epiteseben. 

A Rbetoric keresztiil kell vezessen benniinket a Piacter Tiilekedesen es Civakoda- 
sain, az Emberi Melikas izgalmain es izzasain, az Adokon es Elveszeken, a nyomas es 
ellennyomas mozgo vona!an, a Logomachian, a tulajdon erkolcsi kotelmein, az Idegek 
Haboruin, a Haborun. De megvannak a bekes pillanatai is: a veget nem ero versenges 
neha magafeliilmulast eredmenyez. A maga modjan eljuthat a partoskodotol az egye- 
temesig. De eszmei betetozodesei gyakrabban terhesek viaskodassal, mint szervezett 
kifejezodesiik vagy anyagi megtestesiilesiik feltetelevel. Eppenseggel maga az egyete- 
messegiilc valtozik at a reszrehajlas fegyvereve. Hiszen nem sziikseges nagyon eles 
szemmel vizsgalnunk az „identifikacio” fogalmat ahhoz, hogy minden pontjan felfe- 
dezziik az utalast ironikus ellenlabasara, a megosztottsagra. A retorika a Bunbeeses 
utani babeli allapotokkal foglalkozik. A „tudasszociol6giahoz ,, valo hozzajarulasa 
gyakran el kell vigyen benniinket messze a rosszindulat es hazudozas siralmas regioiba. 


A tulajdon(sag) identifikalo termeszete 

Metafizikai szempontbol egy dolgot az altala birtokolt tidajdonsagai azonosita- 
nak. A Retorika birodalmaban az ilyen identifikacio gyakran tortenik a legmaterialis- 
tabb ertelemben vett birtoklas, a gazdasagi tulajdon alapjan, olyan tulajdon reven, 
amirol Coleridge a „Religious Musings”-ban a kovetkezokeppen beszel: 

twy-streaming fount, 

Wlience Vice and Virtue flow, lioney and gall 
[felbuzgo mely, 

Honnet Bun s Ereny fakad, epe es mez] 


Es kesobb: 

From Avarice thus, from Luxury and War 

Sprang heavenly Science; and from Science, Freedom. 

[Kapzsisagbol, Fenyuzesbol s Harcbol 

fegi Tudas tor fel, s Tudasbol: Szabadsag.] 

Coleridge, a tipikus szepiro idealista egy lepessel visszabbmegy, amikor a 
„tu 1 ajdon(sago)t” a „Kepzelet” mukodesebol eredezteti. De a tulajdon(sag)nak mint 
olyannak a kettos aspektusa feletti toprenges elegendo a jelen szandekainkat illetoen. 
Az ember, kornyezeteben a tulajdonaival, melyek megjelolik helyet, illetve megterem- 
tik identitasat, erkolcsi leny. (Az „Avarice M [Kapzsisag] csupan az a koltoi szo, melynek 
a reven a „tulajdon” valamely cselekvo attitudjeve, illetve kiiszobon allo cselekedeteve 
fordftodik at.) Az ember moralis felnovekedese tulajdonok, megpedig javak, szolgal- 
tatasok, poziciok, illetve status, allampolgarsag, hirnev, ismeretseg es szerelem birtok- 
lasa reven megy vegbe. De barmilyen erkolcsos legyen is az identifikaciok ilyeten el- 
rendezese onmagaban szemiigyre veve, a mas entitasokhoz fuzodo viszonya, mely 
entitasok szintugy a tulajdon alapjan alakitjak ki identitasukat, zavarhoz es egyet nem 
erteshez vezethet. Ez pedig a par excellence targya egy olyan retorikai vizsgalodasnak, 
melynek a kulcsfogalma az „identifikacio”. Es azt is latjuk, miert varhatunk sokat a 
marxizmustol mint a kapitalista retorika elemzesetol. Ebbol a szempontbol Veblent is 
a retorika teoretikusanak kell tartsuk. (Es nem ismerjiik jobb modjat a retorika illete- 
kessegi korevel valo megismerkedesnek, mint a The Encyclopaedia of the Social 
Sciences „Property” es „Propaganda” cfmu reszenek egymas utani elolvasasat.) 

Ezen az alapon Bentham utilitarista nyelvelemzeset, mely azt mutatja be, hogyan 
talalnak az emberek „dicsero burkokat” „anyagi erdekeikre”, lenyegileg retorikainak 
latjuk, es ugy veljiik, hogy k6zvetleniil vonatkozik a retorikai tenyezokent felfogott 
tulajdonmotivumokra. Valoban, minthogy olyannyira retorikai jellegii feladat valakit 
ugy beszelni ra valamilyen iigyre, hogy azt azonosftjuk az illeto erdekeivel, eszre kell 
venniink a retorikai osszetevot az allatkiserleteket vegzok kondicionalo tevekenysege- 
ben, mert az, hogy az allatok mohon reagalnak az elelem jelere, arra kesztet, hogy meg 
az emberi motivumok melyen is az arra valo hajlandosagot leljiik fol, hogy a megval- 
tast a kutyahoz hasonloan az ember is a Csorompolo Tanyer Jelzeseben keresse. De az 
„allati retorika” tanulsagai felrevihetnek, ahogyan ezt latjuk is az Egyesiilt Allamok ar- 
ra iranyulo torekveseibol, hogy a haboru utani Europaban az elelmiszert politikai esz- 
kozkent alkalmazza. Ezek az erofeszitesek eppen eleg rosszakarattal talallcoztak ahhoz, 
hogy azt sugalljak, kepviseloink alapos „kirostalasa” a reformista iranyzatok lelieto 
legteljesebb felszamolasa es az amerikai segitsegnek a konzervatfv, i!letve eppenseggel 
reakcios erdekekkel valo azonosftasa vegert a gyakorlatban komor retorikat garantdlt a 
szamunkra a mas nemzetekkel valo erintkezeseinkben. Es amikor Henry Wallace az 
egyik kiilfoldi utja alkalmaval hozzalatott, hogy megszerezze szamunkra az europai 
atlagember es ertelmisegi osztaly igazi joindulatat, a Rostalas Szelleme mukodesbe le- 
pett: szabad sajtonk, mintha csak jeladasra tenne, nagy hangon biztositotta mind az 
Egyeslilt Allamok, mind pedig Europa polgarait arrol, hogy Wallace valojaban nem 
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kepvisel benniinket, Ami velhetoleg kepviselt benniinket, az nem volt mas, mint a 
Csorompolo Tanyer politikaja, melyet hivatalossagunk idorol idore nekiveselkedett 
nyilvanosan egyfajta olomsulyu, remenyvesztett „idealizmus” terminusaiban eloadni. 
Mint latjulc, nem akartak minket nagyon messzihangzo dolgokkal azonositani; sajtonk 
biztosftotta nepiinket, hogy a legutobbi valasztasok eredmenye „nepi mandatumot” 
adott ehhez a kovetkezmenyhez. (Ezt az allftast tovabbi vizsgalat nelkiil hagyjuk. Mert 
Truman ujravalasztasanak koriilmenyei egy olyan kampanyt k6vetoen 5 amelyben 
wallace-abb volt Wallace-nal 5 ezt „elvben” megerositettdk.) 

A tiszta identifikacioban nem volna kiizdelem. Hasonlokeppen nem volna kiiz- 
delem az abszolut eIvalasztottsagban sem, hiszen az ellenfelek csak akkor bocsatkoz- 
hatnak harcba, ha kozvetito terepet talalnak, mely lehetove teszi kozottiik a kommu- 
nikaciot, ezzel teljesitve az iitesvaltas elso sziikseges feltetelet. Am kapcsoljuk csak 
ossze az identifikaciot es a megosztottsagot, ugy, hogy ne lebtessen biztosan tudni, 
meddig tart az egyik es hol kezdodik a masik, es maris megkaptuk a retorikara valo 
jellegzetes kesztetest. Itt a fo oka annak, hogy Arisztotelesz szerint a retorika „feloleli 
az ellenteteket”. Ha ket ember ugyanannal a vallalatnal dolgozik, kiilonbozo munkat 
vegeznek, es kiilonbozo mennyisegu es jellegu haszonra tesznek szert, ki mondja meg 
egyszer s mindenkorra, hol vegzodik az „egyuttmukodes”, es hol kezdodik az egyiknek 
a masik altali „kizsakmanyolasa”. A ketto kozotti mozgo vonalat nem lehet „tudo- 
manyosan” identifikalni; rivalis retorok azt klilonbozo helyeken huzhatjak meg, es ra- 
beszelokepessegiik egyiitt valtozik a rendelkezesiikre allo forrasokkal. (Amikor koz- 
iigyekrol van szo, az ilyen forrasok nem korlatozodnak a szonok es a beszed belso ke- 
pessegeire, hatasossaguk fiigg a kommunikacio tisztan technikai eszkozeitol is, melyek 
segitsegere is lehetnek a megszolalasnak, es akadalyozhatjak is azt. Hiszen a sajto altal 
semmibe vett „jo” retorika ertelemszeruen nem lehet olyan „kommunikativ”, mint egy 
silany retorikai teljesitmeny, melyet orszagszerte szalagcimek tamogatnak. Emellett a 
retorikara gyakran kell nem valamely kiilonos beszed terminusaiban gondolnunk, ha- 
nem mint az identifikdciok dltaldnos koi'puszdra , ami a meggyozd erejet nem annyira a 
kiveteles retorikai iigyessegenek, soklcal inkabb a lapos ismetelgetesnek es a szmtelen 
mindennapi megerositesnek koszonheti.) 

Ha valaki Istent dicseri, de olyan terminusokban, melyek veletleniil egyben az 
anyagi tulajdon meghatarozott rendszeret is szentesitik szemben egy masikkal, akkor 
az illeto retorikai megfontolasokat kenyszerit rank. Ha valaki a tudomanyt dicseri, 
barmilyen emelkedetten teszi is, amennyiben az a tudomany az imperialista-militarista 
terjeszkedes szolgalataban all, az illeto a dolgokat a retorika erdekkorebe helyezi. Hi- 
szen ahogyan Isten identifikalodott egy bizonyos e vilagi tulajdonszerkezettel, ugy a 
tudomany is identifikalodhatik egeszen tudomdnytalan szandeku csoportokkal vagy 
osztalyokkal. Ezert aztan barmilyen „tisztak” valojaban valaki motivumai, az ilyen 
belyzetek bomalyos zugaiban leselkedo identifikacios tisztataiansagok olyanfajta eg\'- 
szer s mmdenkorra soha el nem rendezlieto retorikai civodasokat vezetnek be, melyek 
a moralis vitak teriiletere tartoznak, ahol az emberek nem masra torekszenek, mint ar- 
ra, hogy „feloleljek az ellenteteket”. 

Igy amikor Nyajas ur egy olyan talalkozorol lr, melyen hasonlo nezeteket vallo 
kollegak lesznek jelen, s mindnyajan a termeszettudomany iranti lelkesedesiiket fogjak 


kinyilvanftani, baratja, Gyanakvo ur ezt valaszolja: „On nem emlit egy olyan kollegat, 
aki pedig szinten biztosan ott lesz, hacsak szandekosan ki nem rekesztik. Militarista- 
Imperialista Janosra gondolok.” Erre Nyajas ur: „Ez a Militarista-Imperialista Janos 
mara mar igencsak tiszteletre melto korban lehet. Nem is emlekszem, mikor hallottam 
rola utoljara, valoszmuleg meg azelott, hogy Termeszettudomany Robert megsziiletett. 
Tenyleg befurakszik mindenhova, hacsak nyilvanvaloan ki nem rekesztik?” Tenyleg 
befurakszik, megpedig az identifikacios eljarasoknak koszonlietoen, melyek osszhang- 
ban vannak a tulajdon(sag) termeszetevel. S a retorikus es a moralista osszetalalkozik 
azon a ponton, ahol megkfserlik felfedni az ilyen identifikacio leplezett jelenletet. 
A masodik vilaghaboru utan az Egyesult Allamokban kulonosen eros volt az ilyen 
identifikacio kisertese, mivel korabban igen sok termeszettudomanyos kutatas katonai 
iranyitas ala keriilt. Ha tehat valaki anelkiil dicseri a termeszettudomanyt, hogy nyil- 
tan elhatarolna magat annak reakcios kovetkezmenyeitol, eme mulasztas folytan iden- 
tifikalja onmagat a reakcios k6vetkezmenyekkel, Szamos tiszteletre melto oktato tolt 
be ezen a keriilo uton „konspiratori” funkciot. Meglehet, hogy abbeli buzgalmukban, 
hogy szovetsegi kormanytamogatast szerezzenek foiskolajuk vagy egyetemiik terme- 
szettudomanyi tanszekenek, hozzajarulnak az oktataspolitika haborus eszmenyelcet 
koveto atformalasahoz. 


Az identifikacio es az „autonomia” 

Az „autonom” tevekenysegeket illetoen a retorikai identifikacio alapelvet a ko- 
vetkezokeppen foglalhatnank ossze: Az a teny, hogy egy tevelcenyseg kepes a belso, 
autonom elvekre valo redukciora, nem bizonyitja azt, hogy mentes volna az egyeb kiil- 
so motivaciok rendjevel valo identifikaciotol. Az ilyen egyeb rendek csak a specializalt 
tevekenyseg szempontjabol nezve kiilsok. De nem kulsok az altalaban vett emberi cse- 
lekves szempontjabol vizsgalt moralis cselekves tere mint olyan szamara. Az emberi 
agens qua emberi agens nemcsak valamely specializalt tevekenyseg elvei altal motivalt, 
barmilyen eros hatast gyakorol is a jellemere ez a specializalt hatalom a maga abrazo- 
lasi modkent megjeleno szuggesztiv szerepeben. Minden specializalt tevekenyseg resze 
egy szelesebb cselekvesi egysegnek. Az „identifikacio” az a szo, mely megjeloli az au- 
tonom tevekenyseg helyet ebben a szelesebb kontextusban, a helyet, mellyel az agens 
esetleg nem is foglalkozik. A pasztor qua pasztor a birkak erdekeben tevekenykedik, 
megovja oket a szetszeledestol es a bajoktol. De megleliet, hogy „identifikalodik” egy 
olyan celkituzessel, melynek lenyege a birkak piaci eladasra torteno tenyesztese. 

Termeszetesen az autonom tevekenyseg elveit lehet vizsgalni ugy is, hogy nem ve- 
sziink tudomast az ilven identifikaciokrol. Nagyon is lebetseges. hogv az osztalyterein- 
ben egymas meliett iilo ket diak az eppen tanitott specializalt targyat maskepp es mas- 
kepp „identifilcalja”, mar ami annak a totalis kontextuson beluli belyet illeti. A 
specialitas fontos identifikacioi koziil szamos nem is jon letre egeszen addig, mig egy 
kesobbi eletszakaszban az adott specialitas egybe nem szovodik az egyeni eletmod sa- 
jatos jegyeivel. Maga a specializalt tevekenyseg maslceppen jelenik meg annak, akinek 
a szamara a dolog arra szolgal, liogy onmagat a csalad es az otthonossag kellekeivel 
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vegye koriil, mint annak a szamara, aki csalad, gyermek es szeretet hijan a specialitas- 
ban nem annyira az oromot, mint inkabb az orom hianyanak a potlekat latja. 

Az unikalis eseteket veve szemiigyre az identifikaqioval kapcsolatos ilyesfajta 
foglalkozas a szimbolikum teljes „identitasaihoz” vezet. Azaz akkor vagyunk a tiszta 
szimbolikumban, ha a motivumok egyetlen kiilonos integralt szerkezetere osszponto- 
situnk. Ezzel szemben egyertelmuen a retorika regiojaban vagyunk akkor, ha olyan 
identifikaciokat vizsgalunk, melyek altal egy specializalt tevekenyseg valakit valamely tar- 
sadalmi vagy gazdasagi osztaly tagjava tesz. A „valahova tartozas” ebben az ertelemben 
retorikai. Es, ironikus modon, az, ahogyan a mai felsofoku oktatasban a szepirodalmat es 
a szepmuveszeteket targyalva igen nagy liangsulyt helyeznek az ilyen tevekenysegek au- 
tonomiajara, nem mas, mint egy privilegizalt osztallyal valo identifikacio keriiloutja, hi- 
szen a tananyag stilisztikailag mintegy besorozza a hallgatot egy privilegizalt osztaly 
zaszloja ala, amikor eloleptetest igerve egyfajta tarsadalmi rangjelzestil szolgal. (E he- 
lylitt nyilvanvaloan vebleni gondolatmenetet k6vetiink.) 

Az autonom elvek fontossaga hangsulyozasanak termeszetesen pozitiv aspektusai 
is vannalc. Kiilonosen igaz ez az irodalomtamtasra, ahol az „auton6miahoz” valo ragasz- 
kodas az eppen vizsgalt szoveg mindenekfeletti fontossaga melletti nyomatekos elkotele- 
zettseget tukrozi. A tiirelmes textualis elemzesnek ez a kultusza (melynek megvannak a 
maga tulkapasai) szerencses reakcio a szelsoseges historizmus (a tizenkilencedik szazad 
maradvanya) tulzasaival szemben, mely utobbi jegyeben a mu olyannyira alarendelodott 
a maga hatterenek, hogy a hallgatok abelyett, hogy magukat a szovegeket ertekelhettek 
volna, bele kellett vessek magukat a huszadrangu irodalomtorteneszek kiegeszito doku- 
mentumaiba. Az egyes teriiletek autonomiajanak a hangsulyozasa modszertanilag is er- 
tekes; megerdemelt dicseretet kaphat azert, mert vilagos kepet leliet szerezni altala az 
egyes kiilonos alapelvegyiittesekrol; marpedig az ilyen gondolkodasmod kiilonosen 
sziiksegeltetik ma, amikor az altudomanyos gondolkodas a maga kritikatlan „teny”- 
kultusza orven „elvtelenne” valt. Ugyanakkor a belsonek az elsodlegesseget hirdeto 
helytallo megfontolasok mellett jelen vannak olyan rejtett kisertesek is, melyekrol e 
helyiitt szinten meg kell emlelcezniink. Olyan sok progressziv es radikalis kritika fo- 
galmazodott meg az elmult evekben a muveszet tarsadalmi kovetkezmenyeit illetoen, 
hogy a muveszet autonomiajanak liajtogatasa gyakorta valhat ezek antitezisekent a 
politikai konzervativizmus erdekeivel valo identifikacio keriilo utjava. Az identifikacio 
retorikai alapelvenek megfeleloen tehat valahanyszor hevesen bizonygatott „politika- 
mentes” esztetikai doktrmaval talalkozunk, erdemes utananezni az illeto tan politikai 
szerepenek. 

Ugyanakkor az autonomia elve figyelembe vesz olyan tortenelmi fordulatokat is, 
melyek kozepette egy identifikacio termeszete nagymertekben megvaltozhat. Igy pel- 
daul David Winspear The Genesis ofPlato’s Tbougbt cimu konyve izgalmasan mutatja 
be azokat az arisztokratikus es konzervatfv politikai iranyzatokat, melyekkel Platon 
filozofiajat a keletkezese idejen identifikaltak. Ezzel szemben a szofistak ugy jelennek 
meg, mint akik szovetsegben alltak a felemelkedo kereskedo osztallyal, amelyik mar- 
xista szempontbol viszonylag „progressziv” vo!t akkoriban, jolleliet helyzet(iket alap- 
vetoen gyengitette az, hogy gazdasagi tevekenysegiik a rabszolgasag elfogadasara 


eptilt. Ugyanakkor az idealis allamrol szolo platonista megfontolasok a tortenelem mas 
korszakaiban teljesseggel progressziv torekvesekkel identifikalodhattak. 

A masodik vilaghaboru idejen kivalo frok, akik korabban aggodalmukat fejeztek 
ki amiatt, hogy a marxizmus kiemelte a propaganda szerepet a muveszetben, olyan 
konyveket irtak, melyekben esztetikajukat antifasiszta politizalassal identifikaltak. Az 
ilyen irodalom minimum azt megtette, hogy a hitlerista nemeteknek tulajdonitotta 
mindazokat a brutalis es neurotikus motfvumokat, melyeket a korabbi evekben az 
„Alcarkinek” tulajdonftottak. (Peldaul Glenway Wescott Appartment in Atbenst jart el 
fgy.) A marxista retorika lejaratasara iranyulo, minden retorika lejaratasaval operalo 
tulaltalanosito torekveseket ily modon feladtak legalabbis azok az irodalmarok, akik- 
nek a kritikai tevekenysege maga is retorikai tett volt, megpedig a kozonsegnek az an~ 
tifasiszta attitudokkel valo identifikalasara, illetve az antifasiszta konyvek el^dasanak 
elosegftesere iranyulo tett (ahogyan ugyanez kesdbb a szovjetellenes erzelmek felkelte- 
seliez es szovjetellenes konyvek eladasahoz jarult liozza). Az ilyen fejlemenyek fenye- 
ben tobb kritikus csupan tulsagosan is alkalmazkodova valt olyan rejtett vagy nyflt 
identifikaciok kereseseben, melyek a muveszet „autonom” terrenumat politikai es gaz- 
dasagi motivacios rendekkel kapcsolta ossze. Mostansag a specializalt tevekenysegek 
„tisztasaganak” megkerdojelezesevel szembeni ellenallas fo ereje rendszerint egy masilc 
szegletbol erkezik: a tudomany liberalis apologetai felol. 


A retorika realista funkcioja 

Mintliogy egyiitt no batorsagunk az eldrelialadasunkkal, most mar akar azt is fel- 
vethetnenk, hogy torekves(ink kozeppontjaban nem is annyira az antropologia retori- 
kaba valo beemelesenek a javaslata all, mint az, hogy az antropologusokkal felismer- 
tessiik a retorikai tenyezonek a sajat teruletukon valo jelenletet. Azaz ha a jelen 
fejtegetes szempontjabol vessziik szemiigyre a primitfv magiarol szolo uj lceletu tanul- 
manyokat, akkor valoszmuleg inkabb akarnank megkulonboztetest tenni a magia mint 
„rossz tudomany” es a magia mint „primitfv retorika” kozott. Ebben a pillanatban 
azutan raebrediink, hogy az antropologia vilagosan felismeri a magiaban a retorikai 
funkciot; es hogy az antropologia egyaltalan nem veti el pusztan rossz tudomanykent a 
magia retorikai aspektusat, lianem felismeri benne azt a pragmatikus eszkozt,‘mely a 
tarsadalmi kohezio elomozdftasa reven nagyban hozzajarult a kulturak fennmaradasa- 
hoz. (Malinowski nagy munkat vegzett e gondolatmenet jegyeben, es Kluckhohn esz- 
szeje liasonlo megfigyeleseket tesz a boszorkanysaggal kapcsolatban.) Am most, ami- 
kor konfrontaltattuk a „magia” terminusat a „retorika” terminusaval, azt mondanank, 
hogy kozelebb jutunk a dolgok valddi allasalioz, ha a magia szocializalo aspektusat 
„primitfv retorikakent” kezeljiik, mint ha a modern retorikat pusztan a „priminv ma- 
gia maradvanyanak” tekintjiik. 

Mert a retorika ynint olyan nem az emberi tdrsadalom yalamely multbeli dllapo- 
tdban gyokerezik . Magdnak a nyelv7tek az egyik lenyegi funkciojdban gyokerezik in - 
kdbb , olyan funkcioban , mely teljesseggel realisztikus es folytonosan ujjdsziiletik; a 
nyelvnek a szmibolumokra termeszettol fogva reagdlo lenyek kozbtti egyuttmukodest 
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eloidezo szimbolikus eszkozkent valo basznalata . Meglehet, a retorikai megfontolasok 
tul messzire ragadnak, egeszen odaig, hogy megsertsuk a kiilonbozo diszciplmakat el- 
valaszto autonomiaelvet, megis igenis letezik egy a nyelv rabeszelo hasznalataban tet- 
ten erlieto, bensoleg retorikai motfvum. Es ez a rabeszelo" nyelvhasznalat nem „rossz 
tudomanybol” vagy „magiabol” ered. Ellenkezoleg, a „magia” teves leszarmazottja 
volt, hiszen a „szomagia M arra iranyulo torekves, hogy a nyelvi motfvum szamara eler- 
hetetlen letezofajtakban hozzon letre nyelvi valaszokat. Mindazonaltal, ha egyszer be- 
vezett(ik ezt a kiigazitast, akkor tulpillantliatunk a nyelvi akcidenciakon. Felismerhet- 
jiik, hogy ezek a kutatasok milyen nagy erteket hoztak az Uj Retorika szamara, jollehet 
megfigyeleseiket olyan terminusokban fogalmaztak meg, melyek sosem konfrontalod- 
nak nyiltan a vizsgalati terep retorikai osszetevdjevel. A retorika terminusaiban elhe- 
lyezhetjiik az antropologusok, etnologusok, pszichologusok, szocialpszichologusok es 
hason!ok mindazon allitasait, melyek a nyelv rdbeszelo aspektusara, a nyelvnek mint 
irdnyitottnsk , mint a valos vagy kepzelt belso vagy kiilso kozonseghez kozvetleniil 
vagy keriilo uton szolo felhivasnak a funkciojara vonatkoznak. 

Vajon mindossze egy terminusrol alkudoznank? Bizonyos ertelemben igen. Olyan 
ertelmezest kinalunk, mely meg szeretne mutatni, milyen szelesre lehetne a „retorika” 
terminusat szisztematikusan kiterjeszteni. Ebben az ertelemben egy terminusrol alku- 
dozunk; mert ragaszkodunk ahhoz, hogy lenyomozzuk ennek a terminusnak a funk~ 
ciojdt. De ha felhivjuk is a figyelmet a „magia”, a „boszorkanysag” es a hasonlo antro- 
pologusi terminusokban megbuvo retorikai osszetevore, ezzel meg nem akarjuk arra 
kerni az antropologust, hogy szavait cserelje fel a mieinkre. Biztosan nem ebben az 
ertelemben folytatunk alkut terminusokrol. A „retorika” terminusa nem helyettesitheti 
a „magiat”, a „boszorkanysagot”, a „szocializaciot”, a „kommunikaciot” stb. De a re- 
torika terminusa megjelol egy olyan funkciot , mely jelen van az eme terminusok altal 
kiilonfelekeppen lefedett teriileteken. Es csupan annyit keriink, hogy ismerjek el ezt a 
funkciot annak, aini: egy termeszettol fogva letezo nyelvi funkcionak, mely ugyan- 
olyan realisztikus , mint egy kozmondas, meg ha igencsak messze allhat is attol a fajta 
realizmustol, ami a szigoruan „tudomanyos realizmusban” talalhato. Mert ez lenyege 
szerint a tett realizmusa: moralis, rabeszelo jellegu - a tettek pedig nem „igazak” es 
„hamisak” abban az ertelemben, ahogyan a „tudomanyos realizmus” allitasai azok. Es 
barmilyen „hamisak” legyenek is a tudomanyos realizmus szempontjabol a primitiv 
magia „allitasai”, a magia mas a maga sajatsagosan retorikai osszetevojevel, mely a tar- 
sadalmi koheziohoz kiilonbozokeppen hozzajarulo identifikacios modokat foglal ma- 
gaban (akar a kozosseg mint egesz elonyere, akar a kozosseget megterlielo erdekekkel 
biro megliatarozott csoportok elonyere, akar pedig olyan csoportok elonyere, melyek 
jogai es kotelessegei egyszerre hoznak aldast es atkot a lcozossegre, ahogy az tarsadal- 
munkban peldaul nemely lizleti vallalkozas eseteben lathato). 

A magia ilyesfajta funkciojanak „pragmatikus szentesftese” kfvul esik a szigoruan 
igaz vagy hamis allftasok teriileten; olyan merlegelesek vilagaba tartozik, melyek ma- 
guk is a retorikai forrasok fele kozelitenek; ez onmagaban is egy olyan muveszethez 
tartozo targyterulet, mely kepes „felolelni az ellenteteket”. 

Lassunk egy peldat annak illusztralasara, mit ertunk az „ellentetek felolelese” 
alatt: mondjuk olvasunk egy cikket, mely jol lathatoan azzal a szandekkal frodott, 


hogy az olvas6kozonsegben tobb szimpatiat ebresszen a Szaud-Arabiaval kapcsolatos 
amerikai kereskedelmi erdekek „agressziv es terjeszkedo” alakulasa irant. A cikk a 
nagyrabecsiiles hangjan beszel azokrol az oriasi valtozasokrol, melyeket kereskedelmi 
es beruhazasi politikank fog meginditani ebben a sok tekintetben feudalis kulturaban, 
es arrol a gyorsasagrol, amellyel a penziigyi es technikai eljarasok eme valtozasokat ki 
fogjak teljesiteni. Amikor eltoprengiink ezeknek a „tenyeknek” a nyilvanvaloan retori- 
kai szandekan, hirtelen, yalamifele perverz non sequitur altal esziinkbe jut egy bekez- 
des a Kluckhohn-esszebol, ahol valami olyasmirol van szo, amit most mar „a boszor- 
kanysag retorikajanak” merhetiink nevezni: 

Egy olyan tarsadalomban, mint a navahoke, meiy tehat egyfelol versengo es kapitalisz- 
tikus, masfelol tovabbra is csaladi jellegu, minden a gazdasagi mobilitasra lassfto hatasu 
ideologia hatarozottan adaptiv. A navaho tarsadalom egyik legelemibb feszultsege a csa- 
ladias jellegbol eredo kovetelmenyek es a to'kefeihalmozasban az europai mintak kovetese 
kozotti 6sszeegyeztethetetlensegbol fakad. 

Vegkovetkezteteskent pedig azt olvassuk, hogy a „tarsadalom eletben maradasat” 
szolgalja „minden olyan minta, lgy a boszorkanysag is, mely visszafogja a javak gyors 
felhalmozasat” (a boszorkanysag mint „ideologia” azzal jarul hozza eme cel eleresehez, 
hogy az uj javakat veszedelmes boszorkanysaggal identifikalja). Nos teliat amikor arrol 
kezdiink beszelni, mi is volna a kulturalis valtozasok optimalis sebessege, vagy hogy mi 
volna a torzsi es az egyeni motivumoknak az az optimalis aranya, melynek meghataro- 
zott gazdasagi allapotokat uralnia kellene, akkor valoban nagyon fontos dologrol be- 
szeliink ugyan, am egyben retorikai kerdesek surujeben is talaljuk magunkat: hiszen 
nincsen retorikusabb termeszetu dolog egy olyan toprengesnel, hogy mi tul sok, illetve 
mi tul keves, tul korai, illetve tul kesei; az ilyen vitakban a retorikusok orokke 
„felolelik az ellenteteket”. 

De hol is tartunk most? Megvizsgaltuk a retorika ket fo aspektusat: identifikdcios 
alkalmazasat es irdnyitott termeszetet. Mintbogy az identifikacio megosztottsagra utal, 
ezert azt talaltuk, hogy a retorika a szocializacio es a viszaly kerdeskorebe von be ben- 
niinket. Ott pedig mozgo vonalra leltiink beke es konfliktus kozott, mivel identifika- 
ciohoz tulajdon(sag) altal jutunk, ami pedig egyszerre motivuma a moralitasnak es a 
kiizdelemnek. Es mivel a konfliktus betetozese a haboru, illetve a gyilkossag, ezert 
megvizsgaltuk, hogy az ilyen abrazolasok hogyan jelenhetnek meg a reidentifikacio 
terminologiajakent (mint „atalakulas” vagy „ujjasziiletes”). Hiszen az identifikacio es a 
megosztottsag kozotti mozgo vonal vizsgalata mindig el fog vezetni benniinket a 
logomachia manifesztacioihoz, melyet vagy elismernek, ahogyan ez a szidalmazasok- 
ban tortenik, vagy nem vallanak be, ahogyan ez azoknak a stilisztikai fortelyoknak az 
eseteben k6vetkezik be, ahol a valos megosztottsagokat a megosztottsagot tagado ter- 
minusokban jelenitik meg. 

Azt talaltuk, hogy az identifikacio es a megosztottsag kozotti mozgo vonal a reto- 
rikat orokosen a rosszhiszemuseg es a hazudozas lehetosege ele allftja; hiszen ha egy a 
szonok vagy az altala kepviselt iigy szamara kedvezo identifikaciot a kozonseg szeme- 
ben is kedvezove tesznek, fellep a lehetosege a szandekos ravaszkodassal egyiitt jaro 
ilyesfajta „emelkedett tudatossagnak”. Ily modon keriilo uton szembetalalkozunk a 
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retorikanak mint a kozonsegkent felfogott elso, masodik vagy harmadik szemelyhez 
irdnyitott dolognak a termeszeteyel. Magat a szocializaciot a legtagabb ertelemben az 
iranyitottsag celjanak talaltuk. Es a bunb'ak kivalasztasat megjelolo ilyen egyideju 
identifikacio es megosztottsag miatt azt talaltuk, hogy a retorika a boszorkanysaggal, a 
magiaval, a bubajossaggal, az erkolcsi buzditassal es hasonlokkal kapcsolatban allo 
problemakba von be benniinket. E kerdeseket targyalva egy tovabbi terminusba iit- 
koztiink, a rabeszeles fogalmaba. A retorika a rabeszeles muveszete, illetve a barmely 
helyzetben rendelkezesre allo rabeszelo eszkozok tanulmanyozasa. Igy azutan, ha 
kacskaringos utat kovetve is, de ugyanoda jutottunk, amivel Arisztotelesz kezdte reto- 
rikarol szolo ertekezeset. 

Ezert aztan nemileg modosftani fogunk torekveseinken. Eddig azokat a vizsgalati 
teriileteket probaltuk megjelolni, melyeket hagyomanyosan nem sorolnak a ’retorika 5 
cimszava ala, holott, legalabbis velemenyiink szerint ott volna a helyiik. Most a retori- 
kaval foglalkozo eleddig uralkodo kiilonbozo nezeteket vonjuk vizsgalat ala; es meg- 
probaljuk oket az altalunk targyalt elemi terminusokbol „generalni”. 

Ami az „identifikacio” es a „rabeszeles” kozotti kapcsolatot illeti: azt kellene 
szem elott tartanunk, hogy a szonok a kozonseget stilisztikai identifikaciok alkalmaza- 
saval beszeli ra valamire; meglehet, hogy rabeszelo tevekenysegenek celja azt eloidez- 
ni, hogy a kozonseg a szonok erdekeivel identifikalja magat; a szonok pedig azert hivja 
segitsegiil az erdekek identifikaciojat, hogy kapcsolatot teremtsen onmaga es a kozon- 
seg kozott. Nincsen teliat eselye olyan torekvesnek, mely kiilon tartana egymastol a 
rabeszeles, az identifikacio („konszubsztancialitas”) es a kommunikacio (a retorika 
„iranyitott” termeszete) jelenteset. Ugyanakkor adott esetekben ezen elemek egyike- 
masika szolgalbat a leginkabb arra, liogy az elemzes meghatarozott iranyba terjedjen ki. 

Vegiil pedig: A szimbolum alkalmazasa egy szimbolumhasznal6 entitas altal egy 
masik ilyen entitasnak valamilyen cselekvesre valo rabirasa vegett (a megfeleloen ira- 
nyitott rabeszeles) lenyege szerint nem magikus, hanem realisztikus. Ugyanakkor an- 
nak az identifilcacionak a forrasai, mely altal a nem egyenlo statusu letezok kozott 
szimbolikusan letrejon a konszubsztancialitas erzese, messze kiterjedhet az idealisztikus 
birodalmanak a teriiletere is. Es ahogy kesobb, amikor a rend problemajarol lesz szo, 
latni fogjuk, ebbol az idealisztikus elembol kiemelkedlietilc egy olyan magia vagy 
miszterium, mely rajta hagyja jelet minden emberi kapcsolaton. 


A retorika terminusai 


Rend 

Pozitiv, dialektikus es vegso terminusok 

Eloszor is ugy veljuk, hogy vannak pozitw terminusok. Ezek a tapasztalati dol- 
gok, a bic et nunc par excellence megnevezoi, es per genus et differentiam definialod- 
nak, ahogyan a biologiai osztalyozas szokeszlete. Itt azokkal a szavakkal van dolgunk, 
melyeket Bentbam, szemben a jog „fiktiv entitasaival”, „valos entitasoknak” nevezett. 
(A „fa” pozitiv terminus, mfg a „jogok”, illetve a „kotelessegek” jogi fikciok.) ICant be- 
sorolasa szerint a pozitfv terminus altal megnevezett dolog nem mas, mint az erzeki 
benyomasok sokasaga, melyet a fogalom rendez egysegbe. Ezenkeppen az „erzekiseg” 
egy sor, meretre, alakra, szerkezetre, szmre es hasonlora vonatkozo benyomashoz, 
„szemlelethez” jut, es amikor az „ertelem” egy osszefogd terminust, egy „fogalmat” 
kapcsol hozzajuk, akkor mondhatjuk, hogy „Ez egy haz”. 

A kolteszet abrazolasmodja annyiban pozitfv, amennyiben lathato es tapinthato 
letezessel blr6 dolgokat nevez meg. Mar felfigyelhettunk ra, hogy fontos kulonbseg 
van a haz mint gyakorlatilag letezo targy es egy koltemenyben megjeleno „haz” mint 
kep kozott. Mi azonban most csak azt a vonatkozast vizsgaljuk, mely szerint a koltoi 
kep - a haz - szinten per genus et differentiam hatarozhato meg: vagyis azt a vonatko- 
zast, mely szerint ha a kolt6 a „haz” terminust hasznalja, ennek jelenteset megragad- 
batjuk a szotar alapjan, ahol is a kovetkezot olvassuk a hazrol: „barmilyenfajta el6le- 
nyek szallasaul vagy menedekeiil szant vagy Iiasznalt szerkezet; fokeppen emberi 
szallasul szolgalo epulet; lakoheIy”. 

Egy pozitiv terminus akkor a legegyertelmubben az, ami, amikor idoben es terben 
lokalizalhat6 lathato es tapinthat6 dolgot nevez meg. Ezert azutan az olyan „fizikalista” 
szokeszlet a pozitfv ideal, mely a referenciat a mozgas terminusaira redukalja. Mint- 
hogy a szubmikroszkopikus mozgas modern matematikaja igencsak tavol esik a latha- 
totol es a tapintliatotol, ezert a pozitfv tapasztalas erzeki aspektusa meglehetosen le- 
nyegtelenne valhat. Mivel azonban az ilyen manifesztaci6knak vegs6 soron meg kell 
jelenniiik az idomerokon es a kiilonfele meromuszereken, az elektronika liipotetikus 
entitasait tekinthetjiik „pozitivoknak”, amennyiben ugyanis lehetseges 6ket empirikusan 
rogziteni. A szkeptikus persze ervelhet amellett, hogy az ilyen tudomany nem annyira 
pozitiv, rnint amennyire az apologetai gondoljak. Kiilonoskeppen afelol tamadhatnak 
ketelyeink, hogy a dolgok kozotti viszonyokat megnevez6 terminusok ugyanolyan pozi- 
tfvak volnanak, mint maguknak a dolgoknak a neve. Ezt a kerdest azonban nem sziik- 
seges itt es most megvalaszolnunk; eleg, ha arra figyeliink fel, hogy letezik az erzeki- 
segre, az emlekezetre es a „kepzel6erore” (itt a szot az altalaban vett pszicliologiai, 
nem koltoi ertebneben hasznaljuk) alapozott percepcio elemi szokeszlete. Es az ilyes- 
fajta percepcios terminologia a maga mindennapi, empirikus jelenleteben „pozitiv”, 
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barmi masra vezessen is a vegso kiterjesztese. Nincsen semmifele „transzcendens” 
mozzanata, liogy mast ne mondjunk. 

Amikor Bentham a jog „fiktiv entitasairol” beszel, egy masik rendre utal, olyan 
terminusok rendjere, melyeket „dialektikusoknak” nevezhetnenk. Ezek nem rendei- 
keznek olyasfajta szilard lokalizalhatosaggaI, mint az elso rendbeli szavak altal megne- 
vezett objektumok. Annak ellenere, hogy a pozitiv terminologia elmeleti bajnokai „a 
pozitivizmus elveit” hirdetik, a tisztan dialektikus birodalmaban vagyunk. Maga a 
„pozitivizmus” nem pozitiv terminus. Mert bar lokalizalhatjuk a „haz” szo pozitiY 
megfelelojet, igencsak nehez volna megkiserelni „a pozitivizmus elveinek” hasonloan 
pozitfv megfelelojet lokalizalni. E helyiitt olyan szavakkal van dolgunk, melyek nem a 
mozgas es percepcio, hanem a cselekues es idea rendjebe tartoznak: az elueket es lenye- 
get megnevezo szavakkal (hiszen a kerdesiink a kovetkezo lehet: „Mi is a pozitivista 
tan lenyege ?”). 

Idetartoznak a „titulus jellegu” szavak. Az olyan cimkeknek, mint peldaul az 
„Erzsebet kori szellem” vagy a „kapitalizmus”, nincsenelc pozitiv megfeleloik. Es bar 
olyan allapotok szeles komplexumat egyesitik magukban, melyek megfoghatokka te- 
hetok temerdek pozitiv reszletre valo redukcio reven, ha sikerrel elorehaladunk egy- 
egy ilyen leirasban, raebredlink, hogy a rajzolt kep szamos olyan reszletet tartalmaz, 
mely egyaltalan nem csupan az „Erzsebet kori szellemre”, illetve a „kapitalizmusra” 
jellemzo. Arra fogunk rajonni, hogy maga az „Erzsebet kori szellem” maskent fest, ha 
mondjuk a „kozepkori szellemmel” vetjiik ossze, mint ha a „viktorianussal”. A „kapi- 
talizmus” pedig masmilyennek mutatkozik, ha a „feudalizmussal” hasonlitjuk ossze es 
allitjuk kontrasztba, mint hogyha a „szocializmussal” keriil dialektikus parba. Ezert 
azutan az ilyesfajta terminusokat gyakran nevezik „polarisnak”. 

Bentham ugy velte, hogy a fiktiv entitasokat per genus et differentiam nem lehet 
megfeleloen definialni. Azt mondta, hogy inkabb parafrdzisra tamaszkodo definfciot 
kovetelnek, s ebbol ered az 6 „frazeoplerozisnak” es „archetipizalasnak” nevezett 
modszere, mellyel annak feltarasara torekedett, mire is gondolnak valojaban az embe- 
rek, amikor jogi fikciokat alkalmaznak. Mi egyenlosegjelet tesziink az 6 „fiktiv entita- 
sai” es a „dialektikus terminusok” koze, mert eszmekre es nem dolgokra utalnak. En- 
nelfogva inkabb vonatkoznak cselekuesre es attitudre , mint percepciora (inkabb 
tartoznak az etika es a forma cimszava ala, mint a tudds es az informdcio ala). Megha- 
tarozasukkor arra kerdeziink ra, hogy hogyan viselkednek\ es, ahogyan azt Bentham 
kimutatta, egy megnyilvanulas viselkedeset reszben az fedi fol, ha megtalaltuk a maga- 
ban a megnyilvanulasban megbuvo titkos modosito elemeket; ebbol ered Bentham to- 
rekvese a megnyilvanulas kitoltesere (frazeoplerozis) es kepei ritkitasara (arche- 
tipizacio). 

Ha a megnyilvanulasok teljesek volnanak, nem lenne sziikseg az ilyen parafrazisra. 
Akkor az osszes modosfro eiemer Ievezerhernenk beiole azoknak egyszerrien magabol a 
megnyilvanulasbol valo explicit felidezesevel. Csakhogy a megnyilvanulas, kiilonosen a 
retorikai kiizdelemben, toredezett marad. Amikor a kolto azt mondja „Szeretem”, liolott 
valojaban gyuloletet erez, mindent meg fog tenni avegett, barmilyen rejtelyes uton- 
modon is, hogy allitasat olyan megnyilvanulasokkal egeszitse ki, melyek beleptetik a 
sziikseges modosito elemeket. Am amikor Nyajas ur azt mondja Gyanakvo urnak: 


„segiteni akarok Onnek”, kijelentese nem liianyos, es esetleg meg tisztan behaviorista 
alapon nyugvo interpretaciot is igenyelhet. Ha ez a „segiteni” a behaviorista ellenorze- 
sen pusztan annak bizonyul, amit a nepi retorika „tiszteletkornek” nevez, akkor az il- 
leto mondatanak jelentese veglegesen csak nyelven kiviil tesztelheto. Marpedig szamos 
retorikai kijelentes igenyel ilyen a korulmenyeket figyelembe vevo ertelmezest. 

Ha kelloen eleslatok vagyunk, Nyajas ur kijelentesenek hanglejtesebol, szemenek 
villanasabol liipotetikusan tudhatjuk, mit is akart mondani, amikor azt mondta: 
„segiteni akarok Onnek”. Roviden: maga a megnyilvanulas tartalmazna a maga joven- 
do implikacioit. Am nem vagyunk mindig elegge eleslatok, raadasul a lejegyzes rend- 
szerint csupan toredeke a megnyilvanulasnak (ahogyan az lrott szo nelkiilozi a gesztu- 
sok es a hanglejtes arulkodo rogziteset; es „irastudo voltunk” nemcsak lehetetlenne 
teheti, hogy hianyoljuk eme hianyt, hanem meg erzeketlenne is tehet a hanglejtest es a 
gesztusokat illetoen, espedig olyannyira, hogy megha tanui vagyunk a teljes megnyil- 
vanulasnak, akkor is csak azokat az aspektusait vessziik figyelembe, melyek irasban 
rogzithetok). 

A kozeletben a megnyilvanulasok tobbsege olyan, mintha nagy messzesegbol intez- 
nek oket hozzank, vagy mintha alarcok mogiil hangzananak el, vagy mintha hallomasbol 
jutnanak el hozzank. Ebbol ered, hogy az elso szintu elemzeshez kell folyamodnunk, ah- 
hoz, mely a verbalitason tulian behaviorisztikus. Vannak azutan jelszoszeru megnyilat- 
kozasok, melyek mindenkit reszlegesen megbolonditanak, a szonokot eppugy, mint a 
kozonseget. Idekapcsolhatjuk Bentham „archetipizacios” torekveset, azokat a kepeket, 
melyek nem belytalloan hatnak ideainkra. Am e helyiitt egy masfajta, felig behavio- 
risztikus, felig kepzelt „kitoltesbe” botlunk bele, egy olyan ketertelmusegbe, mely an- 
nak a tenynek rohato fel, hogy szamos pragmatikus viselkedes maga is rendelkezik 
szimbolikus elemekkel. 

Ha peldaul a templomtorony valojaban nem mas, mint az „eg fele toro” vagya- 
kozas kepe, es ha a templom szolgai szoban kegyelettel adoznak a termeszetfeletti ha- 
talmanak, es ha azutan az egyhazi ingatlanon az iizleti eletnek messze a templom fole 
magasodo epuletet emelik, vajon a behaviorisztikus es kepi tesztek eme kombinacioja 
nem arra a kovetkeztetesre kell vezessen benniinket, hogy valodi megnyilvanulasuk 
nem szavaikban mutatkozik meg, hanem amaz acel- es koszerkezetekben, melyek je- 
lenlete oly sulyosan nehezedik a kornyekre, hogy torpeve kicsinyit benniinket, holott a 
templomtorony toveben sosem ereztiink ilyet, mintha egy mely, szeljarta szurdok me- 
Iyen volnank? Fiiggetleniil attol, amit a Wriigynoksegek altal vilagszerte terjesztett, 
gesztusokat es hanglejtest nelktilozo kijelenteseikben mondanak, vajon ualojdban nem 
azt nyilvanitjak ki a visellcedesbol es kepekbol allo mixturajukban, hogy a motivumok 
„posztkereszteny” rendje vezerli eletiiket? 

Amennyiben a templomtornyok jelentenek va!amit, akkor folebe lcell nytilniuk az 
o'ket k()rt.ilvev6 epiileteknek. Az ellentabor persze mondbatna: a vallasnak vannak ka- 
takombai is. Igaz, de ott a fdldalatti. 

Barhogy is, ujra olyan teriiletre jutottunk, ahol a nem verbalis dolgok a maguk 
„jelentes”-kapacitasabol kifolyolag, magukra oltik a szavak termeszetet, es fgy azt ko- 
vetelik, hogy terjesszuk ki a dialektikat a fizikai dolgok birodalmara is. Maskeppen fo- 
galmazva, olyan helyre erkeztiink, ahol ugy latni, az ideak dialektikus birodalma at- 
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itatja a fogalmak pozitfv birodalmat. Hiszen ha a templomtorony szimbolikus dolog, ! 

akkor az uzleti elet folebe magasodo epiiletenek is reszt kell vennie ugyanabban a 
szimbolikaban, meg ha antitetikusan is, olyankent, mint ami a cselekvesek egy mas ab 
ternativajat jeleniti meg. Igy azutan az erkolcsi-dramai-dialektikus szokeszlet olyannyi- 
ra elarasztja a dolgok empirikus-pozitiv vilagat, hogy minden tudomanyos objektum 
elerhetove valik a kolteszet szamara. 

Am a pozitiv es a dialektikus terminusok kozotti megkiilonboztetes, egyiitt a ket 
teriilet kolcs6nkapcsolataval 5 elterelheti a figyelmet a szokeszlet harmadik aspektusa- 
rol, amit a „vegsonek” nevezhetnenk. Eloszor arra gondoltunk,. liogy „misztikusnak M 
hivjuk ezt az aspektust, de ez a megnevezes tul hamar keszteti az olvasot arra, hogy 
mellettiink vagy elleniink foglaljon allast. Nevezziik tehat „vegs6nek 5, 5 es kozelitsiik j 

meg a szokeszlet eme harmadik elemet a kovetkezokeppen: j 

A dialektika onmagaban esetleg megmarad a kompromisszumlioz vezeto parla- 
menti konfliktus szintjen. Mintliogy ez az eszmek, illetve elvek birodalma, ha versengo 
eszmek, illetve elvek szoszoloi kozott szerveziink konfliktust, olyan helyzetbe keriil- 
hetiink, ahol nincsen egyertelmu valasztas. Minthogy eszmeik specialis erdekek kiter- 
jesztesei, a szoszolok egyike sem erezheti magat meggyozve semmifele olyan megoldas 
altal, mely nem az 6 reszerdekeinek a teljes diadalat jelenti. Ugyanakkor meglehet, ! 

hogy kompromisszumot kell kotnie, vagyis programjanak egy reszet csak akkor viheti I 

keresztiil, ha engedmenyeket tesz a szovetsegeseinek, akiket, ha vagyai teljesen meg- 
valosulhatnanak, eltaszitana magatol. Ez a szokasos parlamenti taktika. A „kompro- ■ 

misszum” talan a semleges terminus ra, bar mar-mar atliajlik az elitelobe. Az ! 

„alkudozas” az egyertelmuen eliteio terminus ugyanerre. A „demoralizalodas” volna ra 
a kialtoan elitelo terminus, s alkalmazasat az igazolna, hogy amennyiben minden 
„erdek” lefordfthato az „elvek” terminusaira, es ha egyszer ezeket ily modon stiliszti- ( 

kailag megnemesitettiik, akkor barmifele engedmeny az erdekeket illetoen egyben en- 
gedmeny az elvekben is (ez az a stilisztikai kenyszerhelyzet, melyre Marshall tabornok 
idejen a Kiiliigyminiszterium a Szovjet-Oroszorszaggal fennallo kapcsolatok merevse- 
get alapozta). 

Marmost a parlamenti konfliktusban ervenyesiilo pusztan „dialektikus” szemben- 
allas es az ugyanennek „vegso” kezelese kozotti kulonbseg a kovetkezoben all: A 
„dialektikus” rend a versengo szolamokat larmas viszonyban hagyna egymassai (egy | 

olyan konfliktusban, melyet faute de mieux az „alkudozas” oldana meg); ezzel szem- 
ben a „vegso” rend magukat e versengo szolamokat rendezne hierarchidba vagy sor- 
rendbe vagy ertekelo sorozatba , avegett, hogy valamilyen modon egy rogzitett es meg- 
okolt progresszio szerint haladnank egyiktol a masikig, mivel az egesz csoport tagjai 
elorebalado rendbe lennenek elrendezve egymashoz lcepest. A terminusok „vegso” 
rendje ennelfogva lenyegileg kiilonboznek a „dialektikustol” (ebben a sajdtos kapcso- 
latban alkalmazva a terminust), espedig abban, liogy a szolamok sokfelesege mogott 
volna egy „vezereszme” vagy „egyesito elv”. A szolamok nem ugy allnanak szemben 
egymassal, mint valamifele fiiggetlen versenytarsak, akik csak a kompromisszum 
„enyhen demoralizalo hatasa” kovetkezteben kepesek egyiittmukodni, hanem olyanok 
volnanak, mint egy egyseges folyamat egymast koveto pozicioi vagy mozzanatai. 


Szembesiilve tehat azzal a „dialektikus” proceduraval, melyre akkor van sziikseg, 
ha az „erdekeket” leforditjak az „elvek” megfelelo terminologiajara, s a parlamenti 
szoszolok oly modon torekszenek erdekeik valamilyen ervenyesltere, hogy kompro- 
misszumot kotnek az elveikkel - pillantast vethetunk egy lehetseges alternativara, 
melynek reven a nemileg formatlan parlamenti birkozas a „vegso” szokeszlet alkalma- 
zasaval kreativan formaba 6ltoztetheto volna. Es meg ha a parlamenti tagok, akik ter- 
meszettol fogva „alkuszok”, nem fogadnalc is el ezt a format, azert annak meglenne a 
maga kontemplativ kovetkezmenye; formalhatna az emberek attitudjet a politikai har- 
cokat illetoen, es magyarazatot kinalhatna arra nezve, hogy miert kell az egyik fajta 
kompromisszumot hosszu tavon magasabb rendunek tekintenunk a masiknal. 

Lassuk, hogyan kezeli peldaul Platon a „hibas allamforma” negy fajtajat az Al- 
lamban (Nyolcadik Konyv es a Kilencedik Konyv eleje). Ezeket nem csupan listasze- 
ruen mutatja be, hanem fejlodesben. Az altala idealisnak tartott allamformatol a 
„timokraciahoz , azutan innet sorban az „oligarchiahoz”, „demokraciahoz” es a 
„tiiranniszhoz vezeto lepeseket mint egy egyseges folyamat vegbemenetelet ertelmezi. 
Itt is, ahogyan vi$szateroen a platoni dialogusokban, az allamforma fajtaival kapcso- 
latos terminusok kozotti viszony „vegso”. Valoban, amikor Szokratesz a dialektikat 
mint a tudas legmagasabb rendu fajtajat dicsoiti, amely feliilemelkedik a kulonallo tu- 
domanyokon es kozvetit kozottiik, dialektika alatt nem pusztan az erzeki terminu- 
soktol az ideakig vezeto lepest erti, hanem a lepesek hierarchikus elrendezeset is. 

„Az allamformak ugyanugy kiilonboznek egymastol, mint az emberi jellemek”, 
mondja Szokratesz, es „sziiksegkeppen annyi van az egyikbol, amennyi a masikbol”. 
Ebbol kiindulva azutan megkiserli meghatarozni azolcat az emberi jellemeket, melyeket 
az egyes egymastol kulonbozo politikai szerkezetek allitanak az eloterbe. Azennek so- 
ran a „timokratikus emberrol”, az „oligarchikus”, a „demokratikus” es a „tiirannikus 
emberrol” szolo megjegyzesei vegul is olyan eloirasokka allnak ossze, melyeket ma 
negy kiilonbozo „ideologianak nevezhetnenk. Mindegyikiiknek megvan a maga saja- 
tos ideaja vagy osszefoglalo terminusa: a timokraciae a „kituntetes”, az oligarchiae a 
„gazdagsag”, a demokraciae a „szabadsag”, a turannisze a „vedelem”. Es az altala eme 
cimszavak alatt leirt emberi jellemeket tekinthetnenk negy kiilonbozo motivacios cso- 
portnak, ezekre kell apellalnia annak, aki tamogatokat akar szerezni egy az adott poli- 
tikai allamformaban tipikusnak mondhato kozonseg koreben. „Ahogy az allamforma, 
ugy az allampolgar — mondja Platon. Am nem eri be azzal, hogy pusztan elenk tar 
n ^gy »szemelyisegtipust (negy ennek megfelelo allamformat, mindegyiket a neki meg- 
felelo ideologiaval, illetve tudatfajtaval). Megprobalja oket rangsorba rendezni az 
egyediili normatol valo viszonylagos tavolsaguk alapjan. Nem celunk az altala adott 
rangsor helytallo voltat illetoen ervelni, csupan ramutatunk a benne mukodo elvre. 
Azt mondhatnank, hogy e negy eltero fajta puszta szembeallftasa egymassal letc volna 
a „dialektikus” a pariamenn larma erteimeben, dm a hierarchikus elrendezesiikre valo 
torekves a dialektikust atalakitja a „vegso” rendde. 

A vegso dialektikaban a terminusok oly modon kovetik egymast, liogy mindegyik 
rend beteljesulese vezet at a kovetkez6hoz. Ennelfogva a pozitfv terminusok korpusza 
napvilagra kell keriiljon a titulus jellegu terminusban, mely megjeleniti a pozitiv termi- 
nologia mint egesz mogott meghuzodo elvet, illetve eszmet. Es amennyiben az ilyen 
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titulusok egymassal dialelctikus erintkezesbe kerulven elrendezodnek egymashoz ke- 
pest, e felallasban az elvek elve kell hogy jelen legyen - es az elvektol az elvek elvehez 
vezeto lepes hasonlokeppen egyszerre a beteljesedese es a megbaladasa a megeldzo 
rendnek. 

Azert szerettiik volna a vegso rendet „misztikusnak” nevezni 5 mert a misztikum 
mindig is arra iranyul, hogy egymassal konfliktusban levo motivacios rendeket oleljen 
fel 5 megpedig anelkiil, hogy barmelyikiiket kizarna, akarmilyen „alsobbrendu” legyen 
is, inkabb lielyet probal talalni szamukra valamilyen elorehalado sorozatban. Igy az- 
utan valahanyszor egy misztikus szokeszlet kelloen pontos, nem szabad arra szamita- 
nunk, hogy lapos szembeallftasra leliink a „testet” es a „szellemet” illetoen. Ehelyett 
azt tanacsos varnunk, hogy a „test” (meg a „legalacsonyabb” formaiban is) mint a 
„lelekhez” vezeto ut jelenik meg. Minthogy a szembeallitas oly eroteljes verbalis esz- 
koz mind a retorikaban, mind pedig a dialektikaban, gyakran talalkozunk „rovidre za- 
rasokkal” ott, ahol a fejlodesi sorozat ket veget mint elesen szemben allot mutatjak be. 
De nem alkothatunk lteletet csak ebbol kiindulva. Ehelyett nezziik meg barmelyik 
olyan misztikus irasait, aki utan a modszerere nezve is maradt feljegyzes, es azt fogjuk 
talalni, hogy a vegso egyesiilesliez a testen, a termeszeten, a kepen keresztul vezet az 
ut, melyet szisztematikusan mint sziikseges diszciplinaris lepest kezel. Ez olyannyira 
lgy van, hogy a misztilcus a vegso elmenyei megfogalmazasahoz ujra csak a test, a ter- 
meszet, a kep terminusait hasznalja (abbol a feltevesbol kiindulva, hogy ha valaki ve- 
gigment a megfelelo lepessorozaton, akkor mar kepes enyhiteni az ilyenfele nyelv nem 
megfeleleseit, mikozben a kepek oximoronnak koszonhetd osszeiitkozese jut el a leg- 
kozelebb ahhoz, hogy az elmenyt annak a szamara kifejezze, aki meg nem ment ke- 
resztiil rajta). 


A vegso elemek a marxista rabeszelesben 

Ha egyszer ellielyeztiik terminusainkat valamilyen fejlodesi sorozatban, olyan el- 
rendezeshez jutottunk, mely alapjan mindegyikiikrol elmondhatjuk, hogy a maga ter- 
meszetenek koriatai lcozott ugyan, de reszt vesz a sorozat vegso tokeletessegeben 
(„befejezettsegeben”). Mindegyik szakasz a maga „mozzanataban” megjeleniti az egesz 
sorozat vegso iranyat, illetve elvet. Ebben az ertelemben Hegel „konkret altalanosa” 
„misztikusnak” tekintbeto, minthogy nemcsak onmagat kepviseli a maga hic et nunc 
termeszeteben, hanem az altalanos lenyeget a fejlodes egeszenek (ahogyan a bimbo a 
viragzast megeldzoen nemcsak a maga bimbotermeszetet jeleniti meg, nemcsak a maga 
jovendd viragvoltat, hanem a gyiimolcsot is, a magot es a hervadast, valamint a herva- 
dason tiili eljovendot is). Es mivel enne!fogva barmelyik mozzanat itt es most megjele- 
mti a sorozat barmely mozzanatanak kiiionos partikularitasan tullepd fejlodesi elvet, e 
lielyiitt egyfajta misztikus egyseggel volna dolgunk, olyan egyseggel, mely van is, meg 
nincs is, hasonloval a szubsztancia Grammarbcn targyalt paradoxonahoz. 

Marx jo szatfrat lrt Hegel „konkret altalanosarol”. Es egy liasonlo gondolatme- 
nethez igazodva A nemet ideologidban ramutat arra, hogy a tortenelem palyamozza- 
natainak az ertelmezesehez a vegso elrendezest hiva segitsegiil hogyan mutathato be a 


tortenelem kesobbi szakasza a korabbiak celjakent (mintha azt mondanank, hogy 
Amerikat a francia forradalom kirobbanasanak az elosegitese vegett fedeztek fel). Ez- 
altal, folytatja, „a tortenelem megkapja a maga kiilon celjait, es ’szemellye valik mas 
szemelyek mellett’ (amilyenek: ’Ontudat’, ’Kritika’, ’Egyetlen’ stb.), holott az, amit a 
korabbi tortenelem ’rendeltetesenek’, ’celjanak’, ’csirajanak’, ’eszmejenek’ jelolnek, 
nem egyeb, mint elvonatkoztatas a kesobbi tortenelembol, elvonatkoztatas abbol az 
aktiv befolyasbol, amelyet a korabbi tortenelem a kesobbire gyakorol”.* 

De vajon egy a hegeli mintakra oly erosen alapozo gondolkodasmod nelkiilozhe- 
ti-e a „misztikust” pusztan amiatt, mert „a feje tetejerol a talpara allitotta Hegelt”? 
Barliogy legyen is, a marxista dialektika retorikai erejenek jo resze abbol ered, hogy a 
rendje „vegso”. A kulonbozo osztalyok nemcsak mint konfliktusos erdekeket megjele- 
nfto parlamenti szolamok allnak szemben egymassal. Hierarchiaba rendezodnek, 
mindegyiknek megvan a maga diszpozicioja, illetve „tudata”, mely egybevag a sajatos 
koriilmenyeivel, mikozben a feudalistol a burzsoaig, illetve a proletarig halado lepese- 
ket az egyetemesseg termeszete alapozza meg. 

Eppen ennek a vegso rendnek az okan gondoliiatja a proletariatus szoszoloja, 
hogy nemcsak ennek az osztalynak az erdekeit kepviseli, hanem az egesz tortenelmi 
szekvencia nagy rajzolatat, az egesz emberiseget erinto vegso kimenetelet is. Amikor 
teliat pontosan meri fel a tortenelmi helyzetet, amikor a pillanat termeszetet mint az 
egyetemes mozgas egy reszet ismeri fel, e szoszolo a „forradalmi helyzetben” pontosan 
azt a kettos termeszetet talalja, mely lehetdve teszi a helyzet szamara, hogy egyidejuleg 
legyen az adott konkret dolog a feltetelek egyediilvalo kombinaciojakent es a totalis 
szekvencia tokeletesedesenek egyik resztvevoje. (A „tudomany” es az „intuicio” egyut- 
tes jelenletehez lasd Lenin leveleit arrol, hogy meggydzodese szerint megerett az ido 
Oroszorszag szamara.) 

Altalanossagban megfogalmazva a terminologia vegso hierarchikus rendje mate- 
rialista modon a vilagegyetem alapveto reszecskeitol indul, es az atomokon, kristalyo- 
kon, foldi formalodasokon keresztiil az elet megjelenesehez, a biologiai formak fejlo- 
deseliez, a tarsadalmi formak evoluciojahoz es forradalmahoz vezet. Amikor „a vilag- 
egyetemben vegbemeno fejlodes termeszeti hierarchiajarol” beszeliink, az angol 
fizikusnak, J. D. Bernalnak a dialektikus materializmusrol tartott eloadasat ismerteto 
jelentest idezziik. Am a retorika allaspontjarol nezve mindebbol a tarsadalmi formak- 
nak egy vegso hierarchiaba valo belerendezese a fontos. A tarsadalom alatti regiok hie- 
rarchikus elrendezeset e helyutt tekinthetjiik a tarsadalmi szferaban megtapasztalt ra- 
beszelo elv „ideologiai reflexenek” vagy kiterjesztesenek. Eszerint retorikailag 
vizsgalva a marxista hierarchia nem a termeszet tudomanyatol halad a tarsadalom tu- 
domanyaig, hanem a tarsadalmi fejlodes vegso dialektikajatol a termeszeti fejlodes en- 
nek megfelelo dialektikaja fele. Hiszen liabar !ehetseges „marxista fizika”, am a mar- 
xizmus elsosorban szociologia. 

Az ilyen gondolkodassal egybehangzoan az ember a jelenlegi pozitivista tanokat 
illetoen olyan allaspontot foglalhat el, mely mikozben se nem egyszeruen tamogato, se 
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nem egyszeriien ellenzo, nem kell hogy erotlen es formatlan belatasra egyszerusodjek, 
mondvan: „mindket oldal mellett fel lehet hozni erveket”. Nem csupan arrol van szo, 
hogy a szokeszlet pozitiv rendje „megengedheto”; ki is kell tartanunk e mellett a rend 
mellett. Minden kerdest, amennyiben a targyanak termeszete megengedi, le kell egy- 
szerusiteniink ilyen terminusokra. A nyelv pozitivista idealja jol kidolgozott es szigoru. 
Es csak akkor mondliatunk neki ellent, ha olyan dramatikus elemek vannak jelen, 
melyeknek a kizarolag a pozitfv rendben valo kezelese nem legitim. A pozitiv terminu- 
soknak a lielytelen behatolasa a vizsgalodas es megfigyeles olyan teriileteire, ahova 
nem valok, nyiltan antipozitivista allasponthoz vezet a terminusok helytelen voltanak 
minden esetet tekintve. Am az altalaban vett terminologiai allaspontbol nezve ezaltal 
meg nem koteleztiik el magunkat valamilyen kimondottan antipozitivista tan mellett, 
hiszen a terminusok pozitivista rendjet el kell fogadnunk mint a terminusok hierarchia- 
janak elso reszet. 

Ugyanezt a figyelmeztetest kell elorebocsatanunk az ipari aruk kultuszaban meg- 
nyilvanulo technologizmussal kapcsolatos fenntartasainkat illetoen is (a tant a kovet- 
kezokeppen foglalhatjuk ossze: „Alckor kultura, ha olyan valami, amit meg lehet ven- 
ni”). Az ember lenyege szerint „racionalis” (azaz szimb61umhasznalo) leny (ahogyan 
Janos kezdd szavai mondjak: „Kezdetben vala az ige”, a szubsztancialis elsodlegesseget 
itt az idobeli elsodlegesseg fejezi ki). Es amikor szimbolumokat hasznalunk dolgokkal 
kapcsolatban, az ilyen szimbolumok nem csak a szimbolizalt dolgok tiikorkepei vagy 
jelei; a szimbolumok bizonyos fokig transzcenddljdk a szimbolizalt dolgokat. Ezert ha 
azt mondjuk, hogy az ember szimbolumbasznalo leny, ezzel egyben azt is mondtuk, 
hogy „transzcendalo leny”. Magaban a nyelvben van tehat egy olyan hajtoerd, mely az 
embert a „termeszeti allapot” meghaladasara keszteti (annak a motivumrendnek a 
transzcendalasara, mely egy Logosz, „esz”, nyelv nelkiili vilagban uralkodnek). Es eb- 
ben az ertelemben meg az aruk kultuszaban (mely a nyelv vezette invencio kinovese) is 
egyfajta transzcenddlasi modot kell felismerniink. Nem sziikseges teliat az egyszeru 
„elutasitas” allaspontjara helyezkedniink, mely kiilonosen kenyelmetlen allaspont, te- 
kintettel arra, hogy ugy tunik, az arulc kultusza kepes koriilbeliil eppen annyi odaado 
hivet szerezni, mint amennyi megteheti, hogy tanuskodik (penzfelajanlasokkal bizo- 
nyftva bitenek oszinteseget). 

Egy kimondottan antitetikus szokeszlet azt kovetelne, hogy az ember vagy az 
aruk kultuszaban eljen olcet hazi istenekkent imadva, vagy ugy utasitsa el az ilyen kul- 
tuszt, ahogyan a jambor egyistenhivo utasitana el a balvanyimadast. A retegzett szo- 
keszlet hasznalataval azonban kepesekke valunk az aruk kultuszat mint valamifele va- 
lodi, megha alacsonyabbrendu transzcendalasi modot felismerni. 

Ugyanezt a hierarchikus elvet alkalmazva eszrevessziik, hogy meg a hitleri politi- 
kai filozofia is vagy barmely hasonlo „szemfenvvesztes” vizsgalatot igenyel, de nem 
mint valamifele egyszeruen „antiszocialis” dolog, banetn mint a szocialicas alacsony- 
szintu rendje. Az ilyen megkozelftes kulonosen ott valik sziiksegesse, ahol egy alacso- 
nyabb rendu rend van uralmon, es az ember olyan lielyzetben van, amikor a tan egy- 
szeru elutasitasa onpusztito modon hatastalan volna, mig a Ieheto legminimalisabb 
elfogadasa az embert olyan helyzetbe hozhatja, ahol a fokozatos jobbitasert 


dolgozliatik. Sajnos azonban az ilyen erveles, jolleliet igaz, konnyen alkalmazliato 
igaztalanul. 

A tarsadalmi helyzetben bekovetkezett minden javulas a transzcendencia egy faj- 
taja. Es ha valaki egy szelsosegesen hatranyos helyzetu osztaly tagja, peldaul neger 
Amerikaban, az alsobbrendu helyzet transzcendalasara iranyulo egyeni torekves foko- 
zott patoszt kap attol, hogy az ilyen erofeszites onmagaban vett intenzitasahoz meg 
hozzajaruI az egymast keresztezo szandekok feldolgozasanak feladata is. A neger er- 
telmisegi Ralph Ellison azt mondta egyszer, hogy Booker T. Washington „a neger ko- 
zosseget mint rakokkal teli kosarat frta le, melybol ha az egyik megprobal kimaszni, a 
tobbiek azonnal visszahuzzak”. De vajon nincsen-e egy ugyanilyen belso kenyszerito 
ero is, hogy az adott neger sajat magara szabja ki ugyanazt az lteletet? Hiszen felveheti 
azt a poziciot is, melyet Mead „az altalanositott masiknak” nevez: buntetheti magat a 
feherek antagonisztikus attitudjevel; vagy „lelkiismeretkent” veheti magara a sajat 
osztalya iteletet, mintliogy bizonyos ertelemben „illojalissa” valik sajat osztalyaval 
szemben, ha athagja azokat a hatarokat, melyelc ra mint osztalya tagjara voltak ha- 
gyomanyosan rakenyszeritve. Ha altalaban veve mint emberi leny harcol a szabadsa- 
gert, specifikusan mint neger kell hogy ezt tegye. De ha mint neger kiizd, felszamolja 
annak a lehetoseget, hogy az altalanos szintjen tegye ezt, hiszen a neger csak olyan 
helyzetben lehet altalaban veve szabad, amelyben a borszinnek nincsen nagyobb tarsa- 
dalmi jelentese, mint a szemszmnek. 

Emlekezziink csak A vele7tcei kalmdr soraira, ahol Shakespeare egy a fentivel 
analog konfliktust vizsgal, amikor is Sbylockot igy beszelteti: 

Mert zsido vagyok. Hat a zsidonak nincs szeme? a zsidonak nincs keze, szervezete, erze- 
ke, erzelme, szenvedelye? nem ugyanaz a taplalek taplaija, nem ugyanaz a fegyver sebzi, 
nem ugyanaz a baj bantja, nem ugyanaz a gyogyszer gyogyitja, nem ugyanaz a tel es nyar 
huti es hevfti, mint a keresztenyt? Ha megszurtok, nem verziink-e? ha csiklandoztok, nem 
nevetiink-e? ha megmergeztek, nem halunk-e meg?* 

Ezutan, kinyilvanitvan, hogy az altalaban vett emberiseg tagjakent identifikalja 
magat, Sliylock a maga specifikus identitasanak, a kereszteny Velenceben elo zsido 
identitasanak a temajalioz fordul: 

es ha meggyalaztok, ne alljunk-e bosszut? Ha mindenben liasonlftunk ratok, ebben is ha~ 
sonlftani fogunk. Ha egy zsido megsert egy keresztenyt, hol az alazatossaga? A bosszuban. 
Ha egy kereszteny megsert egy zsidot, hogyan turje kereszteny pelda szerint? Csak bosz- 
szuval. Azt az aljassagot muvelem, amire ti tanitottatok, es alighanem meg hozza is teszek 
ahhoz, amit tanultam/ 

Erdemes felfigyelniink arra a paradox modra, ahogyan az „alazatossag” es a 
„tures” szavak elofordulnak. A bosszii mint egyfajta alazatos, kereszteny kotelesseg. 
Azt modbatna valaki, hogy Sltylock felreerti a kereszteny tanftast. Vagy mkabb azt 
mondliatnank, hogy Sliyloclc szoliasznalata pontosan jelzi azt, ahogyan maguk a ke- 


Vas Istvan fordftasa. 


376 


377 




resztenyek tomtjak el jellegzetes modon a kereszteny turest avegett, hogy a tulajdon 
retorikajat szolgalja. Barhogy legyen is 5 azt latjuk, hogy Shylock e helyutt maganak a 
bosszunak az elonyeit hasznalna fel egyfajta transzcendenciakent, „statikus” modon 
emelve magat folebe a zsido voltabol adodo hatranyainak, mikozben ugyanezzel a 
tettevel egyben meg is erositi belyzetet. 

Az ilyen konfliktusokrol vilagosan lathato 5 hogy „dialektikusak”, Tul vagyunk a 
szokeszlet tisztan pozitiv szintjen; nem a tudasnak, hanem az eszmeknek es a cselek- 
vesnek a birodalmaban vagyunk. Ennelfogva, hacsak a terminologia vegsove nem lesz 5 
megoldatlan parlamenti larmazassal van dolgunk, konfliktusban allo szolamok zurza- 
varaval 5 mely legjobb esetben valamilyen kenyelmetlen kompromisszumig juthat 5 a 
legrosszabb esetben pedig a bosszu es az alazatossag kozotti egyenlosegig (ami roviden 
azt jelenti, hogy elfogadva az ellenfel lteletet, az 6 elleneben jatsszuk ki azt). Shylock 
,,bosszuja” eppenseggel az ilyen megoldas legaltalanosabb bejelentese 5 mely minden 
kiilonos esetben az elnyomo elleni 6sszeeskiiveshez valo csatlakozasra hiv 5 megpedig 
abban a remenyben, hogy vegiil is a szereposztas megfordithato. Richard Wriglit 
Native So^jaban Bigger negerkenti torvenybe iitkozo tiltakozasa egy masik sajatos 
esete ugyanannak a valasznak. Az ilyen bosszu „alazatossaga” az ellenfel iteletenek el- 
fogadasaban rejlik, abban, hogy lehetove teszik a szamara a jatekszabalyok megliataro- 
zasat, es igazabol csak arra torekszenek, hogy az oaltala kikenyszeritett korlatozasokon 
beliil erjenek el elonyt. Az emancipacio tisztan „faji” vagy „nacionalista” tanitasa az 
ilyen „ellen-osszeeskuvesnek”^ (vagy a kirekesztettek exkluziv szovetsegenek) a jo- 
indulatubb transzformacioja. Es raadasul meg vegleges megoldasnak is tunik, egeszen 
addig, mig ki nem alakulnak most mar a nacionalizmuson beliil a rivalis nacionalizmu- 
sok osszecsapasai. 

A marxista terminologia retorikai vonzereje az ilyen helyzetekben ertheto modon 
az 5 hogy elkepzelhetove tesz egy vegso rendet. Feltebetnenk a kerdest, hogy vajon ez a 
„legeslegvegsobb”-e. Felmeriilhet ugyanis annalc a fenyegetese, hogy ez a terminologia 
a tarsadalmi szovetben mukodve megszunik a minden osszeeskiives feiszamolasat celzo 
osszeeskiives lenni, az, aminek sajat magat beallttja 5 es pusztan egy uj osszeeskuves elo- 
felteteleve lesz. Ezt a dilemmat nem kell itt es most eldonteniink. Eleg, ha a retorika 
tanulmanyozoikent arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a marxista terminologia kelloen 
„vegso” ahhoz 5 hogy ennek a fajtanalc legalabbis az elsodleges kovetelmenyeit kielegit- 
se. Egy kisebbseg tagjai szamara lehetove teszi problemajulc ellielyezeset egy olyan fo- 
kozatos sorozatban, mely az egyeni lielyzet transzcendalasat megovja a csoporthely- 
zettel szembeni illojalitas latszatatol, valamint megvedi az egyeni csoporthelyzet 
tureset attol, hogy valamifele puszta „bosszu” vegrehajtasat vallalja magara. Egy hatra- 
nyos helyzetu kisebbseg tagjai szamara lehetove teszi peldaul a vilaggal valo egyszerre 
specifikus es generikus szembenezest. A negerek nem valnak egvenlove a feherekkel 
valamifele intellektualis „atlepes” reven. Vilagosan felismerbetik, hogy kiilonos cselek- 
vesuket hozza kell igazitaniok ahhoz a tortenelmi helyzethez, melyben talaljak magu- 
kat; ugyanakkor ezt a helyzetet szemlelbetik az egyetemesseg szemiivegen at is (ezaltal 
elerve a minden ember altal celba vett transzcendenciat, amire a neger spiritualek is 
torekedtelc, jolleliet aklcor a cel a predesztinalt materialis rabszolgasag spiritualis 


transzcendalasa volt 5 mig a marxista veglegessegek az alsobbrendu helyzet materialis 
transzcendalasat veszik szamftasba. 

Igaz 5 sok minden van ezekben az iigyekben, amit semmifele szokeszlet nem kepes 
elrendezni. AhoI nagyon sok a heves nem verbalis konfliktus, semmilyen kizarolag 
verbalis manipulacio nem kepes felszamolni oket. Megis a verbalis manipulaciok ren- 
dezett megkozelftesi modot nyujthatnak 5 lehetove tehetik 5 hogy higgadtabb pillantast 
vessenek rajuk. Es ahol ez tortenik, ott a verbalis manipulaciok az ellenlabasat alkotjak 
a „semmitmondasnak”. 

A vegso szokeszletkent felfogott marxizmus a maga rabeszelokepesseget illetoen 
sokat koszonhet annak a modnak 5 ahogyan a cselekveselmelete a rendelmeletehez il- 
leszkedik. Mert amennyiben barmelyik pontrol, illetve „mozzanatrol” elmondhato, 
hogy a hierarchikus sorozatban a maga korlatozott modjan megjelenfti a vegso elren- 
dezes elvet 5 illetve „tokeletesseget” 5 akkor minden egyes apro tett reszesedik a totalis 
cselekves abszolut jelenteseben. Ennelfogva az „igazsagot” nem pusztan az egesz soro- 
zat logikajanak „megragadasa” reven leliet elerni es ellenorizni. A megragadast a 
megcselekvesre kell alapozni, valamifele helyi szerep felvallalasara 5 ezert a totalis rend 
megertesehez a parcialis reszvetel reven lehet eljutni. Letezik kfvulrdl torteno megra- 
gadas is 5 melyet a reszt nem vetel tesz lehetove. Illetve letezik lokalis reszvetel 5 mely 
olyannyira belebonyolodik a kiilonossegekbe, hogy sosem pillant azokon tulra. De van 
egy harmadik ut is, a legteljesebb fajtaja a megertesnek 5 amely altal az ember reszese- 
dik a lokalis cselekvesben valo reszvetel kozvetlensegeben 5 ugyanakkor ebben es ezen 
keresztiil meglatja az atfogo elrendezest is 5 latja is es erzi is 5 hogy a lokalis tett csupan a 
totaiis fejlodes reszleges kifejezodese. A marxista rabeszelokepesseg eme harmadik ut 
neveben beszel. Vizsgaljuk meg peldaul LeninMf a teeiido? cfmu muvet: 

Eloszor az tunlietik fel 5 hogy maga a cim hogyan jarul hozza a retorilca es vele- 
meny kozotti viszonyrol altalunk fentebb irottakhoz. Hiszen Bentham a Book of 
Fallaciesban ldilonbseget tesz a tenyek (mi tortent, quid factum) es a velemenyek (mi a 
teendo 5 quid faciendum) kozott. A jovo csak a velemeny kerdeskorebe tartozhatik. 
Amfg va!oban vegbe nem megy 5 kfviil kell essek az empirikusan verifikalhato „tudo- 
manyos teny” koren, Igy Lenin kerdese, a Mi a teendo?, az ilyen probatetelek szelle- 
meben egyertelmuen a veiemenyek birodalmaba tartozik, es ennek mertekeig a retori- 
ka birodalmaba. („Merlegeles targyat kepezi.”) 

A leglenyegesebb pont 5 ahogyan azt a Grammarben felideztiik, a szakszervezeti 
tevekenyseg es a munkasok forradalmi proletariatusboz valo tartozasanak a tudata lco- 
zotti megkiilonboztetes. Lenin elvalasztja egymastol a lielyzetekre valo „spontan” re- 
akciot es azt az uj tipusu cselekvest> mely az adott helyzet atgondoltan marxista inter- 
pretaciojabol kovetkezik. Lenin gondolkodasanak felepfteset a kovetkezokeppen in- 
terpretalhatnank: A szakszervezeti tag mint olyan nincsen a tudataban annak a 
„tortenelmi szerepnek”, melyet a munkassag a kapitalizmusbol a szocializmusba valo 
forradalmi valtasban betolt. Ennelfogva reakcioinak puszta spontaneitasaban es 
lokalizmusaban nem transzcendalja osztalyanak korlatait. Cselekszik, ezert reszvetele 
melyebb, mint a tisztan kiilso megfigyeloe. De cselekveset homa!yba borftjak helyzete- 
nek kulonos vonasai, a mindennapi megellietes esetlegessegei. Marmost adjuk ehhez 
hozza az egyetemes tortenelmi szuksegszerusegrol szolo es a munkasnak a vegso fejlo- 
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ddsben elfoglalt helyet meghatarozo marxista tamtast. Az a munkas, akinek az ertelmet 
atjarja ez a tanitas, tobbe nem pusztan olyan egyennek latja magat, aki a munkaadoja- 
val szembeni alkuhelyzetenek a javitasa erdekeben egyesiil mas egyenekkel, hanem 
magat egy osztaly tagjdnak tekinti, a proletariatus tagjanak, mely osztaly arra hivatott, 
hogy kozponti szerepet jdtsszek a tortenelem egeszenek elorebaladasdban . Igy azutan 
mikozben maximalis aktivitast fejt ki a maga lokalis helyzetet jellemzo' kiilonos szervezeti 
es propagandista feladatait illetoen, egyben tanszcendalja ezeknek a lokalis allapotoknak 
a korlatozottsagait, valamint a munkasosztalyhoz tartozasabol eredo „spontaneitasat”. 
Mert szerepet az abszolutum 5 a veglegesseg terminusaiban szemleli. Lokdlis reszvetele 
altal reszt vesz a totalis dialektikaban, kozvetleniil kommunikal annak egyetemes logi- 
kajaval, vegso iranyaval. Akar azt is mondhatnok, hogy immar formdlis vagy ritualis 
terminusokban latjuk ot, nem pedig pusztan mint X. Y.-t, aki itt es itt dolgozik, hanem 
mint „a Proletart”, aki olyan generikus szemelyiseggel rendelkezik, mely kreativan 
szolit a maga korlatolt X. Y. vo!tanak a transzcendalasat megvalosito cselekvesi mod- 
ra 5 es amely a logikajat az egyetemes kiterjedesu motfvumokbol vezeti le. 

Minositsiik mindezt tevesnek 5 ha akarjuk. Ez e helyutt nem kell hogy befolyasol- 
jon benniinket. Amirol beszeliink, az a vegso szokeszlet retorikai elonyei, szemben a 
parlamenti konfliktus szintjen megmarado szokeszlettel. Egy a drama es az esz egyesi- 
tesebol nyert formalis elonyt mutatunk fel 5 egy onmagaban egeszleges retorikai elja- 
rast, megpedig egy olyan idoszakban, amikor a tipikus „parlamenti” munkak, mint 
peldaul Tliurman Arnold The Folklore of Capitalism cimu muve 5 a dramanak inkabb a 
nem esszel valo egyesitesere buzditanak. 

A „vegso” rend talan termeszetesebben tarsul narrativ formakhoz (innet alkal- 
mazkodasanak konnyusege a tortenelemrol szolo hegelianus es marxista „tortene- 
teket” illetoen). A narrativaban rendszerint olyan implicite van jelen, hogy esetleg esz- 
re sem vessziik. Peldaul ha a hos sorsa talalkozasok soran at bomlik ki, meglehet 5 hogy 
ezen talalkozasok mindegyike mas-mas „elvet” jelemt meg 5 es igy az egyes talalkoza- 
sok, illetve szakaszok oly modon visznek at a kovetkezobe 5 hogy az elozo betetozddese 
veti meg az alapjat a kovetkezdnelc. Ha a mu helyesen van megkonstrualva 5 akkor 
szuksegkeppen ilyen formaval kell rendelkeznie. Ha valaki egy „dramai otletet” egy- 
massal valtozatos viszonyban levo cselekvok tetteire bont szet 5 akkor a cselekmeny 
egymast koveto lepesei megfeleItethetok az alapotlet fejlemenyeinek; es a cselekvdrol 3 
illetve a jelenetrol, melynek a jegyeben az adott lepesre sor kerul 5 azt mondhatjuk 5 
hogy szemelyeben reprezentalja az illeto lepes motivacios elvet. A cselekmeny eszreve- 
hetetlenul a vegso 5 hiszen az olvasonak nem kell „valasztania” elorehaladasanak fazisai 
koziil, hanem azzal 5 hogy vegighalad rajtuk, felkesziil a kovetkezore. A vegso motiva- 
cios szokeszletek az ilyen narrativ formak filozofiai ekvivalenseire iranyulnalc, olyan 
lepessorozattal rendelkeznek, melynek nem lcell idoben kibomlania, elegendo, ha 
„elvben” keriil erre sor, jollebet ugy tunik, a tortenelem marxista dialektikajanak vonz- 
ereje eppen abban rejlilc, hogy, akarcsak a narrativa eseteben, az idobeli sorozat egy- 
ben az „elvi” sorozat is. 


„Tudasszociologia” versus platoni 55 mitosz” 

Karl Mannheimnek az Ideologia es utopidban targyalt „tudasszociologiai” pro- 
jektumat ugy jellemezhetnenk 5 mint egy a marxista retorika semlegesiteset es felszaba- 
ditasat celzo modszertant. Egy olyan allaspontnak az alapjan, mely kiilonbseget tesz 
pozitfv, dialektikus es vegso terminologiak kozott, ez a projektum tullepni latszik a 
tisztan parlamenti jellegu dialektikan, ugyanakkor nemikeppen innet van a vegso ren- 
den. Hirtelenjeben a „szinte vegso” terminusat alkalmazbatnank ra. Mivel a pontossag 
fokozatos novekedese fele tart, melyre a pozitiv es a dialektikus rend kozotti viszony 
pontos vizsgalataval jutott. 

Legalabbis magunk igy ertelmeznenk a mannbeimi megkiilonboztetest „relativiz- 
mus” es „relacionizmus” kozott. A „relativizmus” pusztan felismerne az ideologiai 
megkozelitesek nagy valtozatossagat 5 leirna oket a maguk sokfelesegeben, es legfeljebb 
valamilyen mukodokepes kompromisszumot keresne kozottlik. Ezzel szemben a 
„re!acionizmus” kepes kell legyen arra, hogy az ideologiak es az alapjuk kozotti kap- 
csolatot vizsgalva pontos tudast allitson elo. 

Evegett Mannheim ugy emeli altalanosabb szintre a „misztifikacio” marxista fel- 
fedezeset, hogy az mar barmely doktrinalis elfogultsag „leleplezeseve” valik. Azaz a 
motivumok emberi terminologiaja sziiksegkeppen parcialis; kovetkezeskeppen bar- 
mennyire allitja is magarol, hogy egyetemes ervenyu 5 „elvei” az egyik csoport erdekeit 
jobban szolgaljak, mint masokeit; es az ellenfel gondolkodoknal erdemes olyan felfe- 
dezesek utan kutatni, melyek „leleplezik” az „egyetemesseg” mezeben tetszelgo elvek 
mogott rejtozo reszreliajlo korlatozottsagokat. 

Egy-egy ideologia korlatainak minden ilyen „leleplezese” maga is korlatozott 
szempontbol tortenik. De minden egyes ilyen korlatozott perspektiva kepes fenyt de- 
riteni arra a kapcsolatra, mely az adott ideologia egyetemes elvei es az altala tudottan 
vagy tudattalanul szolgalt kiilonos erdekek kozott all fenn. Ilyetenkeppen mindegyik 
nezopont felfeld valamit egy ideologia (nevezhetnenk szisztematizalt verbalis aktus- 
nak) es annak nem verbalis feltetelei (az adott aktus szcenarioja) kozott. 

Ezen a modon az ember a retorikai reszrehajlast hasznalhatja olyan dialektikus 
operaciokhoz, melyek elvezetnek az osszes ideologia es az ezek forrasat jelento letfel- 
tetelek kozotti kapcsolatrol szolo pontos tudasanyaghoz. Es ennek a modszernek a re- 
ven a szakertdnek kepesnek kell lennie ra 5 hogy az ilyen elemzesekben nemileg semle- 
gesftse a sajat pozfcioja egyoldalusagat is (az egyoldalusag transzcendalasdlioz az 
egymassal versengo szakertok kozosen jarulliatnak hozza azzal, hogy leleplezik a masik 
felfedetlen egyoldalusagat, ezzel teve lehetove azt az allhatatos munkat, mely egyre 
pontosabb modszerrel szolgal a korabban egyetemes ervenyessegunek tekintett neze- 
tekben meglevo elfogultsagok semlegesitesehez). Az ilyen eljarasok altal lepesrol lepes- 
re felhalmozott tudas alkotna a „tudasszociol6giat”. 

Csak ainennyiben az dsszes liozadek rendelkezesre allna 5 jelentlietnenk ki 5 hogy 
immar vegso renddel van dolgunk. Am az olyan projektum, mely az „ideologiak” ter- 
meszeterol szolo abszolut tudas megkozelfteseben mind a retorikai, mind a dialektikus 
elemeket szisztematikusan felhasznalja 5 vilagos 5 hogy solckal kozelebb volna egy 
„vegso rendhez, mint a velemenyekrdl es azok hattererol szolo relativisztikus vizsga- 
lodas. A „relativizmus” alig tdbb 5 mint olyan elokeszlilet, melytol a pozitivisztikus ku- 
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tatas azt igenyli, hogy bocsassa a rendelkezesere a „relacionizmus” dialektikus diszcip- 
lfnajahoz sziikseges anyagot. 

Az ilyen projektum szamara a marxizmus termeszetesen csupan az egyik szolam 
volna a sok kozott. S olyannyira elveszi az elet az ideologia marxista definfciojanak, 
hogy a marxizmus is elemezheto ideologiava valik. Igy azutan, barmilyen erosen pa- 
lyazik is a vegso szokeszlet rangjara, a „tudasszociologia” allaspontjarol nezve csupan 
egyetlen, jollehet fontos lepesnek tunik azon a fejlodesi uton, mely a reszrehajlas alul-, 
illetve tulertekeltsegetol vezet a retorikai es dialektikus operaciok szisztematikus al- 
kalmazasa altal elfogultsagi szempontbol teljesen semlegesitett, tokeletesen kiegyensu- 
lyozott szokeszlet fele. 

Az „ut6piak” bizonyos ertelemben az ideologiak specialis esetet alkotjak csupan. 
Kozelebbrol nezve az utopikus elfogultsag progressziv, es a jovore iranyul, mig az ideo- 
logiai elfogultsag konzervativ, illetve reakcios, melynek feladata a status quo fenntar- 
tasa, illetve egy korabbi tarsadalmi rend visszaallftasa. Ugy tunik azonban, hogy 
Mannheim az „ideologia” terminusat altalanosabb ertelemben is hasznalja, megpedig 
ugy, hogy az magaban foglalja mindket fenti fajtat. Ezt a valtakozo hasznalatot az a 
teny teszi meg inkabb szuksegesse, hogy a valtozo tortenelmi koriilmenyek megval- 
toztatltatjak egy megkozelites funkciojat, s az egykor progressziv terminusok a kovet- 
kezmenyeikben konzervativva valhatnak. Magunk azonban hangot akarunk adni azon 
meggydzddesiinknek, hogy amennyiben kepesek vagyunk a terminusok szerkezetenek 
kelloen teljes es kozeli elemzesere, tisztan belso analizis reven fel kell tudnunk fedezni az 
ilyen minosegvaltozas bekovetkeztet, es nem kell beerniink azzal, hogy egyszeruen a ter- 
minusok ket kiilonbozo korszakbeli eltero hasznalatarol szolo tudasra tamaszkodjunk. 

Lehet azonban egy tovabbi rejtett elem az utopianak a Mannheim konyveben tar- 
gyalt gondolataban. J6 okunk van azt hinni, hogy e „tudasszociologia” a maga vonz- 
erejet, tul a szociologiai munkak altalanos iranyan, egy teljesseggel szociologian kivuli 
oknak koszonheti. E tan az elemzeseit kiliasztikus doktrmak vizsgalatara alapozza, es 
osszes ormotlansaga ellenere sem nelkiilozi teljesen a mitikus anekdota rezonanciajat, 
Ezert azutan inkabb van meg a vegso rend erzese benniink, mint ha a megkozelites szi- 
goruan szociologiai volna. Az ember akar meg egy platoni dialogus feltoredezett es uj- 
ra osszeillesztett elemeit is felfedezheti benne. 

Mintha csak Platon lrta volna, a mu valoszmuleg a kovetkezokeppen kesziilt: 
Eloszor megjelenik szamos szolam, melyek mindegyike eltero „ideologiat” reprezental, 
es retorikailag az ellenfelei leleplezesere torekszik; ezt koveti Szokratesz dialektikus 
erdfeszitese egy olyan altalanositasokbol allo keszlet letrehozasara, mely tullepne a 
versengo retorikai partoskodok egyoldalusagain; utana kovetkezik az ilyen projektum 
idealis vegceljarol szolo vizio; es vegul a tisztan intellektualis absztrakciok kikerekitese 
egy mitosz, jelen esetben a kiliasztikus vizio segitsegevel. A mitosz a „tiszta idea” le- 
forditasa vo!na a kep es a fabula terminusaira. A dolog termeszetebdl k6vetkezden en- 
nek nagyon korlatolt lenne a bataskore, de ha szo szerint neznenk, fdkent „tudoma- 
nyosan” volna kerdeses. 1 


1 Ebben a fejezetben celjainknak megfeleloen atvessziik J. A. Stewartnak a Tbe Mytbs ofPlato 
c. munkajaban a platoni transzcendenciarol szolo ertelmezeset. 


Amennyiben azonban a platoni dialogus teljesiti az lgeretet, ugy a zaro mitosz 
egyoldalusaga teljesen kiilonbozo lesz a retorikai partoskodok beszelgetes eleji egyol- 
dalusagaitol. Mert a mitosz egeszen addig nem bukkanhat fol, ameddig az ilyen retori- 
kai, illetve ideologiai egyoldalusagokat tul nem haladtak dialektikusan a tiszta ideak 
terminusaiban. Ugyanakkor, ha figyelmen kiviil liagyjuk azokat a lepeseket, melyek el- 
vezettek a mitoszhoz, ugyanazt az egyoldalusagot es reszrehajlast talalhatjuk meg ben- 
ne implicite, mint ami explicite jelen volt a szemben allo „ideologiak” indito kijelente- 
seiben. A „mitoszrol” tehat azt mondhatnank, hogy egy eloreteldnto egyoldalusagot 
kepvisel, szemben az „ideologiak” visszafele tekinto partoskodasaival. Es azutan ujra 
lehet csoportositani a dialogus elemeit avegett, hogy egy mind az ideologiak, mind a 
mitosz egyoldalusagan tullepo modszer reven uj dialektikara leljiink. 

Ez a lciilonbseg volna az, amelyik eme dialektika alapjainal megbuvik: A platoni 
dialogusban a tiszta absztrakt ideaktol a kepi jellegu mftosz fele tett lepes egyidejuleg 
lefele es felfele vezeto lepes volt. Lefele vitt, mert leszallt az absztrakciok tisztasagatol 
a kepek tisztatalansagahoz. Es felfele vitt, mert bevezetett egy uj motivacios szintet, az 
eszmeken tuli motivaciot, mely hianyzik a tiszta ideakra torteno dialektikus redukciobol. 

Felmerill azonban egy motivacios problema, amennyiben a mitikus motivumot 
azonos szinten kezeljiik az ideologiai motivumokkal. Azt fogjuk ugyanis talalni, hogy 
ha a minden egyoldalusag felszamolasara iranyulo modszeriink sikerrel jart, ezzel a 
tarsadalmat megfosztottuk az elsodleges osztonzo erejetol. Mert bar az egyoldalusag 
hamis lgeret, megiscsak lgeret. Ennelfogva ha az emberek tarsadalmi motivumai koziil 
kiirtjulc az egyoldalusagot (az illuziot), hol talalunk egy ezzel azonos mertekben osz- 
tonzo tarsadalmi motivumot? Ugy tunik, ez az a nosztalgikus problema, mellyel 
Mannheim a maga ujrakevert „platoni dialogusanak” alapossaga reven szembetalalko- 
zik. Hiszen nyiltan felteszi a kerdest sajat maganak, vajon honnet eredne az emberi 
erofeszites iranti lelkesedes, ha nem az utopiak hamis lgereteibol. Es ezt a kerdest meg 
akkor is felteszi, ha aprolekos modszerevel eppen arra torekszik, hogy osszezuzza az 
ilyen hamis igeretekbol vagy mitikus utopikus illuziokbol szarmazo lelkesedest. 

Torekvese annal is inkabb igazolhato, mert a mitoszokat rendszerint nem a pla- 
toni dialogus bevezeto diszciplmajan keresztiil kozelftik meg. Es amennyiben szo sze- 
rint veszik oket, ideologiakkent mukodnek, ennelfogva igenylik azt a fajta semlegesi- 
test, amit a „tudasszociologia” nyujt. Am ha ugyanazt a szociologiai modszert 
alkalmazzuk mind az ideologiak, mind pedig a mitosz egyoldalusagainak a felszamola- 
sara, a modszer sikere sziiksegkeppen tullep a szociologiai motivacion. A mitikus mo- 
tivum csak annyiban fog elterni az ideologiai motivumoktol, amennyiben kepes tulelni 
a hamis ideologiai motivumok felszamolasat. Csakhogy a „tudasszociologia” szamara 
eloirt semlegesitesi modszer reven nem lesz kepes erre az eletben maradasra. 

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy hibasnak talalnank egy szociologiai semle- 
gesito modszert mint olyat. Csak abban az esetben beszellietiink ebben a vonatkozas- 
ban tevedesrol, ha a szociologiatol yarnank a vegso motivacios alap felmutatasat. En- 
nelfogva a szociologiai szokeszlet „szinte vegso” termeszetet mint belsoleg maganak a 
szociologianak a termeszetebez tartozot kell ertelmezniink, mely nem mutatliat fel 
vegso motivumokat, jolleliet elvihet benniinket ezek hatarara. Azon a ponton azutan a 
mitosz sziiksegesse valhatik ahhoz, hogy egyaltalan nem szociologiai motivumok je- 
lenhessenek meg, olyanok, melyeket ily modon sem a szociologiai tevedes, sem a szo- 
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A POLITIKAIJELSZO. 

MEGJEGYZESEK A RETORIKA, A PRAGMATIKA 
ES A LINGVISZTIKA KOZOTTI 
INTERAKCIOROL 


Az alabbiakban a ’retorika es a nyelvtudomany , temakoret yessziik szemiigyre, 
megpedig egy olyan kfserlet kereteben, mely a (politikai) jelszo leheto legszigorubb 
meghatarozasara torekszik. A jelszot nem csupan lingvisztikai terminusokban kell 
megvizsgalnunk, hanem altalaban pragmalingvisztikai es kiilonosen retorikai szem- 
pontbol. Meg pontosabban, nem a jelszonak tekintheto nyelvi kifejezesek elemzeserol 
lesz szo 3 hanem a jelszokent betoltott specifikus kommunikativ funkciojuk analiziserol. 

Munkam elsodleges empirikus bizonyito anyaga egy tobb szaz jelszobol allo 
gyujtemeny (olyan nyelvi kifejezesek tehat, melyeket jelszonak tekintek). E jelszavak az 
1975~os onkormanyzati valasztasokat megelozo kampany idejen terjesztett politikai 
propagandaanyagokbol, kialtvanyokbol, roplapokbol, brosurakbol szarmaznak. A je- 
len kiserletben termeszetesen meriil fel a hermeneutikai kor problemaja, hiszen meg 
azelott kellene tudni bebizonyitani, hogy az anyag jelszavakat tartalmaz, mielott, ep- 
pen az anyag segitsegevel, meghataroznank a jelszo mibenletet. Nem allitjuk azt sem, 
hogy a gyujtemeny reprezentativ volna, es meglehet, hogy leteznek olyan, ezektol tel- 
jesen eltero nyelvi kifejezesek, melyek megis ugyanugy jelszavak. 

Az altalam adott meghatarozas alatt tehat egy olyan elso feldolgozast kell erteni, 
melynek celja es eredmenye pusztan egy munkahipotezis, amelyet majd rendre ellen- 
orizni kell a konkret peldak segitsegevel, mielott eljuthatnank a jelszo definiciojahoz. 

E cel eleresehez jo kiindulopontot adhat Koppersclimidt, aki a retorikdt mint a 
rdbeszelo kommunikdcionak alarendelt rabeszelo kompetencia elmeletet definialja. 
(Kopperschmidt 1973) Kopperschmidt az Allgemeine Rbetorik ban retorika alatt nem 
instrumentalis technikat ert, lianem egy olyan elmeletet, mely a nyelv tarsadalmi funkcio- 
jabol kiindulva arra torekszik, hogy meghatarozza a yernunftiges Redek.€nt („racionalis 
beszedkent”) felfogott retorikai beszed specifikus teljesitmenyet. (Kopperschmidt 1973, 
17) Az lgy ertett retorika a racionalis cselekves sajatossagait leiro cselekveselmelet kere- 
tein beliil kell hogy format oltson. (Kopperschmidt 1973, 18-19) 

Az ilyen racionalis cselekves megliatarozott erdekeket, celokat hordoz, es csak a 
nyelv mediumdban mutatkozik meg; egyben tehat nyelvi eselekves is. A ’racionalis be- 


Forrds: Gabrielia Klein: Lo slogan politico. Osservazioni suU’interazione tra retorica, prag- 
matica e linguistica. In: Retorica e scienze del linguaggio. Atti del X congresso intemazionale 
di studi } Pisa , 31 maggio - 2 giugno 1976. Szerk.: Federico Albano Leoni, M. Rosaria 
Pigliasco, Pubblicazioni della Societa di Linguistica Italiana, 14. Bulzoni, Roma, 1979. 
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szed’ erveiessel kell hogy meggyozze a beszelgetotarsat, espedig oly modon, hogy a ra- 
cionalis es nyelvi cselekves celjai kozos tarsadalmi cselekves alapjava valjanak. Az ilyen 
argumentacio sikere megegyezesre vezet 5 amely ugyanennek a kozos tarsadalmi cse- 
lekvesnek a feltetele. A megegyezest eredmenyezo argumentacios torekvest ugy irhat- 
nank le, mint „meggyozest es meggyozo, illetve rabeszelo kommunikaciora orientalt 
kommunikaciot 5 ’. (ICopperschmidt 1973, 9, 18) 

Amennyiben retorika alatt ’a rabeszelo kommunikacio nyelvtananak 5 , tehat a 
’rabeszelo kummunikatfv cselekv6seket 5 megliatarozo szabalyrendszernek az elmeletet 
ertjuk, akkor a feladata az, hogy leirja a ’rabeszelo kompetenciaf, mely a ’rabeszelo 
kommunikacio’ megfeleld helyzeteiben realizalodik. 

Ha azutan a nyelveszetet mint a 5 nyelvi kompetencia’ elmeletet fogjuk fel, a reto- 
rikat ezzel analog modon mint a ’rabeszelo kompetencia 5 elmeletet foghatjuk fel. A 
’rabeszeles’ pedig akkor nyilvanul meg, amikor mukodesbe lep a nyelv argumentativ 
kepessege azokban a kommunikativ aktusokban, melyek erveles reven torekszenek a 
felek kozott a cselekveseik celjaival kapcsolatos megegyezesre. (Kopperschmidt 1973, 
22-23) Kopperschmidt ezutan eljut a rabeszelo kommunikacio kovetkezo meghataro- 
zasahoz: „ama nyelvi alctusok rabeszelesre funkcionalizalt szekvenciaja, melyekben a 
felek megprobaljak egymast nyelvi ervekkel befolyasolni avegett, hogy a velemenyiik 
megfelelo modositasa reven egyetertesre jussanak 55 . (Koppersclimidt 1973, 99) 

A rabeszelo kommunilcacio „egy cel eleresenek kozvetett 55 , azaz „nyelvileg kozve- 
tftett 55 es „argumentative meghatarozott formaja 55 . (Kopperschmidt 1973, 69) 

Nos, meg pontosabban kell meghatarozni a ’rabeszeles 5 mibenletet, meg kell kii- 
lonboztetni a puszta ’informaciotol 5 , megpedig mindig a kerdeses targy szamara heu- 
risztikus celbol. 

Ugyanakkor ki kell emelniink, hogy a rabeszelo kommunilcacio bizonnyal tartal- 
maz, illetve tartalmazhat informacios elemeket is; am a szigonl 6 rtelemben vett infor- 
macio nem rabeszelo jellegu, jollehet tenylegesen okozhat velemenymodosulast, ha- 
nem inkabb megismero jellegti. A kiilonbseg abban all, hogy egy velemenyvaltoztatast 
c e 1 z 6 ’rabeszelo cselekves 5 akaratlagos, es mindenekelott az ertekek megvaltoztata- 
sara iranyul, valamint a kozos tarsadalmi cselekves szamara letrejott konszenzus alap- 
jan magatartas-valtozast, majd viselkedesvaltozast von maga utan. Tiszta ertelemben az 
informacionak tehat csak ’lokucios’ szerepe van, mig a rabeszeles mind ’illokucios’, mind 
pedig ’perlokucios’ szereppel rendellcezik . 1 De nem minden illokucios es perlokucios 
aktus rabeszelo aktus is egyben: peldaul a parancs es az ima nem rabeszelo aktus. 

Ugyanakkor egy rabeszelo aktusnak egyszerre illokuciosnak es perlokuciosnak is 
kell lennie, es az illokucionak, valamint a perlokucionak megliatarozott tipusunak kell 
lennie: az illokuciot egy olyan pontos intencio hatarozza meg, mely arra iranyul, hogy 
konszenzust erjen el, ami maga utan von egy meghatarozott perlokuciot, megpedig egy a 
kozos tarsadalmi cselekvest lehetove tevd velemenyvaltozasra iranyulo perlokiiciot. 


1 A lokucio , illokucio es perlokucio fogalmahoz lasd Austin 1962. 


Meg pontosabban, a politikai propaganda eseteben a perlokucio az olyan velemeny- 
valtozasban all, mely athelyezi a tarsadalmi tudatossag szintjet, s ez maga utan vonja az er- 
tekek valtozasat es veglil a kozdnseg politikai viselkedesenek a megvaltozasat is. 

A politikai jelszo ketsegkiviil a rabeszelo kommunikacio egyik textualis katego- 
riajanak tekintheto, amennyiben rendelkezik a rabeszelo aktusok jegyeivel. E helylitt 
jelszo alatt fokent a ’politikai teriileti retorika 5 lrott szoveges termeket ertjiik. 
(Kopperschmidt 1973, 25) 2 Emellett ott vannak meg a 5 parancsszavak’ (melyek esete- 
ben talalkozunk autentikus es spontan oralis termekekkel is), a Schlagwo7ter (melyek 
egyetlen szobol, illetve egyetlen rogzult kifejezesbol allnak ) 3 es ezektol megkulonboz- 
tetetten a Modeworter ( 5 divatszavak 5 ). Az alkalmazas nyelveszeten kxvuli kornyezete 
tehat a politikai mezo. Az anyagot frott szovegek adjak. Ennelfogva a kutatas mezoje 
apriorisztikusan megliatarozott. 

Ketsegkiviil szukseg lenne arra, hogy egy utolagos kutatasban elhataroljuk ezt a ku- 
tatasi mezot a tobbitol (lgy peldaul a reklamoktol), es arra is, hogy hasonlokeppen elha- 
taroljuk azt, amit e helyiitt jelszomk neveziink, a 5 parancsszavaktol 5 , a Scblagwdrter- 
tol es a Modewditerto I (es talan mas kategoriaktol is, melyek a jelszohoz hasonlo jegyek- 
kel rendelkeznek, ilyenek peldaul az ujsagcimek). 

A kovetkezo kerdesek adodnak azonnal: mi az, ami egy enunciatumot jelszova 
tesz?; miben kiilonbozik a jelszo mint rabeszelo aktus a rabeszelo kommunikacio mas 
aktusaitol? A politikai jelszo a textualis reszhalmazat kepezi azon szovegek osszessege- 
nek, amelyelc a politikai teriileti retorika targyai lehetnenek. Ha Kopperschmidt az 
Allgemeine Rbetorikban a rabeszelo lcompetenciat mint a rabeszelti kommunikacionak 
alarendelt teriiletet hatarozza meg, ahol is az utobbi egy vagy tobb fel kozott megy 
vegbe, akkor nehany teruleti retorikanak el lcell fogadnia a feedback nelkiili kommuni- 
kacio eseteben is a rabeszeld kompetencia megletet, mindenekelott azokon a terulete- 
ken, lgy peldaul a politikai retorilcaban, ahol az irott termek rendelkezik nemi rabe- 
szelesi relevanciaval. 

A jelen esetben a rabeszelo kommunikacio alatt nem az egymast kolcsonosen be- 
folyasolni alcaro beszelgetti felek kozott vegbemeno folyamatot ertjuk, hanem ugy de- 
finialjulc, hogy az a kibocsato es a cmizett kozott vegbemeno folyamat, ahoI a kibo- 
csato befolyasolni probalja a cimzettet. 

A jelszo eseteben tehat immar nem a nyelvi aktusok rabeszeld jelleggel funkciona- 
lizalt szekvenciajarol van szo, a jelszo ezelcnek a nyelvi aktusoknak az egy.ike in- 
kabb; es ezert egyike a nyelveszeti vizsgalati targyaknak. Mindezzel ugyanakkor meg 


2 Kopperschmidt, a nyelveszettel analog modon, megkiilonbozteti egymastol az altalanos es 
az alkalmazott retorikat, mely utobbinak a vizsgalati targyat a kiilonbozo teriileti retorikak 
adjak. 

3 Dieckmann (1975, 102) szerencsesnek tartja a Schlagiv6rtere.n belul ertekszempontbol 
megkulonboztetni a pozitfvakat, melyeket Leitwortemc k nevez, es a negatwakat, melyeket 
Reizworternek hfv; formalis szempontbol pedig a Scblagwortert hasznalja a maganyos sza- 
vakra, a Slogant pedig a tobb szobol allo kifejezesekre. Magam ezzel szemben ugy velem, 
hogy a Scblagworter ala kell sorolni a rogzult kifejezeseket alkoto tobbszavas formulakat is. 
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nem hataroltuk el a jelszot a szekvencia mas aktusaitol. Ehhez meg kell vizsgalni a ma- 
ga specifikus, a tobbi rabeszelo aktusetol eltero kommunikativ funkciojat. Eme kom- 
munikativ funkciot pedig pragmatikai oldalrol az determinalja, hogy meghatarozott 
tipusu kommunikatfv szituaciorol van szo. 

. A kerdeses jelszotipusnak helyet ado kommunikativ ’kontextus’ es 5 helyzet’ 4 jel- 
legzetessegei megkozelitoleg az alabbiak: 

(1) nyilvanos 3 nem privat 5 a kozonsegre iranyul; 

(2) aktualis; 

(3) rovid; 

(4) lrott es nelkulozi a feedbacke t; 

(5) vagy egy szelesebb nyelvi (vagy grafikai) kontextus kozeleben jelenik meg, 
vagy teljesen izolaltan; 

ha nem izolalt: 

(6) sajatos grafikaval szerepel egyiitt: a szoveg tobbi reszetol tisztan megkiilon- 
boztetve; 

(7) sajatos terbeli eloszlasban: a szoveg tobbi reszetol elszakitva; 
nyelvi-formalis szinten ez a kovetkezoket vonja maga utan: 

(8) a redundancia megsziinteteset: takarekos, anelkiil utal a tartalomra, hogy azt 
kifejezne (vo. Sandig 1971, 21-24); 

(9) sajatos szintaktikai es szemantikai modalitassal bir: nem mindig ’normalis’ 
mondat (vo. Sandig 1971, 53-54). 

Felvetodik a kerdes: vajon pragmalingvisztikai szempontbol hogyan lehetne meg- 
hatarozni azt a textualis kategoriat, mely elkliloniil a szoveg tobbi reszetol es jelszo- 
lcent jelenik meg. 

A jelszo terben egy szelesebb nyelvi (vagy grafikai) kontextushoz kotodik, melyet 
kommunikatfv-informativ szempontbol ’zart szoyegnek’ (Flader 1972, 370) nevezhet- 
nenk. A ’zart szoveggeP fennallo kapcsolataban a jelszo olyan megjelenito aktus, 
melynek a funkciojarol azt mondhatnank, hogy dontoen ’konatfr’ azokkal a rabeszelo 
kommunikacios aktusokkal, melyeket a ’zart szoveg’ altal tartalmaz, suntetten kozli 
legalabb egy reszet a programnak es ezzel egyben az adott part politikai celjainak is 5 , 


4 A kontextusnak itt a nyelveszeti ertelmerol van szo; ezzel szemben belyzet alatt a nyelvin 
kfviili kontextust, il!etve a szituacios kontextust ertjiik. 

3 „In den Scblagworrcrn werden die Progranune kondensiert; sie erheben Relarives zu 
Absolutem, redizieren das Komplizierte auf das Typische, Uberschaubare, Einfach-Gegen- 
satzliclie und bilden dadurch bipolare Wortschatzstrukturen aus; sie bringen das Abstrakt- 
Ferne sprachlieh nahe und geben der Meinungssprache ihre emotionellen Obertone. Durch 
den Kondensierungsvorgang erhalten die Schlagworter einen so starken Eigenwert, dass sie 
der Determination durcli den Kontext kaum mehr bedtirfen. [...] Aus diesem Grunde 
bleiben sie auf Spruchbandern, Plakaten, Monumenten und Medaillen verstehbar, auch 


amelyeket a ’zart szovegben’ lehet megtalalni reszletesen kifejtve. Meglia a jelszo egy 
szelesebb nyelvi kontextushoz kotodve fordul is elo, mely kontextus kepes vilagossa 
tenni minden utalasat es a teljes ertelmet, megsem a ’zart szoveg’ egy resze csupan; 
ezert a jelszo autonom mind a maga kommunikativ funkciojaban, mind pedig meger- 
teseben. (Dieckmann 1975, 103) 6 Ennelfogva egy atlagos jelszo kiilonbozo ’zart szo- 
vegek’ szamara toltliet be funkciot, s lgy kulonfele kontextusokra es helyzetekre utal- 
hat. Ebbol ered a jelszo ismetelhetosege. 7 Izolaltan is elofordulhat (vo. 5. jegyzet). A 
jelszot a ’zart sz6veggel’ szemben ebben az ertelemben ’nyilt szovegkent’ hatarozhatjuk 
meg. Egyebkent mig a ’zart szovegben 5 az informativ es a rabeszelo aktusok egyideju- 
leg vannak mukodesben, addig a jelszo mint tisztan rabeszelo aktus jelenik meg benne, 
mintliogy egyszerre van illokucios es perlokucios szerepe. 

A jelszo ’nyilt szovegkent’ olyan rabeszelo aktus, mely anelkiil utal tartalomra, 
hogy azt kifejezne (vo. Sandig 1971, 54), ily modon elter az olyan egyeb rabeszelo 
aktusoktol, melyek ezzel szemben a ’zart szovegben 5 fordulnak elo. A jelszoban a nem 
kifejezett, de beleertett tartalmat a jelszot koriilvev6 es az aktualitas kereteben a szele- 
sebb szituacios kontextussal osszefiiggo nyelvi kontextus (teliat a ’zart szoveg 5 ) nyujtja. 

Ezen a ponton valik lelietsegesse a szoveg schmidti fogalmanak az alkalmazasa, 
mely szerint a szoveg kettos nyelvi-tarsadalmi szerkezet. (Sclimidt 1973, 153) A 
5 sz6veg 5 nem csupan nyelveszeti targy, hanem a „nyelvi strategiak es elemek szamara 
rendelkezesre allo kommunikativ funkcio kerete” (146); „nyelvileg es tarsadalmilag 
meghatarozott dolog” (145). Ennelfogva meglehet, hogy egy szoveg csupan egyetlen 
mondatbol all (153): 


wenn sie isoliert stehen. Man kann weitergehend sagen, dass sie nicht nur keines Kontextes 
bediirfen, sondern dass sie ihm sogar Widerstand entgegensetzen. [...] Wegen dieser 
Eigenwertigkeit der Schlagworter ist es mogiicb, sie mit den Methoden der Inhaltsanalyse 
aus dem Text herauszulosen und separat zu studieren, ihne dass wesentliche Informationen 
verlorengehen.” (Dieckmann 1975, 103-104) [„A jelszavak surftetten tartalmazzak a prog- 
ramot; a viszonylagost az abszolut szintjere emelik, a bonyolultat tipikussa, atlathatova, 
konnyen erthetove teszik, s ezaltal bipolaris szokincsszerkezeteket hoznak letre. A jelszavak 
a tavoli absztrakt dolgokat nyelvileg kozel hozzak es a velemenynyelvet erzelmi elemekkel 
telitik, A jelszavak a surftes soran olyan eros onallosagra tesznek szert, hogy alig igenylik a 
kontextus determinacios szerepet. ... Ezert lehet megerteni oket akkor is, ha onmagukban 
allnak, es transzparenseken, plakatokon, emlekmuveken es medaliakon olvassuk oket. 
Mondhatjuk tovabba, hogy nem egyszeruen csak nincs sziikseguk kontextusra, hanem meg 
ellentetesek is lehetnek vele. ... A jelszavak onallosaga az alapja annak az eljarasnak is, 
amikor kiemeiik oket a szovegbdl, szeparaljak es a tartalomelemzes modszerevel tanulmd- 
nyozzak, espedig anelkul, hogy ekozben lenyeges informacio veszne el.” Walther 
Dieckmann: A politikai kommunikacio stflusai. Forditotta: Szabo Marton. In: Szabo Mar- 
ton-Kiss Balazs-Boda Zsolt (szerk.): Szouegudltozatok a politikara. Nyelv, szimbolum, reto - 
rika, diskurzus. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, Universitas, 2000, 101-102.] 

6 Lasd az elozo jegyzetet. 

7 „Egyebkent a gyakori elofordulas a jelszo egyik kriteriuma.” (Zimmermann 1975, 24) 
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Sziiksegesse vaiik a , mondat > beemelese a tarsadaimi-kommunikativ relevanciaval bfro 
szervezeti strukturak csoportjaba, ha a (kijelento, kerdo, parancsolo) mondattfpusok mint 
a tarsadalmi-kommunikatfv cselekves szerkezeti tfpusai egyertelmuen tarsadalmi- 
kommunikatfv relevanciaval rendelkeznek; ha ezek egyben kommunikacios tfpusokat is 
megvalosftanak, amennyiben olyan kombinacios keretkent mukodnek, melyeknek a 
kombinatorikus funkcion tul kozvetlen kommunikatfv reievanciajuk is van. (154) 

A kialtvanyokban, ropcedulakon, brosurakban stb. megjeleno politikai diskurzus tar- 
sadalmi-kommunikatiY kereteben elhelyezkedo jelszo ketsegkmil rendelkezik ilyesfajta 
kommunikativ relevanciaval. Ebben az ertelemben a jelszot tarsadalmi-kommunikatfv, illet- 
ve pragmalingvisztikai szempontbol mint ’szoveget’ definialhatjuk, es e szoveg nyelvileg 
mint mondat aktualizalodik. 

Most azonban meg kell adnunk, mit ertiink mondat alatt, hiszen a jelszavak a fel- 
szini szerkezetben gyakorta nem mint mondatok jelennek meg (ahol is mondat alatt 
diomskyi ertelemben nominalis szintagmabol es verbalis szintagmabol allo nyelvtani- 
szintaktikai konstrukciot ertiink). 

A native speaker szamara a ’normalis’ mondatszerkezetet nelkiilozo jelszavak 
onmagukban nem elfogadhato enunciatumok, barmennyire nem esnek is kfviil a tarsa- 
dalmi-kommunikatfv kereten; az elfogadliatosaguk, es ezaltal a megertesiik is, e keret 
altal adott. A jelszonak tehat ossze kell kapcsolodnia egy megfelelo lielyzettel ahhoz, 
hogy elfogadjak es megertsek. Az ilyen kontextus azonban eppen hogy nem csupan 
nyelvi, hanem szelesebb tarsadalmi-kommunikatfv kontextus, amelynek megvannak a 
maga valtozo pragmatikai meghatarozoi. 

Csak ebben az ertelemben tekinthetiink egy jelszot mondatnak akkor is, ha szer- 
kezetileg ’nem mondatkent’ vagy ’devians mondatkent’ jelenik meg (vo. Sandig 1971, 
14). Ez nyelveszeti szempontbol is lgy van, amennyiben mindegyik jelszo szamara, 
megha a felszfnen mondatszerkezet hfjaval van is, kiutalhato egy ’normalis’ mely- 
struktura, mely tartalmazza a helyzet altal adott es eppen ezert a felszfni szerkezetbol 
elhagyott osszes elemet. (Mindenesetre leteznek lcetto vagy tobb mondatbol allo jel- 
szavak is; am ilyen esetekben inkabb ’jelszodiskurzusror beszelhetnenk, amelyet meg- 
latasom szerint a jelszo kiilon textualis kategoriajakent kellene vizsgalni; nem formalis 
okokbol, hanem eltero kommunikativ erteke okan. Mindezt azonban nyelvelemzes 
utjan kellene verifikalni [ehhez a transzformacios generatfv grammatika adna a valo- 
szmuleg legadekvatabb lefro modellt]. Compatangelo [1975, 64] megjegyzi, hogy az 
artikulaltabb [tehat tobb mondatbol allo] jelszavak eseteben uj jelszoformaval, megpe- 
dig a megokolt fejtegetessel, allunk szemben, es ezek bizonyos ertelemben zart diskur- 
zust kepviselnek.) 

A melystrukturatol a felszini struktura fele haladva az elhagyas olyan transzfor- 
macioit kellene allcalmazni, amelyeket azonban nem a nyelv, hanem a nye!vtol fiigget- 
len belyzet bataroz meg, es ezeknek meg kell felelniok a szintaktikai-szemantikai szin- 
ten mukodo nyelvi okonomia meghatarozott elveinek. Ketsegkfviil erdemes volna 
azonosftani ezeket a heiyzet altal kondicionalt elveket, felbecsiilni azt a merteket, 


A nyelvet anyanyelvkent beszelo ember. 
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ameddig meghatarozza oket a helyzet, es azt a pontot is, ahol az okonomia belso nyelvi 
okokbol fakado hatarai huzodnak; mas szoval: megfigyelni, melyek azok a chomskyanus 
ertelemben vett ’szabalyok’, amelyek seliol sem kell hogy megseriiljenek. 

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a formalisan tobb szobol allo, tulnyomoreszt 
frott formaban megjeleno es a politikai retorika megliatarozott textualis kategoriaja- 
kent felfogott jelszot elso kozelftesben a kovetkezokeppen definialhatnank: retori- 
kai szempontbol specifikus illokucios es perlokucios szereppel bfro tisztan rabe- 
szelo aktus; tarsadalmi-kommunikativ szempontbol (pragmaling- 
visztikailag) ’szoveg’, megpedig ’nyilt’ es autonom, tenyleges es nyilvanos, dontoen 
konatfv funkcioval rendelkezo szoveg; nyelveszeti szempontbol mondat 
(’jelszodiskurzus’ eseten diskurzusrol beszeiiink, de mindig olyanrol, amelyik monda- 
tokbol all). 

Ideje feltenniink azt a kerdest is, hogy milyen tfpusu ’kompetenciarol’ van szo, ha 
az ’idealis beszeld-hallgato’ posztulatumban az idealis hallgato kompetenciaja meg- 
egyezik az ’idealis beszelo’ kompetenciajaval, es ha a kibocsatas ebben az esetben az 
inverzioja a transzformacios generativ analfzisnek es megforditva. 

A hallgato (jelen esetben az olvaso) azon kompetenciaja amely lehetove teszi sza- 
mara egy jelszo megerteset es ekkeppen annak jelentessel felruhazott nyelvi formakent 
valo elfogadasat, nem kizarolag nyelvi tipusu, lianem ennel szelesebb, ’kommunikativ’ 
es ’pragmatikai’. (Wunderlich 1970, 10) 

A ’normalis’ natiue speaker eseteben azonban az ilyen kommunikativ es pragma- 
tikai kompetencia passziv, ezert fel kell tetelezniink egy ’metakompetenciat’ is 
(Wunderlich 1971), vagyis „a kepesseget arra, hogy ujraszervezodjek egy mar interio- 
rizalt nyelvtan, hogy megvaltozzanak a mondatok kibocsatasara es a nyelvi befogadas- 
ra vonatkozo mar letezo szabalyok, hogy uj elemek kerulbessenek be a szokincsbe 
stb.”. (Wunderlich 1971, 175) Egy a transzformacios generatfv grammatikaehoz ha- 
sonlo modellben azonban a (nyelvi) kompetenciat illetoen a(z idealis) ’beszelordl- 
hallgat6r6l’ van szo. Ez heurisztikusan azt jelenti, hogy a kibocsatasnak es az elemzes- 
nek minden pillanatban ugyanazt kell eredmenyeznie. Ekkent az elemzes (a felszfni 
szerkezettol a melystruktura fele valo haladas) az inverze volna a kibocsatasnak (a ge- 
neralasnak) (a melystrukturatol a felszini szerkezet fele valo haladasnak). 

A jelszo eseteben, mivel passzfv kompetenciarol van szo: a transzformacios gene- 
rativ nyelveszeti elemzes nem lesz a pontos inverze sajat nyelvi produkciojanak, 8 
amely egyebkent csak kevesek ugynevezett ’professzionalis’ tevekenysege. 


Bizon\ os ei telembcn ugyamlycn problcma vctoJik fcl a ^tilus transzfonndcios gcncratfv 
clcmzcscbcn. Spillncr (.19/4, 41-44) mikozbcn a snlust ligy detinidlja, hogy az „a szcrzd 
valasztasa a kulonbozo szabadon valaszthato transzformacios iehetosegek kozott”, amelyek 
analitikusan azonosftliatolc, arra hivja fel a figyelmet, hogy barmilyen fontos modszer le- 
gyen is a transzformacios generativ elmelet, nem rnenti ki a stiius tobbszintu jelensegenek 
egeszet, amennyiben nem magyarazza meg a szovegkibocsatas kiilonbozd folyamatait. Az 
fro ugyanis nem tudatosan alkaimazza a szabadon valaszthato transzformaciokat. Kerdeses, 
h°gy a stflus jelensege mint a nyelvtani szabalyok rendszeretol valo elteres eredmenye, 
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Tovabba ki kell emelniink, hogy egy enunciatum nem a maga nyelvi szerkezete 
m i a 11 jelszo, hanem meghatarozott kommunikativ funkcioja okan 5 mely egy meg- 
hatarozott helyzetben kialakult megliatarozott kontextushoz kotodik. Ennyiben igaz, 
hogy egy jelszo enunciatuma ’normalis’ mondatkent fordulhat elo az egyik esetben, 
illetve egy mondat reszekent egy masikban, a kiilonbozo tipusu kommunikativ kom 
textusokban es helyzetekben (peldaul ugyanabban a ’zart sz6vegben’, mely a jelszot 
koriilveszi; maganbeszelgetesben stb.), ahol ugyanaz az enunciatum tobbe nem rendel- 
kezik a jelszo jellegzetessegevel. Az ilyen kontextusban, illetve az ilyen eltero helyzet- 
ben azutan mas a kommunikativ funkcioja is. A jelszo sajatos nyelvi strukturai tehat 
nem valamifele altalanos nyelvi kompetenciabol, hanem a maga specialis kommunika- 
tiv funkciojabol erednek. Ezert latszik olyan neheznek a transzformacios generativ 
grammatika formalizacios apparatusat ugy adaptalni, hogy annak eredmenyekeppen 
rendelkezesiinkre alljanak a minden lehetseges jelszo generalasat lehetove tevo generatfy 
es transzformacios szabalyok. Kdvetkezeskeppen a jelszo a beszed 9 [parole] jelensege. 

Ugy tunik tehat, hogy e helyutt a traszformacios generativ grammatikaehoz hasonlo 
modellek csak heurisztikusan lehetnek leiro eszkozok ahhoz, hogy tisztan a jelszo nyelvi- 
strukturalis szabalyossagait es a nyelvi okonomia megvalosul6 elveit vizsgaljuk; vagyis 
ugy latszik, arra mar nem alkalmasak, hogy magyarazo modellek legyenek. 

A jelszo eseteben ennelfogva csupan olyan nyelvi es passziv rabeszelo kompeten- 
ciarol beszelhetunk, amelyet a rabeszelo metakompetencia garantal, s amely pragmati- 
kai es nyelvi metakompetenciat hordoz magaval; ezek pedig ertelemszeruen a megfe- 
lelo kompetenciakon alapulnak. 

Kopperschmidthez visszaterve: 

Amennyiben a rabeszelo kompetencia leirja a tarsadalmilag tipikus helyzetek nyelvi uralasara 
iranyulo kepesseget [...], ezt ugy mindsithetjiik, mint egy globalis kommunikatfv kompeten- 
cia egyik parcialis kompetenciajat [...]. Kovetkezeskeppen a retorika ennek a parcialis kom- 
petencianak az elmeletekent nem mas, mint a kommunikat(v kompetencia altalanos elmele- 
tenek parcialis elmeiete. (Kopperschmidt 1973, 48) 

Kovetkezeskeppen a retorika, amennyiben tehat ugy fogjuk fel, mint a globalis 
kommunikativ kompetencia reszet kepezo es mindig nyelvileg kozvetitett rabeszelo 
kompetencianak az elmeletet, beiktatando a szovegelmeletbe (vagy inkabb pragma- 
lingvisztikaba), egy olyan „tudomanyba, amelynek celja az emberi kommunikacio es 
szervezodesi felteteleinek es elofelteveseinek a leirasa” (' Textlinguistik , 1974, 25), es 
amelynek vizsgalnia kellene a kommunikacio es a rabeszelo kompetencia aspektusait 


is. Ezen a szovegelmeleten (pragmalingvisztikan) beliil - amelyet egyebkent ma a 
nyelvtudomanyok legfontosabb aramanak tartanak - a retorika is megtalalhatna a ma- 
ga helyet es fejlodesi perspektivajat. 

Forditotta: Kiss Balazs 
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csakiigy, mint a performance jelensege, teoretikusan definialhato-e hibds kompetenciakent. 
Valoszfnuleg a stflus jelensegei es hatasai a kompetencia modelljebol kimdulva nem latha- 
tok elo're vagy legalabbis nem teljesen lathatok elore; egyebkent pedig nem lehet nem ugy 
tekinteni a „devians stilisztika” (Abweicbungsstilistik) generativ koncepciojara, mint ami a 
grammatikai elmelet gyengesegenek a kovetkezmenye. 

9 Vesd ossze Dieckmann (1975, 102) velemenyevel, mely szerint a Scblagwort a parole jelen- 
sege es nem a langue-e : „Das Wort ist nicht Schlagwort, sondern wird als Sdilagwort 
gebraucht,” [„A szo onmagaban nem jelszo, hanem jelszokent hasznaljak.”] 
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Nicoletta Vasta 

UJ MUNKAspART - UJ NYELV? 

a modernizAtor hagyomAny 
es vAltozAs kozott 

1. Bevezetes 

1.1. Uj nyelv keresese 

A Munkaspart strategiajanak es arculatanak a Tony Blair 1994-es partvezerre 
valasa ota vegbemeno radikalis atalakulasa Blairnek azon torekvesebol ered, hogy a 
megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi koriiimenyelc es a sorozatos valasztasi kudarcok fe- 
nyeben atertekelje a Munkaspart ^eszmeit” 1 . E tevekenysege kozepette azt a nehez fel- 
adatot is vallalta ? hogy kozvetit a tradicionalistak es a modernizaiok kozotti vitaban 5 
megpedig a kozeposztalyi szavazatok megszerzesere tekintettel, s vegiil 1995-ben sike- 
riilt is keresztiilvinnie a IV. pont reviziojat 3 azaz a partalapszabaly legambiciozusabb 


Forras: Nicoietta Vasta: New Labour - New Language? The Moderniser’s Vision Betwen 
Tradition and Change. In: Quaderni Lmguistici del Dipartimento di Scienze Politicbe 
dell’Uniuersita degli Studi di Trieste 2, 1997, 137-168. 

1 Az „ideologia” szo hasznalatat a beszedek szisztematikusan elkeriilik, ha pedig megis talal- 
kozni a szoval, mint peldaul Blairnek az 1996-os Munkasparti Konferencian elhangzott be- 
szedeben ( 1996 Labour Party Conference 3 12), akkor az „eszmenyek” melle rendelve fordul 
elo, es negativ konnotacioval van feltoltve, ami statikussagra, az idok vaItozasaitol vaio el- 
maradasra, az ebbol falcado halalra es hasonlokra utal: „Demokratikus szocialista part va- 
gyunk [, mely] az europai szocialdemokracianal jelentosebb tradici6vai rendeikezik, jelen- 
tosebbel, mint barmilyen ’izmus’. Jelentosebbel, mint barmelyikiink [...]. Olyan tradfcioval, 
mely ideologia feletti, de nem all felette az eszmenyeknek.” Vesd ossze tovabba Blairnek a 
megvalasztasakor mondott beszedevel ( Acceptance Speecb , 21 Juiy 1994, 6), melyben a 
„dogmak” szohoz jarulo negatw konnotaciokkal definialja a iegortodoxabb modon ertel- 
mezett szodalizmust kormanvzo elve!cet fa tcljes idezetet lasd alabb a [2] reszletben), il!etve 
aimgyan s/.embealli'tja a bagyomanyosan „V£y aJoit pill.uutra vonatkozoan detiniai/, rtigzi- 
rett [vagyis statikus] gazdasagelmeletkent” felfogott szocializmust es a korszeruen, vagyis 
»minden idokre dcim\d\bat6 ertekek es elvek” dinamikus egyiittesekent felfogott szocializ- 
must (id. hely, sajat kiemelesem). Lasd meg Blair 1994-es beszedeben ( 1994 Labour Party 
Conference Speecb , 22): „Ha a vilag valtozik, mi viszont nem, akkor haszontalanokka va- 
lunk a vilag szamara. Elveink megszunnek elvek lenni es dogmdud kouesednek (Az en ki- 
emelesem.) 


atalakitasat. 2 Ez a tanulmany 3 azt kivanja bemutatni, hogy ezt a radikalis atalakulast, 
mely ohatatlanul egyiitt jar a hagyomany es valtozas kozotti ideologiai feszultseggel, 


2 A IV. pont, 4. reszenek 1918-ban a fabianus szocialista Sidney Webb altai megfogalmazott 
eredeti szovege, mely ott van minden parttagk6nyvon, a k6vetkezokeppen hangzik: 
„Biztosftani a ketkezi es a szellemi munkasok szamara iparkodasuk teljes gyiimoicset es en- 
nek legkiegyensuiyozottabb eiosztasat, ami csak lehetseges a termelesi eszkdzdk , az elosztas 
es a csere kozos tulajdona alapjan” (az en kiemelesem). Ahogyan A. B. Hillenbrand elesla- 
toan megjegyzi „On the Attack and on Track” cimu cikkeben (Time, 27 March 1995, 28): 
„Szamos tag szamara, kiilonosen a szakszervezeti kapcsolatokkal rendelkezo idosebbek 
szamara, az utopikus kifejezesek a Munkaspartnak a szeles koru radikalis tarsadaimi vaito- 
zasokert folytatott harc iranti elkotelezettseget kepviseltek. Masok szamara, ezek koze tar- 
tozik Blair, a IV. pont szimbolizalta mindazt, ami a partban anakronisztikus — vaiasztasi 
szempontbol pedig kedvezotlen - volt [...], [es e pontnak] el kellett tunnie, nemcsak azert, 
hogy meggyozzek az orszagot: a Munkaspart nem fog nekikezdeni valamifele ideologiatol 
vezerelt ujraallamositasi program kivitelezesenek olyan sikeresen privatizalt cegeket ilie- 
toen, mint a Britisli Airways es a British Telecommunications, hanem avegett is, hogy a 
nyilvanossag tudtara adjak a Munkaspart uj, reaiistabb celkituzeseit.” Ezt tamasztja ala pel- 
daul Blairnek a megvaiasztasakor tartott beszede (Acceptance Speecb , 6), ahol is azt fejtege- 
ti, hogy „a gazdasagot illetoen a nyers szabad piac es a kozpontilag iranyftott gazdasag al- 
ternatwajat felvaltjuk a kormdny es az ipar kozti , a munkdsok es a menedzserek kozotti 
partnen yiszonnyal , mely nem a piac felszamolasara, hanem annak dinamizdlasdra es a koz- 
erdeket szem elott tarto mukodtetesere iranyul, azert, hogy mmdenki szamdra lebetosegeket 
nyujtson” (az en kiemelesem). Ennelc megfeleloen a IV. pont uj megfogalmazasa (ezt a 
partalapszabalyrol szolo Labour’s Aims and Values ci'mu, a Munkaspart aital 1995-ben ki- 
adott dokumentum tartalmazza) visszavesz a Munkaspart moralis szocialista hagyomanya- 
bol, es a „kozosseg” eivebe vetett hitet hangsulyozza, illetve a „dinamikus gazdasagba” ve- 
tett hitet, mely gazdasag „a kozerdeket szolgalja, melyben a piaci vallalkozashoz es a 
verseny szigorahoz csatlakozik a partneri uiszony es az egyuttmukddes ereje, hogy biztositsa 
a nemzet altal igenyelt boseget es megteremtse a munka es a boldoguias lebetoseget min- 
denki szdmdra , hogy prosperalo maganszektort es magas szmvonalu kozszolgaltatasokat te- 
remtsen, ahol a kozjo szempontjabol lenyeges torekvesek vagy koztulajdonban vannak, 
vagy nyilvanosan elszamoltatliatok” (az en kiemelesem). 

3 Elemzesiink fo forrasat a kovetkezo szovegek kepezik: Blairnek 1994. julius 21-en, a meg- 
valasztasakor mondott beszede (Acceptance Speecb, a tovabbbiakban: A. beszed)-, Blair 
1994. oktober 4-en, Blackpoolban, a Munkaspart 1994-es partkonferenciajan elhangzott 
beszede (a tovabbiakban 1994-es L.P.C. beszed) es Blair 19 96. oktober 10-en, Blackpool- 
ban, a Munkaspart 1996-os partkonferenciajan elhangzott beszede (a tovabbiakban 1996 - 
os L.P.C. beszed). Az elemzes sorņn idonkent hivarkozunk majd a Munkaspart vezerenek 
mds beszedeire es publikaeioira is. A Blair-jelenseg' batasat szinkron eiimen/ioban yizsgal- 
juk, es csak ritlcan utalunk azokra az ideologiai valtozasokra, amelyek Blairt eljuttattak a 
vezetoi poszt atvetelehez. A Munkaspart evoluciojanak melyrehato es kritikai szambavetele 
megtalalhato T. Jones Remaking tbe Labour Party. From Gaitskell to Blair (Routledge, 
London, 1996) cimu lconyveben. Blair jelenlegi nagy-britanniabeli helyzeterol, illetve az 
olasz Partito Democratico della Sinistrara gyakorolt lehetseges hatasaroI lasd a „Tony Blair. 
L’uomo nuovo d’Europa” clmu cikkgyujtemenyt a Panorama cimu hetilap 1997. marcius 






tiikrozi es felerositi egy hasonlo - bar nem sziiksegkeppen originalis 4 - verbalis fesziilt- 
seg bizonyos bipolaris opciok kozott (pl. mult szemben a jelennel/jov6vel ; a statikus 
szemben a dinamikussal\ a belyes szemben a belytelennel )* melyek Blair beszedei tobb- 
segenek a szovetet kepezik, s melyek a helyzettol fiiggoen vagy a tradicionalistak es 
modernistak kozotti ’kompromisszum’-nak, vagy a Munkaspart es a konzervatfvok 
kozotti konfrontacionak a metaforajat adjak. Aliogyan varhato 5 ez a verbalis fesziiltseg 
a szovegekben mint Yisszatero' lexikalis es szintaktikai mintazat jelenik meg, mely fo- 


20-i szamaban (24-39), melyben a kiiionfele, tobbsegeben brit politikai szemlezok Blairt a 
kovetkezokeppen jellemzik: „il vero erede deila Thatcher che rilancia la sinistra con le idee 
della destra” [„Thatcher igazi orokose, aki a baloldalt a jobboldal eszmeivel ujitja meg”] es 
„Tony di ferro”-nak [„Vas-Tony”] nevezik. Major egyebkent nemreg azzal vadolta Blairt, 
hogy „valasztasi kleptomanias”. Ezt a veget nem ero cfmkezest eppenseggel maga Blair 
kezdte az 1996-os L.P.C. beszedben (2): „Eloszor jottek Sztalinnai. Aztan Kim ir Szen ko~ 
vetkezett. Most meg a demoni tekintetu satan. Nem terhetnenk vissza inkabb Bambihoz? 
Vagy talan Kim ir Szen hivataios cimeihez? *A Nagy Bolcs Vezer, Orokos Elnok, a Draga, 
Szeretett, Eles Elmeju Vezeto 5 . Miert is ne? John Prescott [azaz a Munkaspart alvezere] (gy 
nevez engem. Neha.” 

4 Politikai kommentatorok es az ellenfelek ismetelten felhfvjak a figyelmet a Blair es Clinton 
mondatformalo eljarasai kozotti meglepo hasonlosagra, aminek nehany peldajaval meg ta- 
lalkozunk az elemzes soran (vo. 2.2. §). Nemelyikiik egeszen odaig megy, hogy Blairt 
'clintonizaltsaggaP vadolja, melynek az alapja a London es Washington kozott 1993 ota 
fennallo kiterjedt kapcsolat. A reszletekrol lasd J. Sopel atfogo eletrajzat: Tony Blair. Tbe 
Moderniser. Michael Joseph, London, 1995, 142-147. A konyv erdekes adalekokkal szol- 
gal a ’nem konvendonalis’ munkasparti kepviselo Tony Biair szemelyiseget illetoen is: nagy 
tekinteiyu maganiskolaba jart - az Edinburgh-i Fettes college-ba -, jogon vegzett az Oxfor- 
di Egyetemen, gyakorlo kereszteny, aki megprobalja „ujraegyesiteni a keresztenyseg erkol- 
csi szabalyait a demokratikus szocializmus alapveto ertekeivel” (T. Blair: Reclaimmg the 
Ground. Spire Press, London, 1992, 9), illetve - ahogyan kesobb nevezte (vo. az alabb ko- 
vetkezo 7. jegyzettel), a „szociaI-izmus” alapveto ertekeivel - a „k6zosseg” fogalmat hfva 
segitsegiil. A szocializmus erkolcsi implikacioira helyezett eros hangsuly, melyrol alabb meg 
reszletesen szolunk, arra kesztette M. Lawsont, hogy Blair dicsereteiil a kovekezot frja: 
„olyan politikus, aki sokkal inkabb predikator, mint barmelyik masik az ujkori tortenelem- 
ben 5 ’ („Pitfalls in the Path of Ethics Man”. The Independent , 1994. oktober 11., 16). Idez- 
zunk meg egyet az egyszerre beszed- es igehirdetes jellegta megszolalasokbol, egy olyant, 
amelyik megelolegez nehany az alabb elemzett szovegekben gyakran megjeleno hipertemat: 
„Ezek [a buntettek] rut manifesztacioi egy tarsadalomnak, mely meltatlanna valt erre a nev- 
re. Az ilyen s 2 etesesi folyamat megoldasa nem egyszeruen t6rvenyhozasi kerdes. A megol- 
dasnak abbol kell fakadnia, hogy mint orszag ujra megleljiik tajekozodasi kepessegiinket es 
fokent abbol, hogy nem felunk ujra pdrbeszedet kezdeni az altalunk uallott ertekekrol es el- 
vekrol 3 arrol 3 kogy mit jelentenek a szamunkra, espedig ne?ncsak mint egyenek, banem mint 
kozosseg szdmdra. Nem eUietunk moralis vakuumban. Ha nem tanuljuk meg, s azutan nem 
tanitjuk, hogy mi belyes es mi belytelen , akkor az eredmeny nem lehet mas, mint moralis 
kaosz, mely einyel bennunket.” (T. Blair: Speech to Wellingborougb Labour Party , 1993. 
februar 19., kiemeles tolem.) 
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kent a kontraszt retorikajara es a grammatikai parallelizmusra alapozodik 5 , es abban a 
surgeto kotelezettsegben kulminal, melyet a partvezer a sajat szavaival a kovetkezo'- 
keppen fogalmaz meg: 

[1] mondjuk ki azt, amit akarunk, es akarjuk azt, amit kimondunk. Ne mindig csak azt, 
hogy mi ellen vagyunk. Hanem azt, mi mellett vagyunk. Ne legyen tobb hatralas. Ne le- 
gyen tobb onfeladas. Hagyjunk fel azzal, hogy arrol beszeliink, amit nem akarunk. Kezd- 
jiiiik el arrol beszelni, arnit akarunk, ami mellett kitartunk, amire toreksziink. ( 1994-es 
L.P.C. beszed , 22) 6 

Az ilyen parancsolo felszolitas „a tarsadalmi igazsagossag, az igazsagos es igaz- 
sagtalan, a tisztesseges es tisztessegtelen, a helyes es helytelen uj nyelvenek elsajatftasa- 
ra” 7 egyszerre elofeltetelezi es megalapozza azt, ami melleu majd avegett szol az erve- 


5 A kontraszt a szonyelvtan minden szintjen mukodik, es fogalmi ellentetet/antommiat, 

kiasztikus ismetlest, valamint antitezist/negaciot foglal magaban („nem A, hanem B”/„A, de 
nem B”). A grammatikai parallelizmus (illetve endcio) rendszerint valamilyen harmassagon 
keresztul va!osul meg, tehat valamilyen haromtagu felsorolas reven, mely ugy ismetli a 
Iexiko-grammatikai jegyeket, hogy az valamifele sulykolasos, akkumulacios hatast kelt, ami 
a csucspontjat elerve az iizenetet az egyseg es a teljesseg latszataval ruhazza fel (vo. M. 
Atkinson: Our Masters* Yoices. Routledge, London, 1984, 57 skk. es D. R. Miller: „The 
electoral speech as register: the discursive construction of the ideological common 
ground , 191—192, in: P. Bayley-D. R. Miiler, Texts a?id Contexts of tke American Dream. 
A social Semiotic Study ofPolitical La?iguage. Pitagora Editrice, Bologna, 1993, 147-198). 
Az elemzes soran kibdvftjiik a grammatikai parallelizmus fogalmat, s lgy magaban foglalja a 
topikalizdcios ismetlest es az antistrofds ismetlest is, ugy, ahogyan azt R. M. Bollettieri 
Bosinelli definialja „Aspects of the Grammar of Political Rhetoric” cfmu irasanak 134-136. 
oldalan (in: R. M. Bollettieri Bosinelli [szerk.]: US Presidential Election 1984. An 
Interdisciplinaiy Approach to the A?ialysis ofPolitical Discourse. Pitagora Editrice, Bologna, 
1986, 99-146). ‘ " 

6 Ez a reszlet illusztratfv szintezise az 5. jegyzetben emlitett technikaknak: fogalmi ellen- 
tet/antommia („ellen/mellett”, „hagyjunlc fel/kezdjtink el”); kiasztikus ismetles („mondjuk 
ki azt, amit akarunk es akarjuk azt, amit kimondunk”); antitezis/negacio („Ne mindig csak 
A. Hanem B”); es grammatikai parallelizmus a topikalizacios ismetles formajaban („Ne le- 
gyen tobb [...]. Ne legyen tobb [...]”) es reszleges enacio („amit akarunk, ami mellett kitar- 
tunk, amire toreksziink”). 

7 T. Blair: A. beszed , 4. Vegyiik eszre itt is a kontrasztba allitott parok alkalmazasat 
(meglehetosen jelentosegteljes modon egy harmas sorozatot alkotnak), mely parok a sor 
utolso darabjara fokuszalnak. A nyelv identifikalo, egyeniesitd funkcioja (’azok uagyunk , 
amit mo?idunk\ illetve meg inkabb, *a szavaink [aref a programunk/celkituzesiink > ) o!van 
magasra ertekeKidik a politikai diskurzusban, hogv az ellenfelekkel szembeni tamadds egyik 
legtipikusabb iranyat adja: az, hogy ok 'ellopjak’ a mi nyelvunket, bizonyftja, liogy hijan 
vannak mind a moralis ertkelceknek, mind barmilyen eredeti politikai programnak, ez a ve- 
zermotfvuma az eves partkonferenciakon elmondott Blair-beszedeknek: „Egy nemzedek ota 
ez az elsd eset, amikor a jobboldal latszik vesztesnek es illuziofosztottnak. Mivel pedig nem 
hisznek mar a sajat nyelviikben, a mienkhez fordulnak. Nehanyan olyan szavakkal probal- 
koznak, mint ’kozosseg’. ’Partnerseg’. Sot ’korrektseg’.” ( 1994-es L.P.C. beszed, 3) Tovab- 
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1 es, hogy az uj Munkaspart f6 jellemzoje legyen: a dolgok es fogalmak definidlasdra 
iranyulo allando erofeszites, mely ? Hall szavaival elve 8 

a szelekcio es reprezentacio, a strukturalas es formalas aktfv munkajara utal: nem pusztan 
a mar letezo jelentes atadasara, hanem az arra iranyulo aktfvabb munkalkodasra, hogy a 
dolgokat jelentessel rubazzuk fel. 

A politikai diskurzusban ez a „jelentesadasi gyakorlat” 9 tipikusan a konszenzus 
eleresehez vezeto elokeszito strategiai lepest jelenti 10 , dc kiilonosen relevansnak latszik 
a jelen esetben, mert ami motivalja, az nem mas, mint hogy a part szamara uj identi- 
tast es kdzepbal programot talaljon, 

[2] olyat, mely uj alapot kepez, mely nem pusztan felcsereli az egyik dogmakeszletet a 
masikkal, olyat, mely egy olyan tij politizaias valodi remenyet kfnalja, amelyik atvisz ben- 
niinket az lij evezredbe (A. beszed , 6), 

ahogyan ez ossze is cseng a part jelmondataval: „Uj Munkaspart, uj elet Nagy- 
Britannia szamara”. Az uj nyelv igenybevetelenek es ezaltal a „jelentesado agensse” 
yalasnak 11 a sziiksegletevel operacios/politikai fogalmakban egyiitt jar egy letfontossa- 
gu feladatnak a megoldasa, melyre Blair mar az 1994. junius 11-i, a Munkaspart ve- 
zeto posztjara valo jeloltseget bejelento beszedeben felhivja a figyelmet: 

[3] vegigmenni a Neil Kinnock es John Smith altal megkezdett uton es felhagyni a tilta- 
kozas politikajaval a kormanyzati poiitizalas erdekeben [...]. Lezarni az ellenzekiseg hosz- 
szu eveit [...] es elerni, hogy a britek rank bizzak jovojiik alakftasat. 

Es most, amilcor mar alig kevesebb, mint ket lionap van hatra a kovetkezo, 1997. ma- 
jus 1-jen tartando altalanos valasztasokig, erdekes lehet megvizsgalni, vajon az az ero- 
feszites, mely a Munkaspartot ’uj’, valaszthato partta kivanta atalakitani - marpedig, 
ha a kozvelemeny-kutatasok valamit is ernek, akkor valoszmuleg nemsokara a partot 
tenylegesen is valasztani fogjak -, osszhangban van-e es mennyiben egy ezzel parhu- 
zamos, a part nyelvenek atalakitasara iranyulo erofeszitessel. 


ba: „Sosem a konzervat(v partiake volt a legjobb elkepzeles Nagy Britannia sorsat illetoen. 
De a magukeva tettek a legjobb szavakat. Szabadsag. Valasztasi lehetoseg. Esely. Torekves 
es ambicio.” ( 1996-os L.P.C. beszed , 3) Vessiik ezt dssze Blair azon szavaival, amelyek a 
Munkaspart „apasagat” hangoztatjak a Part celkituzeseit megfogalmazo kovetkezo kulcsfo- 
galmakat illetoen: „Hit a tarsadalomban. Kozos munka. Szolidaritas. Egyiittmukodes. Part- 
nerseg. Ezek a mi szavaink. Ez az en szocializmusom [...]. Mi az egyen partja vagyunk, mert 
a kozosseg Partja vagyunk. Ez az en szocial-izmusom.” ( 1994-es L.P.C. beszed , 9) 

8 S. Hall: The Rediscovery of ’ldeologyk Return of the Repressed in Media Studies. In: M. 
Gurevitch et al. (szerk.): Culture , Society and tbe Media. Methucn, London-New York, 
1982, 56-90. Az idezet a 64. oidalrol valo. 

9 Idezett hely. 

10 A jelentes es konszenzus^ iiletve doxa kozotti politikai diskurzusbeli lenyegi viszonyokkal 
kapcsolatos vizsgalodasokhoz lasd P. Bourdieu: Language and Symbolic Power. Poiity 
Press, Cambridge, 1991, 131, 163-170. 

11 S. Hall: i. m., 64. 


1.2. Az elemzes modszertani kerete es celja 

Az ’uj szavak J elemzeset - illetve, ahogyan ez az esetek tobbsegeben megfigyel- 
heto, ’a regi szavak uj jelentesekkel valo feltdltesenek , es 'a jelentes uj modjainak’ az 
elemzeset - a Halliday es Hasan altal kidolgozott szisztemikus-funkcionalis nyelvel- 
melet mint tarsadalmi szemiotika 12 kereteben vegezziik. Ezt a valasztasunkat elsosor- 
ban az magyarazza, hogy e megkozelites nagy figyelmet fordit a szoveg kapcsolatrend- 
szerere, kontextusara es mas szovegekkel fennallo viszonyara, es ezen beliil a nyelvi 
viselkedesben mint tarsadalmi cselekvesben, vagyis mint a tarsadalmilag meghataro- 
zott hiedelem- es ertekrendszert fenntarto es gyakran modosito eszkozben meglevo 
fogalomalkoto, interperszonalis es textualis metafunkciok egymasra hato viselkedese- 
re. Egy ilyen dinamikus megkozelites, mely nem pusztan leiro, lianem interpretariv is, 
kiildndsen alkalmasnak latszik arra, hogy a politikai diskurzust mint azon loci egyiket 
elemezziik, ahol az ideologiat folyamatosan formaljak, vitatjak es megerositik. 

Nagyon egyszeruen megfogalmazva azt mondliatjuk, hogy a fogalmi metafunk- 
cio, tehat a nyelv mint „gondolkodasmod”, a kognitiv jelentesekre osszpontosit, es ar- 
ra a modra, ahogyan a beszelo/iro (mint „megfigyelo”) lekodolja es atadja sajat elme- 
nyet (azaz tapasztalatat) es vilagrol alkotott kepzeteit, megpedig a rranzirivitas rend- 
szerenek olyan mukodtetese reven, mely kivala$ztja a „resztvevok” tipusat es szerepet 
(„alctorkent”, „celkent”, „hordozokent”, „tulajdonsaglcent”, „ertelmezdkent” funkcio- 
naltatva keltene eletre vagy csendesitene oket), kivalasztja a „folyamatokat” (az absztrakt 
viszonyok vilagaban valo „let” folyamatait, a fizikai vilagban valo „cselekves”, illetve a 
tudat vilagaban valo „ertelmezes” folyamatait) es a liozzatartozo „korulmenyeket”. Az 
interperszonalis metafunkcio, azaz a nyelv mint „cselekvesmod” aktivizalja a beszed- 
funkcionalis jelenteseket, megpedig azon keresztiil, hogy a beszelo/iro „behatol” a 
mondatba - ezt „erintkezeskent” fogjuk fel - es megtargyalja annak jelenteset avegett, 
hogy letrehozza, fenntartsa vagy specifikalja a tarsadalom mas tagjaival fennallo szoli- 
daritasat, illetve hatalmi kapcsolatait. Mindez oly modon erheto el, hogy kivalasztod- 
nak a jelentds opciok az igemodok rendszerebol (mely altal minden egyes mondat 
„kijelentes”, „kerdes”, „parancs” vagy „ajanlat” lehet), a modalitasok rendszerebol 


12 Az olvasot kiilonosen a kovetkezo muvekhez utaljuk: M. A. K. Haliiday: Language as Social 
Semiotic: tbe Social Interpretation of Language and Meaning. Edward Arnold, London, 
1978; M. A. K. Halliday: An Introduction to Functional Grammar . Masodik kiadas, 
Edward Arnold, London, 1994; M. A. K. Halliday-R. Hasan: Cobesion in Englisb. 
Longman, London, 1976; G. Kress: Malliday: System and Function in Language. Oxford 
University Press, Oxford, 1976; J. R. Martin: Englisb Text. System and Structure. John 
Bcnjamins, Amsccrdam, 1992; R. Fowler: „Power”. In: T. A. Van Dijk (szerk.): Uandbook 
of Discourse Analysis (vol. 4). Academic Press, London, 1985, 61-82. Azok koziil a mun- 
kak koziil, melyek a szisztemikus-funkcionalis megkozelltest alkalmazzak es ezen belul a 
politikai, illetve valasztasi diskurzusra osszpontosltanak, legalabb a kovetkezoket erdemes 
megemlfteni: P. Bayley-D. R. Miller: i. m. 1993 es J. P. Thibault: Metaphor and Political 
Oratory in Ronald Reagan’s Acceptance Speecli. In: R. M. Bollettieri Bosinelli (szerk.): i. 
m. 1986, 147-168. 
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(hogy „valoszmuseget” es „rendszeresseget” fejezzen ki) es a modulaciokebol (hogy 
„kotelezettseget” es „hajlandosagot” fejezzen ki), valamint a szokeszletbol (kiilonos te- 
kintettel a konnotaciora). Vegul a textualis metafunkcio, azaz a nyelv mint az infor- 
macio „textura” (tehat logikai koherencia es lexikai, szemantikai es szintaktikai kohe- 
rencia) altali „szervezesmodja” 5 kepesse teszi a beszelot/irot arra, hogy lekodolja - 
„iizenetkent” felfogott - mondatat a „tema”/„rema” (tematikus rendszer) es az „adott”/„uj” 
(informacios rendszer) fogalmaiban 5 es arra, hogy ezt a mondatot kohezios relaciokon 
keresztiil (referencia, helyettesites, ellipszis, konjunkcio es a szinonimia, az antommia, 
a meronimia, a hipommia es a kollokacio lexikai relacioi) es logikai relaciokon ke- 
resztiil (mellerendeles, illetve alarendeles, az utobbi vagy projekcion, vagy expanzion 
keresztiil valosul meg) mas mondatokhoz kosse. 

A Ralliday es Hasan altal megkiilonboztetett harom nyelvi metafunkcio egyide- 
juleg mukodik ugyanabban a mondatban, a kifejtes soran ezt gyakran ki is fogjuk mu- 
tatni. Ugy dontottiink azonban, hogy hely hianyaban legalabbis reszben lemondunk 
arrol az analitikus szisztematikussagrol, mellyel a kivalasztott harom beszedet a tanev 
folyaman bemutattuk 13 , espedig azert, hogy inkabb nehany rendszeresen visszatero 
motivum es osszekapcsolt fogalom reven lekodolt alapveto makrotemara koncentral- 
hassunk a kovetkezo sema alapjan: 


MAKROTEMAK 

MOTIVUMOK 

FOGALMAK 

A Politika es 
a Part identitasa 

a Part ’UTAZASA’ 

’mozgas’; 

’valtozas’ 

A Part feladata: 

’celjai es ertekei’ 

a Part ’yiZIOJA’: 

’felelosseg’; ’esely’; 
’tisztesseg’; ’bizalom’ 

’egyuttesseg’; 

’kozosseg’; 

’szolidaritas’; 

’eredmenyesseg’ 

A Part valasztasi lgeretei 

a Part ’HANGJA’ 

’elkotelezettseg’; 
’onbeteljesito joslat’ 


A vizsgalat soran alkalmankent a nyelvhasznalathoz kotodo es ezen beliil az elemzett 
dokumentumok es a ’mas’ szovegek kozotti kapcsolatokat („intertextualitas”) erinto 
tovabbi megfontolasok is elokeriilnek majd, kulonos tekintettel a Blair beszedeiben 
gyakorta visszhangzo clintoni stilusra es fordulatokra. 

Minthogy sajnos nem vonhatjuk elemzes ala a beszedek videofelvetelet, ki kell 
zarnunk a yizsgalodasbol olyan fontos tenyezoket, mint az intonacio, a hangsulyozas, 
a gesztusok, valamint a tapsra keszteto strategiai sziinetek. 14 Ugyanakkor ami kifeje- 


zetten a hangsulyozast illeti, erdemes ramutatni, hogy J, Barnes egy The New Yorker- 
beli cikkeben 15 kivalasztotta azokat a szavakat, melyeket Blair kiilonos erovel hangsu- 
lyozott az 1994-es beszedbtn. A legtobbszor hangsufyozott szavak kozott a kovetkezo- 
ket talaljuk: „felelosseg”, „bizalom”, „valtozas”, „kiildetes”, „biiszkeseg”, „kozosseg”, 
„igazsagos/igazsagtalan”, „meltanyos/meltanytalan”, „helyes/helytelen”, „szolgalat” es 
„szolgal”. 


2. Ujraalkotni a Munkaspartot 


2.1. A „Politika” es a Part identitasa 

Egy olyan elemzesnek, mely azt vizsgalja, hogyan konstrualodnak Tony Blair 
kulcsszovegeiben a fogalmi, az interperszonalis es a textualis jelentesek, mindenkeppen 
annak a felkutatasatol kell elindulnia, milyen modon fogja fel Blair altalaban a 
„politikat” es ezen belul a Munkaspart „helyet” 16 a brit politikai eletben. A kozos 
elem, melyrol azt talaltuk, hogy e ket makrotema lekodolasahoz hasznalt diskurzus- 
strategiat jellemzi, a nyelvtani metaforaknak (tobbseguk anyagi folyamatokon alapult) 
a mozgds es valtozas fogalmat eloterbe helyezo gyakori liasznalata. 

Peldaul a fent elemzett [2] reszletben a „Munkaspart [uj] politikaja” Aktorkent 
konstrualodik meg, metaforikusan olyan „hordozokent” jelenik meg, mely „atvisz 
benniinket [azaz partunkat - es, amennyiben megnyerjiik a kovetkezo valasztasokat, 
veliink egyutt az eg€sz orszagot] az uj evezredbe”. Ily modon a part a mozgas Erin- 
tettje/Celja, vagy, kifejtett jelentese szerint 17 , ’a partot [mint Mediumot] mozgatja a 
politikaja [mint Kezdemenyezo/Agens], s a part egyiitt mozog a politikajaya/’. Elokerult 
ugyanez a gondolat egy honappal korabban is Blairnek a jeloltseget bejelento beszede- 
ben, ahol is arra figyelmeztette a partot, hogy a feladat nem mas, mint „vegigmenni a 
Neil Kinnock es John Smith altal megkezdett uton es felhagyni a tiltakozas politikaja- 
val a kormanyzati politizalas erdekeben” (lasd feljebb a [3] reszletet), bar szigoruan 
fogalmi szempontb6l az a lenyeges kulonbseg, hogy ebben az esetben a mozgas a part 
kordbbi politikajaM/ az uj politikaja fele visz, am a part nem mozog egyiitt a politika- 


13 Blair beszedei kepeztek a fo vizsgalati targyat a Trieszti Egyetem Poiitikatudomanyi' Karan 
az 1996-97-es tanevben tartott negyedeves angol nyelvszakos kurzusnak. 

14 E temakor kiterjedt vizsgalatahoz lasd peldaul M. Atkinson: i. m., kiilonosen a masodik es 
a liarmadik fejezetet; R. Brodine: Getting the Applause. In: R. M. Bollettieri Bosinelli 
(szerk.): i. m., 169-211. 


b A c ibk keso'bb megjelent J. Barnes Letters from London (Picador, London, 1995) cimu 
konyveben. 

16 Egy ilyen szo kivalasztasa nem veletlen, hiszen, ahogyan az majd alabb a [4] es [5] reszlet 
elemzesebol kitetszik, a szonak hangsulyoznia keil, hogy a beszelo pontosan hogyan 
„pozicionalja” a Partot az uj identitashoz igazodoan. 

17 Vo. Halliday: i. m. 1994, 285-288. 
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ja vaf s ez egybecseng azzal a liangoztatott szandekkal, hogy a vdltozds dinamikus fo- 
lyamatat le kell zarni azzal, hogy eleri az „utazas” vegceljdt 0 azaz a kormanyzast. 18 

Es megis, amikor a „politika” szot mint altalanos ’fedo’ fogalmat hasznalja az or- 
szag uralkodo politikai beallitottsaga/orientacioja jellemzesere es a Munkaspart irant 
novekvo szimpatia jelzesere, a „politikat” ugy festi le, mint ami a Part fele mozog: 

[4] A politika ma a mi teruletiink fele mozog. A Munkaspart ujra kepes arra, hogy nemze- 
ti, osztaly- es politikai hatarokon atfvelon Nagy-Britannia egesz nepet kepviselje. Mi va- 
gyunk az iranyado hang ma a politikaban. A Munkaspart ... visszatert, hogy kialljon 
Nagy-Britannia meilett. A Munkaspart ... visszatert mint a nep Partja [...]! Visszatertunk 
mint a tobbseg Partja a brit politikaba. Visszatertlink, hogy kialljunk Nagy-Britannia 
mellett. Visszatertiink mint a nep partja. (1994-es L.P.C. beszed , 4. oldal, az elhallgatast 
jelzo harom pontok az eredetiben.) 19 

A politikatol elteroen a Part nem mozgo targy, hanem egy belyben dll jol megszilardi- 
tott „teriileten”, ami onmagaban is metaforaja a Munkaspart idotallo nezetei es elvei 
konzisztenciajanak es fenntarthatosaganak. 20 Masfelol a ’novekv6 kozmegegyezest’ a 
part fele mozgo „nep” metaforaja nyujtja, ahogyan ez vilagosan latszik a kovetkezo 
reszletben: 

[5] Visszatertiink a nep partjakent, es ez az, ami miatt az emberek visszaternek hozzank 
[...]. Nem torodom vele, honnet jottok; az szamft, amerre az orszagotok halad. Ha hisz- 


18 Lasd tovabba Blair A. beszedet (1. o.): „Es en addig nem pihenek meg, mig [...] nepiink es 
partunk vegcelja ujra ossze nem kapcsolodik a kovetkezo altaianos valasztasokon aratott 
gyozelemben. A Munkaspart a maga igazi helyen - ujra kormanyon.” 

19 A szonok a Munkaspart potencidlis kepesseget az egesz brit nep kepviseletere ugy adja elo, 
mint egy a Part iranti egyetemes kozmegegyezes „nemzeti, osztaly- es politikai hatarokon 
atfveld” letezeserol szolo tenykijelentest (vo.: „ujra kepes arra”), s ezzel megteremti az el- 
fogadasi felteteleit annak az ezt koveto kijelentesnek, mely szerint a Munkaspart „a tobbseg 
Partja”, ami arra utal, hogy sziiksegszeru, elkeriilhetetlen kovetkezmenykent a Munkaspart 
meg fogja nyerni a valasztasokat. Lasd tovabba Blair A. beszed , 3. oldai: „A Munkaspart az, 
amelyik kiall a brit emberek torekvesei mellett, lakjanak barhol az orszagban, legyenek fia- 
talok vagy oregek, gazdagok vagy szegenyek, ma a Munkaspart a tobbseg partja Nagy- 
Britanniaban.” 

20 Vesd ossze Blairnek a jeloltseget bejelento beszedevel: „A vilag valtozik; most is valtozoban 
van. De az elvek nem valtoznak, Orokke fenndllnak, de ugy , abogyan mi: tiszteljiik a mul- 
tat y de sosem abbayi elu?ik (Sajat kiemelesem.) Az „elveket” valtozhatatiannak frja le 
(talan, hogy ezen a ponton megnyugtassa partja tradidonalista szarnyat es megnyerje a ve- 
zersegert folyo harcot). Ugyanakkor a va!tozasra kepesse tevo dinamikus potenciallal ru- 
hazza fcl dket, biszen valamikeppen szabadok a miilt beklyditol (vo.: .,sosem abban 
eliink”). A mult dinamikus koncepcioja, amelyet tovabbvisznek a kesobbi beszedek (vo. 
peldaul az alabb kovetkezo [6] reszletet: „tanulni a multtol, de nem lenni hozzalancolva”), 
az a kulcselem, mely vegiil is kepesse teszi Blairt arra, hogy megtegye a sziikseges 
’ideologiai ugrast’ strategiaja atalakftasaban, melynek eredmenyekeppen legyozheti az itt 
meg jol lathato gyengeseget, vagyis a ’regi’ Munkaspart es az Uj Munkaspart osszebekitesc- 
nek nehezseget. 


tek abban, amiben en hiszek, alljatok be a csapatba. A Munkaspart hazajott kozetek. 
Gyertek hat haza mihozzank. A Munkaspart hazafele tart. Tizenhet ev serelem, De sosem 
szakasztotta meg almainkat. A Munkaspart hazafele tart. Ahogyan 1945-ben. Tudom, 
hogy az akkor volt, de ujra megtortenhet. A Munkaspart hazafele tart. A Munkaspart ha- 
zafele tart, es az emberek is hazafele tartanak, mert Nagy-Britannia az o csapatuk, es ok 
ennek reszei. (1996-os L.P.C. beszed , 13) 

A ket utolso reszlet hasonlosagan es kiilonosen az [5] reszletben megfigyelheto, ne- 
hany, a politikai es fokent a valasztasi diskurzusban tipikus metaforanak (pl. a Part 
mint „csapat”; az orszag mint mozgo targy avagy egy hely, azaz „otthon” - itt igen je- 
lentosegteljes modon a Talalkozo lielye’ a partnak es a nepnek, vo.: „Gyertek hat haza 
mihozzank”) 21 az alkalmazasan tul, erdekes megvizsgalni, hogy 1996-ban, szembenez- 
ve az altalanos valasztasok kihivasaval, Blair klilonosen hajlamosnak latszik arra, hogy 
a Parton beliili atalakulas folyamatat mint beteljesedett allapotot mutassa be: Egy rela- 
cios processzust alkalmaz, hogy lekodolja egyidejuleg a Part jelenlegi lielyet/pozfciojat 
(„visszatertunk”, ahol a „vissza” Helykoriilmeny, „X a-ban van”) es a Szerepet („a nep 
partjakent”, ahol „a nep partja” az Azonosfto, „X nem mas, mint a”) a brit politika- 
ban. Raadasul azzal, liogy mindjart a kovetkezd mondatban („A Munkaspart hazajott 
kozetek”) befejezett iget hasznal, felerositi azt a gondolatot, hogy az utazds befejezo- 
dott. A tranzitiv, szillogisztikus kovetkeztetesi folyamat, mely alatamasztja a szonok pa- 
rancsdnak (illetve, a klasszikus retorika szellemeben, perorati6]6nak) - „Gyertek hat haza 
mihozzank” - elfogadasat lehetove tevo kozos ideologiai alap megkonstrualasat, a ko- 
vetkezokeppen fest: 

’Munkaspart = Otthon’ 

’Otthon = Nagy-Britannia’ 

(Tebdt) ’Munkaspart(kepviseli) = Nagy-Britannia’ 22 

OsszefogIalva: amikor a liangsuly a Part idoben konzisztens nezetein van, a Part 
altalanossagban szolva ’stacionarius’, es mint ilyen a valasztok szamara a referencia 
’rogzitett’ - azaz ’olyan biztonsagos es megbizhato, mint az ottbonuk’ - pontjat kell 
kepviselje. Az egyetlen eset, amikor a Partot mint mozgd dolgot lrja le (vesd ossze: „A 
Munkaspart hazafele tart”), nagyon is helytallo modon az, amikor ugy jelenik meg, 
mint ami a kovetkezo altalanos valasztasokat illetoen a gyozelem fele mozog (vesd osz- 
sze: „Ahogyan 1945-ben. Tudom, hogy az akkor volt, de ujra megtortenhet”). 

A Part megbizhat6saganak es idobeli konzisztenciajanak olyan liangsulyozasa, 
mely el akarja keriilni mind a ’regi’ ertekek eloterbe tolasat, mind pedig azt a vadat, 


-1 Interperszonalis tekintetben a ’Part mint ottlion’, tehat a hely, ahova tartozol, metaforaja 
ugyanazt az illokucios funkciot tolti be, mint a szokasos ’szavazz rank’ formula. 

22 Ezt a vegso egyenloseget vizualis szinten megelolegezi es meg egyertelmubbe teszi a Part 
jelmondatanak grafikus megjelenftese („Uj Munkaspart uj elet Nagy-Britannia szamara”) a 
beszed nyomtatott valtozatanak cunlapjan, ahol jellegzetes modon csak a „Munkaspart” es 
a „Nagy-Britannia” szavak vannak felkoverrel szedve. 
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hogy ezeket az ertekeket elarulta (ami eppenseggel a konzervativpart-beliek altal sok- 
kal inkabb hasznalt fegyver az uj munkasparti vezerrel szemben), sziiksegesse teszi, 
hogy - legalabb szoban - feloldodjek a konfliktus mult es. jelen , illetve bagyomdny es 
ydltozas kozott. Ez pedig oly modon kovetkezik be, hogy egymas melle helyezodik a 
’halallar szinonim statikus multfelfogas, valamint az az uj, dinamikus felfogas, mely 
szerint a mult a jelen es a jovo szamara friss inspiraciok forrasa. 23 Ily modon Blair a 
„ma elo szocializmus” meghatarozasakor tudomasul veszi, hogy a szocializmus meg- 
valtozott, de ezt a valtozast ugy minositi, mint ami 

[6] [...] ertekeinkben, hagyomanyainkban gyokerezik, tanulva a torteneimunkbol, de so- 
sem lancolodvan hozza [...] lehetove teszi, liogy azok az eivek ujonnan mukodesbe lepje- 
nek, mas modon egy mas korszakban. Csak a magabiztos kepes a valtoztatasra 5 a ketke- 
dok haboznak. Ezert igazunk volt, amikor Neil Kinnock idejen valtoztattunk, es igazunk 
volt, amikor John Smith alatt a folytatas mellett voltunk. (A beszed, 7) 

Vagyis, nem a szereppel biro „elvek” mindsiilnek ’ujnak’, illetve ’masnak'; hanem in- 
kabb a Modkorulmeny („ujonnan”) minositi ’ujnak’ azt a (materialis) folyamatot, mely 
lekodolja az elvek „mukodeset” 24 , ahol is nincsen eleven resztvevo mint Aktor - a part 
ugyanis egyfajta ’megfigyelo’, aki „hagyja” a [+termeszetes] valtozasi folyamatot veg- 
bemenni. 

Ez elesen kiilonbozik attol a gyakoribb (es kongruensebb) gondolattol, liogy a 
ydltozds a Part altal vegrehajtott akaratlagos folyamat 25 ; ugyanakkor azt allitjuk, hogy 
a beszed konkret kontextusaban az ’uj elvek 5 es ’az ugyanazon elvek uj mukodese’ ko- 
zotti finom, megis lenyegi distinkcio resze lehet a szonok altal vegrehajtott ama strate- 
gianak, mely egyfelol uj megliatarozast akar adni a part identitasanak, masfelol viszont 
ki is akar egyezni a ’belso ellenseggel’, tehat a Part baloldali (tradicionalista) szarnya- 
val, hiszen ez utobbi kepezi a blairi elkepzelesek megvalositasanak fo akadalyat. Ezt a 
feltetelezest alatamasztani latszik az antonimak (vo. „szenvedely” yersus „esz”) mesteri 
’osszebekitese’ (illetve, Blair szavai szerint, „szovetsege”, lasd a [7] reszletet), melynek 
a reven neliany oldallal elobb a szonok ugy hatarozta meg az TJj Munkaspart strategia- 
jat, mint ami a Part egyseget es erejet novelo belso kompromisszumon alapul: 

[7] Van helye a haragnak es a szenvedeiynek akkor, amikor orszagunk mai allapotara te- 
kintiink. De a mi haragunk szovetsegben ail az esszel. (A. beszed y 5) 

- ezen a modon festi le ugy a Partot, mint erettebb politikai entitast, amelyik kepes ar- 
ra, hogy elnyerje a bizalmat es tamogatasat meg a legmersekeltebb valasztoi kornek is, 
vagyis a kozeposztalynak, mely „mindeddig hajlamos ugy nezni a Munkaspartra, mint 
amely az o megbiintetesere torekszik”. 26 


- ' L.asd nicg a 20. jcgyzctet. 

24 Hasonlo strategiara talalunk ugyanennek a beszednek az 5. oldalan: „Ez [=valtozas] azt je- 
lenti, hogy alkalmazzuk tortenelmi eiveinket, a szolidaritdset^ a kozosseget , de a mai vilag- 
nak megfeleloen megdj(tva es felfrissttue” (Biair kiemelesei J. Barnes aiapjan, vo. fentebb 
1 . 2 . §). 

25 Ezzel az esettel talalkozunk a 24. jegyzet altal idezett reszletben. 

26 Sopel: i. m., 206. 


Blair a mar partvezerkent elmondott elso partkonferencia-beszedeben kiter azok- 
ra az okokra, melyek elkeriillietetlenne es legitimme tettek a valtoztatast: eroteljesen 
hangsulyozza a kovetkezoket: 

[8] Jol tettiik, amikor valtoztattunk. Azok a partok, amelyek nem valtoztatnak, meghalnak, 
marpedig ez a part elo mozgalom es nem valamifele tortenelmi muemlek [...]. Nem azert 
valtoztattunk, hogy eifelejtsiik elveinket, hanem hogy betoitsiik oket. Nem azert, hogy elve- 
szitsuk identitasunkat, hanem hogy megorizzuk sulyunkat. (1994 L.P.C. beszed , 22) 

A kulcsstrategia ujra a bipolaris opciok kozotti konceptualis fesziiltseg eloterbe helye- 
zese: elet (lasd: „valtozas” „elo mozgalom”) szemben a halalh\ (lasd: „meghalnak” 
„tortenelmi muemlek”); drulds (lasd: „elfelejtsuk elveinket”) szemben a buseggel 
(lasd: „betoltsuk oket”); es yeszteseg (lasd: „elveszitsuk identitasunkat”) szemben a bir- 
toklass al (lasd: „megorizziik sulyunkat”). E strategia vegeredmenyekent a haIlgato 
emlekezeteben olyan kep marad meg, mely szerint a Part ’uj eletet nyert’ a valtozasbol. 
Ezt lexikogrammatikailag egyreszt a kvaziszinonimak („nem valtozik” = „meghal”), 
masreszt a kontraszt alkalmazasaval eri el. A kontraszt, melyet tovabb erosit az allite- 
racionak es a ritmikai egyensulynak a liasznalata, az antommiatol („X versus Y”, azaz 
„elo mozgalom” yersus „tortenelmi muemlek ”) az antitezisig/negacioig („nem X, ha- 
nem Y”, azaz »nem azen, hogy elfelejtsiik, ha?tem hogy betoltsiik”, „nem azert s hogy 
elveszftsiik, hanem hogy megorizziik”) terjed. 

Ha most a lexikai lancolatoknak a beszedmod altal aktivizalt interperszonalis er- 
tekere osszpontosftunk, aklcor azt latjuk, hogy a „muemlek” szo itt negativ konnota- 
cioval toltodik fel azaltal, hogy mellehelyezodik az „elo mozgalom”-nak (ami tehat 
’egyiitt mozog az idoveP, es lgy ’eletteli’, ’dinamikus’ [+pozitfv]), es azaltal, hogy a 
„tortenelmi”-vel alkot szokapcsolatot (azaz ’a tortenelemliez rogzitett, lancolt’, es en- 
nelfogva , mozdithatatlan’, ’statikus’ [+negativ]). Ezzel szemben az, hogy eros hang- 
suly lielyezodik a yaltozas- ra, mint ami ’uj eletet hoz a Part szamara’ - ez a szoban 
forgo beszedek hipertemaja, es kiilonosen evidens a jelen esetben -, arra kesztet, hogy 
a ’mozgalom’ szot ebben a kontextusban ugy ertelmezziik, mint ami valamilyen az elo 
voltabol kovetkezoen 'aktudlisan mozgasban levo dolgot’ jelent, es nem egyszeruen 
’egy (politikai) csoportot’. A „mozgalom” szo ilyeten hasznalata egyiitt a „szocializmus” 
szo originalisabb es politikailag jelentosegteljesebb kotojeles hasznalataval (vesd ossze a 
4. es a 7. jegyzettel) az 1.2. §-ban megelolegezett ’regi szavak uj jelentesekkel valo 
feltoltese’ technikajanak a peldaja. Ez ebben az esetben abban all, hogy a szonok a fel- 
szmre hozza a halott metaforikus kifejezes ’elveszitett 5 (homalyos) jelenteset es olyan 
fogalmi (tapasztalati) metaforalcent 27 konstrualja ujra, melyben a mozgds materialis 
folyamata („X a-t csinal”, azaz „ez a Part mozog”), mint egy relacios processzusban 
Identifikalokent funkcionalo fonev („X nem mas, mint a”, azaz „ez a Part mozgalom”) 
kodolodik le (azaz metafonkusan atfogalmazodik). Mindez meg vilagosahb a kovetke- 
zo reszletben: 


27 Vo. Halliday: i. m. 1994, 343-53; Martin: i. m., 406-7. 
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[9] Nem vagyunk sem szekta, sem kultusz. Resze vagyunk az emberi haiadas atfogo moz* 
gasanak. Az ambfcio es az igazsagossag frigyenek, az emberi szellem amaz aiiando kiiz- 
deimenek, hogy jot, jobbat tegyen es jo, jobb iegyen. Ez valaszt ei benniinket a konzerva- 
tfvoktoi. (1996 L.P.C. beszed , 12) 

A „mozgas” entitas ’tisztan’ metaforikus konstrukeiojat, iiletve, hagyomanyosabb fo- 
gaimakat hasznalva, a fonev eredetileg metaforikus/verbalis jelentesenek explicitte te- 
veset felerositi az elozo mondatbeli „szekta” es „kultusz” szavakkal ([+statikus]; 
[+negativ]) 28 valo szemantikai szembeallitasa, A „mi” (azaz a Partunk) mint „az embe- 
ri haladas mozgasanak resze (meronimia)” kodolodik le, ami Attributumkent funkcio- 
nal abban az intenziv folyamatban, ahol a „mi” a Hordozo („X nem mas, mint a”). Az 
Attributum tovabba az appozicio reven ugy liatarozodik meg, mint „az ambfcio es az 
igazsagossag frigye, az emberi szellem amaz allando kuzdelme, liogy jot, jobbat tegyen 
es jo, jobb legyen”. Ennelfogva a Part, azaltal, hogy a szonok a Hordozo funkciojaval 
ruhazza fel, reszesedik ugyanazokban az azonosfto jegyekben, melyek annak az Attri- 
butumnak a Minositoikent jelennek meg, melynek o maga a Hordozoja: a logikai ko- 
vetkezmeny az, hogy a Partot mint az emberi haladashoz hozzajarulot jelenitik meg, 
azaz mint ami azert „klizd, hogy jot, jobbat tegyen es jo, jobb legyen” ~ termeszetesen 
„jobb”, mint a konzervativok. Az ellenfel parttal valo osszevetes, melyet az „Ez valaszt 
el benniinket a konzervativoktol” mondatbol kell kikovetkeztetni, egeszen termeszetes 
modon a valasztasi kampany hipertemajava valik: annak a fo oka, hogy miert kell a 
Munkaspartra szavazni, az, hogy Nagy-Britannianak valtozasra van sziiksege, mert, 
ahogyan azt a Munkaspart valasztasi kialtvanyanak fedolapjan olvashato jelszo megfo- 
galmazza: „Nagy-Britannia jobbat erdemel” 29 . Most lassuk, milyen alapon liirdeti a 
Munkaspart, hogy „jobb lesz es jobban csinalja majd”, mint a konzervativok. 


28 P. Bourdieu (i. m., 188-189) megvilagito ertelmezest ad a politikai mozgalom es a szekta 
kozotti kiilonbsegrdi, valamint az utobbi fogalomnak a vallasos diskurzussal fennalio lat- 
szolagos asszociacioirol. Ebbol az interpretaciobol erdemes e helyutt idezniink: „Csak ak- 
lcor valik egy puszta ’eszmearamlaP politikai mozgalomma, amikor az eloterben aiio esz- 
meit elismerik a szakertok koren kiviil is [...]. A szektakent mukodo [...] avantgard 
szakadar csoportok [...] osztodasra vannak ftelve, es az egyetemessegre valo barmifele hi- 
vatkozasrol valo lemondason alapulnak; ero- es hatekonysagcsokkenes aran kepesek csak 
megerosfteni az ecclesia pura defimciojahoz hozzatartozo teljes technikai es erkolcsi mino- 
segiiket, [...], s csak ennek aran demonstralhatjak a legtisztabb es legradikalisabb hagyoma- 
nyokhoz valo kotodesiikben megnyilvanulo politikai yirtuozi kivalosagukat [...]. Ha azon- 
ban a part el akarja keriilni a politikai jatekboi valo kizarodas kockazatat [...], nem 
aldozhatja fol magat ilyen exk!uzfv erenyekert; es ugyanugy, ahogvan az egyhaz is kiildete- 
senek tekinti elterjeszteni intezmenyes kegyelmet az osszes hivo kozott [vo. az 5. reszlettel, 
ahol Blair ezt mondja: „Nem torodom vele, lionnet jottok”], [...] a part is arra torekszik, 
hogy a iegtobbet nyerje meg azok koziil, akik ellenailnak neki [...], es nem habozik komp- 
romisszumot kotni a part iranyvona!anak ’tisztasagat’ illetoen es tobbe-kevesbe tudatosan 
rajatszani a programja tobberteimusegere.” 

29 „Uj Munkaspart. Mert Nagy-Britannia jobbat erdemel.” Vesd ossze Blair 1996-os L.P.C. 
beszedcwe I (13): „Tudtuk, hogy kepesek vagyunk jobban csinalni, es megtettiik. Tudtuk, 


2.2. A Part feladata: celok es ertekek 

A Part uj imidzsenek es szerepenek a celjai (azaz a Nagy-Britannianak szolo 
„vizioi”) es ertekei explicitte tevese reven torteno bemutatasa a diszkurziv tevekeny- 
segnek valoszinuleg az a teriilete, ahol a legnyilvanvalobb a clintoni retorika 30 hatasa, 
es Blair „jelentesadoi” erofeszitese (vo. 1.1. §) is itt eri el a tetopontjat, Ugyanakkor, 
abogyan azt az alabbi elemzes megkiserli bemutatni, a szovalasztast es a szavak definf- 
ciojat - legalabbis az e lielyiitt elemzett dokumentumokban - jellemzo rendkfviili ho- 
nialyossag legitimalni latszik a Blair ellen mostanaban felhozott vadakat, melyek sze- 
rint amit kinal, az olyan, „mint egy kulonleges etterem etlapja, melyen az egzotikus 
etelek mellett az arak oszlopa nincsen kitoltve”. 31 

Blair a kovetkezokeppen hatarozza meg a Part „feladatat” abban a jellegzetes sti- 
lusban, mely alapjan gyakorta minosftik „laikus predikatornak”: 

[10] nemcsak kormanyprogram, [hanem] a nemzet megujiridsdnak misszioja y a remeny , a 

udltozas es a lebetoseg misszioja. A nemzet szelleinenek az emberek egyesftese altali fel- 


hogy kepesek vagyunk jobbak lenni, es azok vagyunk. Nagy-Britannia kepes jobban csinal- 
ni. Nagy-Britannia kepes arra, hogy jobb iegyen, mint most” (ez egyertelmuen Clinton sza- 
vait visszhangozza: „A1 Gore es en kepesek vagyunk arra, hogy jobban csinaljuk [...]. Kepe- 
sek vagyunlc jobban csinalni” - Clintonnak az A Vision for Arnerica: A New Couenant cimu 
1992-es jelolesi beszedebol). A celzas termeszetesen a kozervatfvok allftolagosan alacsony 
moralis helyzetere iranyul; nem sokkal korabban a konzervatfvokat egy sor oiyan botrany 
sujtotta, melyek alaastak szavahihetdsegiiket es meggyengitettek a valasztok beiejiik helye- 
zett bizaimat, s ez utobbit Blair ugyanakkor a maga reszerol megkfserelt elhodftani. Aho- 
gyan varhato volt, a moralis kerdesekre valo hivatkozasok egyre nyfltabba valnak, ahogyan 
kozelednek az altalanos valasztasok: peldaul az 1996-os L.P.C. beszedben (2) Blair a kon- 
zervatfvokat ugy liatarozza meg, hogy az „a torveny es rend ama partja [...], mely olyan 
beiiigyminisztert adott nekunk, aki tobbet fordul meg bfrosagi targyaloteremben, mint 
azok, akiket neki keliene bezaratnia”, es felveti a moralis tamadhatosag vadjat (azaz a „cash 
for questions” kerdeset, i. m. - azt a torvenytelen gyakorlatot, amikor penzert bizonyos 
csoporterdekek vedelmeben kerdeseket tesznek fel a Parlamentben), amikor arra szolftja fel 
a partjat, hogy legyen „kemeny a moralis tamadhatosaggal es annak okaivai szemben” (i. 
m.), ami egyebkent az egyik variacioja a leghfresebb szofordulatanak, az eloszor a BBC 
1993. februar 21-i elo radiovitajaban eihangzott es beszedei tobbsegeben azota is jelen levo 
„kemeny a bunozessel es a bunozes okaival szemben” megfogalmazasnak. 

30 A clintoni es blairi diszkurzfv tevekenyseg osszehasonlftasa onmagaban is egy kiiion tanul- 
many targya lehetne, melyben kello mertekben figyelembc kellene venni a szoveg-eIdallitas 
ket eitero szociokulturalis kontextusat. E heiyutt beerjuk azzal, hogy jelezzuk a legfeltu- 
nobb felszfni hasonlosagokat a vizsgalt szovegek es Clinton mar emlitett 1992-es jelolesi 
beszede (A New Vision for America - A New Covenant) kozott. A beszed elmelyiilt es meg- 
vilagfto ereju, szocio-szemiotikai nezopontu elemzeset lasd D. R. Miller, in: P, Bayley~D. 
R. Miller: i. m. 1993, 147-198. A hasonlosag tovabbi peldaihoz lasd J. Sopel: i. m., kiilo- 
nosen 144-145 es 214. 

31 Sopel: i. m., 216. 
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emelesere iranyulo misszio , misszio ama kozos celok kotelekeinek ujrafonasara, melyek a 
lenyeget adjak annak, ami egy orszagot nemzette tesz {A beszed^ 3, Blair kiemelesei, lasd 
fentebb 1.2. §) 

- tovabba: 

[11] A Munkaspart elott allo kihivas abban all, hogy ne csak kormanyozzon, hanem ins- 
piraljon , ne csak azt mutassa meg, mennyire fontos a szamunkra a politika, hanem azt is, 
mit tehet a politika oertiik [azaz az orszag nepeert]. Azt mondom az orszag nepenek es 
mindenekelott a fiataljainknak: csatlakozzatok hozzank ebben a ndltozasert indftott 
kereszteshdboniba7i. {A. beszed , 7, Blair kiemelese, vo. fentebb 1.2. §) 32 

Azzal, hogy a szonolc antitezis es - a [11] reszletben kiazmushoz hasonlo szerkezet 
alkalmazasavai a foldi, konkret teendoket („kormanyprogram 55 ; „kormanyozzon 55 ) ala- 
rendeli a spiritualisabb, absztrakt iigyeknek („megujulas”, „remeny 55 , „kozos celok 55 ; 
„inspiraljon 55 ), nem csupan eleve elutasitja az elenfelek vadjait, melyek szerint egysze- 
ruen a hatalomra kerilles vegett emel szot a valtozas mellett. Meg fontosabb, hogy ez- 
zel egyben Partjat mint vallasi „missziovai 55 rendelkezot mutatja be, mint olyan ado- 
mannyal, illetve „inspiracioval 55 , vilagosabb „vfzioval 5533 bfrot tehat, mely adomanynak 
a megletet, szliksegtelen is mondanunk, a konzervativokat illetoen tagadja, mertliogy 
azok a kormanyzassal, tehat a hatalmuk megorzesevel vannak elfoglalva. 34 Erre valo 
hivatkozassal Blair partbeli tarsaitol es a valasztok osszessegetol bizalmat [credit] ker, 
ami, ahogyan Benveniste 3S mondja, annyit tesz, hogy azt keri, „helyezzek &ret/jiiket, 
vagyis ’magikus kepessegiiket’ egy szemelybe 55 - azaz magaba Blairbe mint a Part ne- 
veben megszolalo, liatalommal felruliazott valakibe -, „akitol tamogatast 36 varnak 
azert, mert liisznek benne 55 . Termeszetesnek mondhato, hogy ennek a 5 vallasos 5 hitnek 
a diszlcurziv lconstrukcioja nagyon gyakran nem a logosz konkret megfogalma- 
zasan alapul, hanem az etboszra es a patboszra vaIo hivatkozas magaval ragado hata- 
san, ahogyan ezt a kovetkezd reszlet mesterien mutatja: 

[12] Azoknak a sziiloknek, akik nem omladozo osztalytermekben akarjak tanittatni gyer- 
mekeiket, azoknak a diakoknak, akiknek megvan ugyan a sziikseges kepzettsegiik, meg 
sincs szamukra heiy az egyetemeken, mondjuk azt, hogy a konzervativok cserbenliagytak 
benneteket, de mi mellettetek allunk, torekveseitek a mi torekveseink. 


Azoknak a ferfiaknak es asszonyoknak, akik reggel, amikor felkelnek, a konyhaajtojukat 
betorve talaljak, es nem eloszor ... a video eltunt, es nem eloszor ... azoknak a nyugdfja- 
soknak, akik felnek kilepni az otthonukbo{ az utcara, mondjuk azt: a konzervatfvok visz- 
szaeltek a bizalmatokkal, de mi meliettetek allunk - gondjaitok a mi gondjaink. 

Azoknak a kisvaiIalkozoknak, akiket sarokba szorftottak a penzsovar bankok, a munka- 
adoknak, akik a kormany bakloveseinek kovetkezmenyei alatt nyognek, a munkavalla- 
loknak, akik a P45-tof valo felelemben elnek ... es mindenekelott a negyvenes eveikben 
jaro ferfiaknak, akiket szegyenletes modon elbocsatottak a Swan Runterbof", es a tovab- 
bi ezreknek szerte az orszagban, akiknek bizonytalan a munkajuk ... mondjuk azt: a kon- 
zervatfvok megfeledkeztek rolatok, es nem eloszor - aggodalmatok a mi aggodalmunk. 

A kozepes es alacsony keresetu Nagy-Britannianak, mely a legnagyobb mervu bekeidobeli 
adoemelest szenvedi ei azert, hogy kifizesse a gazdasagi kudarcok szamlajat, mondjuk azt: 
a konzervativok elarultak benneteket, es nem eloszor ..., de a Munkaspart mellettetek 
all ... vagyaitok a mi vagyaink. {1994-es L.P.C. beszed , 4, az elhallgatast jelzo harom pon- 
tok az eredetiben.) 

A besz^diras eme brilians darabjanak hatasossaga tobbek kozott az alabbi tenyezok 
osszejatszasabol ered: 

i) felszmi szimmetria , mely grammatikai szinten ismetles reven all elo - mind topikali- 
zacio reven (az igei folyamat [„mondjuk azt”] Cfmzettje minden esetben megjeiolt tema- 
tikai pozfcioban van), mind pedig antistrofa reven (a zaro Frazeologiai egyseg [„a ti X- 
etek a mi X-iink”] mint egyfajta refren funkcional); 

ii) az „atlagemberek” kozvetlen megszoUtdsa , az egyenes beszeddel („A konzervatfvok [...] 
titeket , a ti X-etek a mi X-iink”) kombinalt felszolito mod reven („mondjuk azt”), mely 
felerositi az interakcio kepzeletbeli dialogikus jelleget; 

iii) a kontrasztw retorika alkalmazasa (Ok = , rossz7 , elIenetek , versus Mi = ’joY’mellette- 
tek ) 37 , ami az egyes partokkal asszocialt lexikai lancok konceptualis/szemantikai szembe- 
allftasan alapszik: [+negativ] (absztrakt) materialis vagy mentalis tettek a konzervatfvok 
reszerol („cserbenhagytak”, „visszaeltek”, „megfeledkeztek”, „eiamltak 5> ) versus [-fkozos] 
birtokok („torekvesek 55 , „gondok”, „aggodalmak”, „vagyak 55 ) es a Melykdrulmenyen mint 
Attributumon ( 5 X a-ban van 5 = „MelIettetek vagyunk”), melynek celja a cfmzettekkel ossze- 
fuzo szolidaritas erzesenek megteremtese es az, hogy azok azonosuljanak a szonokkal, mi- 
kozben a Part mint szilard hivatkozasi pont jelenik meg. 

Ezen a ponton Blair azza valik, amit Bourdieu 38 valoszinuleg lgy hatarozna meg': 


32 Vesd ossze Clinton szavaival: ,J61 tudom, hogy azok a milliok, akik Ross Perot moge all- 
tak, a udltozdsert kiizdo bazafiak seregeben akartak tudni magukat. Ma este azt mondom 
nekik: csatlakozzatok kozzank es egyutt ujraelesztjiik Amerikdt” (az en kiemelesem). 

33 Vesa ossze tovabba Blair 1994-es L.P.C . beszede vel (9): Jdeje, hogy kitorjiink a multbol, es 
attoresr valdsitsunK meg egy Nagy-Britannia szamara vilagos es modern vizioval felfegvvcr- 
kezve.” 

34 Vo. Blair 1996-os L.P.C. beszede (10): „Az emberekert folyo kormanyzast, nem a korma- 
nyert valo kormanyzast.” 

35 E. Benveniste: Indo-European Language and Society. Faber, London, 1973, 99. 

36 Lasd ehhez Blair 1996-os L.P.C. beszedet (3): „A Munkaspart igazi radikalis misszioja, a re- 
gie es az uje, nem visszafogni az embereket, lianem segfteni oket az eldrebaladasukban.” 


A P45 tavo!rol a bajdani magyar munkakonyyre emlekeztet: elbocsataskor kapja kezhez az 
alkalmazott - a szerkeszto. 

Nagy multu liajogyar - a szerkeszto. 

37 Vo ; Sour hieu: i. m., 184: „A poiitikai partok, aliogyan a partokon beluli iranyzatok is, csak 
relacios letezessel bfrnak, hiabavaIo dolog volna tehat attdl fiiggetleniil kfserelni meg meg- 
hatarozni oket es azt, amit hirdetnek, hogy milyenek a veliik egy mezoben tevekenykedo 
partok es amit ezek iiirdetnek. 55 

38 Uo„ 192. 
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[...] az azonosulas magikus viszonya altal azokkal egyesiiit bajnok, akik „minden reme- 
nyiiket beleje helyezik”. Es [...] a maga specifikus tokeje tisztan fiducidris ertek , meiy 
kepzettoi, veiemenytoi, hittol, fidestol fiigg. 

Ezert a fidestrt cserebe Blair a valasztoknak felkfnalja az lgeret foldjevel (vagyis 
az Uj Nagy-Britanniaval) kapcsolatos „viziojat ,, 5 illetve, ahogyan A. beszedtntk zaro- 
mondataban nevezi, „a lebetosegek uj es magabiztos fdldjet” (dehat az nem Amerika?): 

[13] En ma felkmalok Onoknek, es mi feikinaiunk az orszagnak, egy uj viziot. Ha a Fel- 
emelkedesnek ezt az uj Korszakat meg akarjuk teremteni, akkor, hogy azt megadjuk, 
Onoknek es nekem, es nekiink mindnyajunknak egyiitt az erre aikalmas tarsadalmat kell 
eioszor megteremtenunk [...]. A lehetosegek tarsadalmat. A feielosseg tarsadalmat. Oiyan 
tarsadalmat, meiy ad nekiink, mert mi adunk neki [...]. A lehetosegek fejeben feielosseg- 
vallaiast. ( 1996-os L.P.C. beszed , 8) 39 

A fenti reszlet vilagos peldaja annak, amikor a szonok a felelosseg megosztasara es a 
szolidaritas megteremtesere a nevmasi szerkezetet alkalmazza. 40 Az elso mondatban a 
Vezer altal a Partnak es azontul a nepnek mint egesznek a szamara ertekes adomany- 
kent „felkmalt” vizio „atadasat” vilagosan jelzi az „En” (= Tony Blair) felvaltasa az 
„dnok”-kel (= Parttagok) es vegiil a „mi”-vel (= en 4- Onolc), amit mint ’a mi Par- 
tunk 5 ertelmezhetiink, s ami az Alctor szerepet jatssza abban a materialis folyamatban, 
ahol „az orszag” a Javak (= „egy uj vfzio”) Kedvezmenyezettje. 

Ez idaig az ertelmezes nem iitkozik nehezsegbe, de hogyan interpretaljuk a „mi” 
szemelyes nevmas alkalmazasat es erteket az ezt koveto felteteles mondatban? Vajon 
azonos ertelmu-e az osszetett mondat fomondataban talalhato „6noknek es nekem, es 
nekiink mindnyajunknak egyiitt” formulaval? Es amennyiben igen, alckor pontosan 
milyen entitasra utal a „nekiink mindnyajunknak egyiitt” megfogalmazas? Vajon egy- 
szeruen csak a hallgatokat es a szonokot mint elsorendu resztvevoket foglalja maga- 
ba 41 a kovetkezo jelentessel: *mi = Onok 4 en = mi mindnydjan egyiitt mint a Mun- 
kaspart tagjai 5 , s akkor ugy ertelmezhetnenk, hogy altala az egyuttessegrz esik a 
hangsuly, ez tehat felhivas volna a Part belso vitain valo tullepesre es a kozos torek- 


39 Lasd ehhez Clinton szavait: „Mi a nepiinknek regi ertekeken alapulo uj valasztasi lehetose- 
get kfnalunk. Lehetosegeket kmalunk. Felelosseget keriink. Ujra fel fogjuk epfteni az ame- 
rikai kozosseget”, es persze a beszed cimet (A Vision for America), valamint a ket idezetet a 
Szentirasbol: „Mikor nincs mennyei latas, a nep elvadul”, illetve „Amiket szem nem latott 
[...], olyakat tudunk kesziteni”. 

40 A kerdesrol lasd peldaul J. Wilson: Politically Speaking. Basil Blackwell, Oxford, 1990, 45- 
76; D. R. Miller: i. m., 1993, 172-179; R. Rossini Favretti: II discorso e il potere. Patron, 
Bologna, 1980, 102 skk.; M. S. Silver: The ’Rewakening’ of Puritan and Early Protestant 
Thinking in Cold War Rhetoric: A Linguistic Unpacking of Dwight D. Eisenliower’s First 
Inaugural Address. In: D. R. Miller-N. Vasta (szerk.): II discorso persuasiuo. Quaderni 
linguistici del Dipartimento di Scienze Politicbe delPUnwersitd di Trieste , n. 1, Cedam, 
Padova, 1996, 111-141. 

41 E lielyiitt az „elsorendu resztvevdk” kifejezessel azokra az emberekre kfvanunk utalni, akik 
aktualisan jelen voltak a beszed elhangzasakor. 


vesben (azaz misszioban) valo egyesiilesre az orszag erdekeben? Avagy ellenkezoleg, a 
„nekiink mindnyajunknak egyiitt” a mindosszesent jelenti, ami tobb, mint az ’Onok 
(hallgatok) + en (szonok) 5 , es ami magaban foglalja az orszagot mint nemzetet 42 
Blairrel es a Part tagjaival mint az egyesiilt egesz elemeivel egyiitt (’Onok + en + mi 
mindnydjan egyutt 3 )? Mas szovaI, vajon „az orszag”, ahogyan az elso mondat emliti, 
aktiv resztvevoje-e a Part celkituzese/vfzioja megvalositasanak, vagy pusztan megint 
csak a (passziv) Kedvezmenyezettje egy adomanynak [tudniillik „a Felemelkedes emez 
uj Korszakanak”, szemben a konzervativok „alpari kulturajaval” 43 ], melyet a Munkas- 
part az igerete szerint „meg fog adni”, ha batalomra kerul? (Vegyuk eszre, hogy az 
„eloszor” temporalis konjunkcio alkalmazasa a vfziot a jovobe vetiti - mint lgeretet 
vagy mint valasztasi fogadkozast -, es hozzakapcsolja ahhoz a feltetelliez, hogy az 
„erre alkalmas tarsadalom [...] megteremtodjek”, ami pedig csak akkor kivitelezheto, 
ha a Part megkapja „a lehetoseget hogy szolgaljon 5 ’ 44 , ha a valasztasi gyozelme reven 
lehetoseget kap arra, hogy megvalositsa programjat.) Egyszerubben fogalmazva: vajon 
a felszolitds - melyet az interperszonalis szinten a deontikus modbeli „kell” fejez ki - 
csak a Partra iranyul, vagy kiterjed a nepre mint egeszre is? 

A „korrekt” ertelmezes nem olyan automatikus, mint a reszlet elso mondata ese- 
teben, es nem ertelmetlen dolog azt feltetelezni, liogy e ketertelmuseg nagyon is szan- 
dekos lehet . 45 Egyreszt az „es 55 kotoszo alkalmazasa a „nekiink mindnyajunknak 


42 Blair egyeni, j6llehet nem eredeti nyelvhasznalataban az „orszag” es a „nemzet” szavak 
aligha felcserelhetok. Peldaul az elobb latott [10] reszletben e ket szot eppenseggel teljesen 
elvalasztja egymastol, amikor azt hangsulyozza, hogy „egy orszagot nemzette [az] tesz”, ha 
kozosseg, mely kepes „a kozos celok kotelekeinek ujrafonasara” (vo. tovabba 1994-es 
L.P.C. beszed , 6: „Ok [=a konzervativokj azert veszftenek, mert nem ertettek meg, hogy 
egy nemzetnek, mint egy kozossegnek, egyiitt kell dolgoznia azert, hogy az ot alkoto egye- 
nek boldoguljanak”). Ugyanez vonatkozik az „orszag” es „tarsadalom” szavak kozotti sze- 
mantikai viszonyra is: „Egy orszag, mely tudataban van annak, hogy nem csupan maganyos 
kiizdelmet folytato egyenek es csaladok csoportja, lianem tarsadalom, eros es egyesliit es 
magabiztos.” (LasdA. beszed, 3.) 

43 T. Blair: 1994 A.P.C. Speecb, 16. 

44 Vesd ossze Biair elodjenek, John Smithnek a halala elotti napon mondott szavaivaj: „Meg 
fogunk tenni minden toliink teihetot, hogy viszonozzuk a belenk heiyezett bizalmukat, de 
adjak meg nekiink a iehetdseget, hogy szolgaljuk hazankat. Ez minden, amit kerunk.” (Idezi 
J. Sopei: i. m., 171.) Blair atvette ezt A. beszede ben (8): „A lehetoseg, hogy szolgaljunk, ez 
minden, amit keriink.” 

45 Azt ailftjuk, hogy a nevmasi utalas hasznalataban meglevo es ebbol adodoan „a lehetosegek 
fejcben felelossegvailalast” fordulat cimzettjenek azonositasaban szinten meglevd keterrel- 
museg iehetove teszi Blair szamara, hogy egyszerre szoljon Partjanak tagjaiboz es a valasz- 
tokhoz, ahogyan azt nyiltan tette 1994-es L.P.C. beszede ben (14), ahol a nevmasi szerkeze- 
tet vilagosabban alkalmazva a kovetkezoket mondta: „A iehetdseggel egyiitt kell jarjon a 
felelossegvallalas. Mert a konzervativok koreben a felelossegvalialas nyelvet a vezeto posz- 
tokon levok akkor beszelik, amikor a tobbieknek predikalnak, kozben onmaguk semmibe 
veszik. De a baioldal eleddig nem becsiilte meg kellokeppen a felelosseg es a kotelesseg fo- 
galmat, es ideje megerteniink, milyen kozponti fontossaggal bfrnak a szamunkra. 
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egyiitt” bevezetesenel megerosfti azt a hipotezist 5 mely szerint az utobbi elem pusztan 
kiegeszites, es nem olyan mindosszesen, mely az egesz orszagot jelentene es vonna be 
Aktorkent az „erre alkalmas tarsadalom [...] megteremtesenek” a folyamataba. Mas- 
reszt a „megad” szo hasznalata sztiksegkeppen maga utan vonja a (most itt kibagyott) 
Kedvezmenyezett eszmei jelenletet, mely Kedvezmenyezett nem lehet mas, mint „az 
orszag”; ennelfogva az interpretacio a kovetkezokeppen festene: „mi (Onok -f en = 
mi mindnyajan egyiitt = Partunk) eloszor meg kell teremtsiik az alkalmas tarsadalmat, 
hogy megadjuk [= a Felemelkedesnek ezt az uj Korszakat] [az orszdgnak ]”. 

A masodik interpretaciot megerositeni latszik tovabba az a teny is, hogy „a lehe- 
tosegek fejeben felelossegvaIlalast” mondat az fgereteknek (a [13] reszletboi itt elha- 
gyott) liosszu sora utan kovetkezik 5 mely sor bevezeteseiil a „Mi [= ’a Munkaspart’, 
vagy meg inkabb 5 a munkasparti kormany 5 ] meg fogjuk tenni...” szolgal. A ’termek- 
csere’ cserecikkei tehat termeszetesen a „vizi6”/”a Felemelkedes Korszaka”/”alkalmas 
tarsadalom” [kiilonfele modokon megtestesitve a Part altal a nepnek felkmalt 
„lehetosegeket”] szemben a 5 hatalommaP vagy 5 kevesbe onzoen 5 5 a szolgalat lehetose- 
gevel 5 [azaz a nep altal a Partra ruhazott (moralis) „felelosseggel”]. Ennelfogva azt az 
appoziciot, mely az „alkalmas tarsadalmat” olyan tarsadalomkent definialja, „mely ad 
nekiink, mert mi adunlc neki” 5 a kovetkezokeppen ertelmezhetnenk: „A tarsadalom [= 
mindnyajan minusz (Onok -f en) = a valasztok] 5 mely ad [felelosseget, a hatalom 
formajaban] nekiink [= a Munkaspartnak], mert mi [= Munkaspart] adunk 
[lehetoseget 5 az ’alom 5 , a 5 vizio 5 formajaban] neki [= a tarsadalomnak = a valasztok- 
nak]. Ahogyan D. R. Miller (i. m. 5 182) Clinton szavai („Lehetosegeket kfnalunk. Fe- 
lelosseget keriink 55 ) kapcsan helytalloan ramutat: 

Ami itt felbukkan, az egy viszonossagon nyugvo ajanlat, javak es szolgaltatasok kolcsonos 
csereje, mely egyfelol a „mi” oldalan a „neplink fele” iranyulo adasi, cselekvesi stb. haj- 
landosagon alapul [...], a nepnek azonban szinten [...] el kell jatszania a maga szerepet a 
ketiranyu alkuban. 

Blair, ujra csak Clinton szoliasznalatat kolcs6nveve 5 a maga valasztokkal kotott 
„alkujat 55 „szovetsegnek 55 nevezi: 

[14] Ez az en szovetsegem a brit neppel [...]. A jovoert 5 nem a multert. A sokakert, nem a 
kevesekert. A bizalomert, nem az arulasert. Az eredmenyek korszakaert, nem a hanyatlas 
korszakaert. (1996-os L.P.C. beszed, 12) 

Az „-ert” toldalek (mely egy Celkoriilmeny-elemet [Erdekeben = „valami vegett 55 ] 
vagy talan a Kedvezmenyezettet vezeti be [a szolgalat Kliense = „valaki hasznara”]) 
ismetelgetese (azaz topikalizdcio altali ismetlese) visszaidezi es kiterjeszti a vallasos 


A sziilok felelosseget kell vallaljanak a gyermekeikert. Az apak is. A vallalatok az alkalma- 
zottaikert es a kozossegiikert. A miniszterek az igazsagert. Az allampolgarok egymasert.” 
Mellesleg szolva Blair tamogatoi az Uj Munkaspart legfobb vivmanyanak azt tekintik, hogy 
a Partalapszabaly IV. pontjanak uj vaitozata a hangsulyt a parttagok szamara a szemelyes fele- 
lossegvallalasra helyezte, valamint azt, hogy a „kozos tulajdon” fogaima felcserelodott a 
„kozos torelcvesek” kovacsolta „kozosseg” fogalmaval (vo. peldaul T. Jones: i. m. 5 140 skk.). 


utalast 46 „az uj szovetsegnek verere 5 a mely sokakert kiontatik bunoknek bocsanatara 55 
(Mate 26, 28). Az „X-ert, nem Y-ert 55 kontrasztiv mintaja egyreszt a misszio dinamikus 
(„a jovoert”) es egyetemes („a sokaken”) jelleget hangsulyozza 5 masreszt helyes voltat 
(„a bizalomert”) es kivanatossagat („a Felemelkedes korszakaert”), 

Erdekes azt latni, hogy azok a colopok, melyeken a szovetseg altal megtestesitett 
tervezet nyugszik 47 , „ertekekkent” vannak megkonstrualva. Es nem pusztan azert, 
mert a hallgato ahhoz yan szokva 5 hogy igy ertelmezze oket, hanem mert pontosan az 
a funkcio az (tehat az Erteke), amit jobbara betoltenek az oket hordozo mondatok fo- 
galmi strukturajaban. A Munkaspart fo „ertekei” (azaz a „kozosseg 55 5 „felelosseg” 5 
„tisztesseg 55 stb.) majdnem mindig Relacios Nyomatekosito processzusokba vannak 
beillesztve („X nem mas 5 mint a 55 , ahoi a arra szolgal, hogy meghatarozza X identita- 
sat) 5 megpedig vagy Identifilcacios tipusuan (ahol a „jelent” Identifikacios ige Erteket 
es Jelolest kapcsol ossze 48 ), vagy Attributiv tipusuan (ahol a „[valami] a-rol” Korul- 
meny mint az X Hordozo Attributuma jelenik meg), ahogyan ezt az alabbi peldak 
mutatjak 49 : 

[15] A kozosseg [Azonositott/Ertek] nem mas [= az jelenlti meg], mint amiben osztozunk 
[Azonositokent Projfcidlt Jelentes/Jeloles]. Ez [= „koz6sseg”: Azonosftott/Ertek] nem mas 
[= az jelenfti meg], mint hogy egyiitt munkalkodunk [Azonosftokent Projfcialt Jelen- 
tes/Jeloies]. Ez [= „kozosseg”: Hordozo] arrol szol [= azt erinti], hogyan viselkediink 
egymassal [Koriilmenyhez kapcsolodo Attributfy mondatresz]. 


46 A val!asos utalas megismetlodik nehany sorral lejjebb, ahol Blair a kovetkezoket mondja: „a 
regi otestamentumi profetdk voltak az elsok, [akik] felemeltek a szavukat a lenezettekert, a 
gyengekert, a jogfosztottakert” (i. m.). 

47 Vo. Blair 1994-es L.P.C. beszed (9): „Ez a mi tervezetiink Nagy-Britannidert. Negy colopre 
epiil: lehetoseg, felelosseg, tisztesseg, bizalom. 55 

48 'Lasd Halliday: i. m. 1994, 122-129. 

49 A kovetkezo negy reszlet az 1994-es L.P.C. beszedbol val6 (ldsd rendre: 7., 15., 17. es 19. 

o«), ahol a legnyilvanvalobb Blair jelentesado torekvese. A 9. oidalon a beszed a „lehetoseg” 
mibenletet implicite hatarozza meg: „A lehetoseg tarsadalma eros es stabil gazdasagra keil 
epiiljon, melyben mindnyajunknak megvan a magunk erdekeltsege”, ezzel nyiivdnval6an 
utalva az „erdekeltseg tarsadalma” koncepciora (lasd kulonosen az „A one-nation society”- 
rol szolo fejezetet az 1996 juliusaban nyilvanossagra hozott New Labour new life for 
Britain cimu ideigienes manifesztumban), melyre Blair a „szociaI-izmus” felfogasat alapoz- 
za. Ahogyan B. Severgnini a „Tony, il professore” clmmmel a Corriere della Sera 1996. 
mdjus 2-i Sette cfmu heti mellekleteben megjelent cikkeben a 36. oldalon kimutatja: 
„Quando [Blair] si e accorto che la parola ’socialdemocrazia’ era decotta, e saltato fuori 
con stakebolder society Non era che la versione britanmca della cwic society , la 

’societa civile’ di cui PAmerica discute da tempo, stimulata dai lavori accademici di Robert 
Putnam e Francis Fukuyama. Tuttavia, ha funzionato.” [Amikor [Blair] eszrevette, hogy a 
„szocialdemokracia” fogalma odakozmalt, eloallt a stakebolder societyv al [...]. Nem volt ez 
mas, mint a civic society brit valtozata, a J civil tarsadalom’-e, melyrol a Robert Putnam es 
Francis Fukuyama tudomanyos munkai altal felingerelt Amerika mar jo ideje vitazik. Akar- 
hogy is, a dolog bejott.”] 
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[16] A feleiosseg [Azonosftott/Ertek] nem mas [= az jeleniti meg] } mint a felismeres 
[Azonosito/Jeloles], hogy nem lehet elkiiionuini a kuivilagt6i. Tarsadalmi felel6ssegvalla' 
las mindenkinek. 

[17] A tisztesseg [Azonosftott/Ertek] nem mas [= az jeleniti meg], mint a hatarozott felle- 
pes [Azonosfto/Jeloles] a faji, nemi, vilagnezeti vagy szexuaiitassal kapcsolatos alapokon 
nyugvo diszkriminacio ellen. 

[18] Ez [=„bizaiom”: Azonositott/Ertek] nem mas [= az jeleniti meg], mint nyitottnak 
lenni. Ez [=„bizalom”: Azonositott/Ertek] nem mas [= az jelemti meg], mint megmonda- 
ni, mi hogyan all [Azonositokent Projfcialt Jelentes/Jeioles] [...]. Ez [=„bizaiom”: Azono- 
sftott/Ertek] nem mas [= az jelemti meg], mint hogy ugyanazon a nyelven beszeliink 
egymassal, mint amin az orszaggal kell beszelnunk. 

A tarsadalmi vilagnak ez a > szimb6lu^lok , altali absztrakt, erosen emocionalis 
megjelemtese/meghatarozasa kepezi azt a moralis alapzatot, mely alapul szolgal a part 
konkret, racionalis programjaval kapcsolatos konszenzus megteremtesehez: mas szoval 
a jelenteskepzes e szimbolikus rendszereben valo kozosseg attol fiigg, mennyire sikeriil 
kiliasznalni „a (vallasos vagy politikai) nyelv konstitutiv erejet es azokat a percepcios 
es gondolati semakat, melyeket e nyelv nyujt”. 50 Lassuk, hogyan forditodnak at ezek a 
fogalmi es eszmesemak a Partnak a Nagy-Britannia jov6jerol szolo projektumava. 


3. A joyobe nezve 


3.1. A Part valasztasi lgeretei 

A politikaban 'mondani annyi, mint megtenni 1 , vagyis elliitetni az emberekkel, liogy meg 
is tudjuk tenni, amit mondunk [...]. A politikai lteletek, programok, lgeretek, joslatok, 
illetve prognozisok [...] logikailag soha nem verifikalhatok vagy falszifikalbatok. Annyi- 
ban igazak, amennyiben az oket kimondo szemely [...] kepes tortenelmileg igazza tenni 
oket azaltal, hogy kikenyszerfti a tortenelemben valo megvalosuiasukat. 51 

Es ezzel Blair is tokeletesen tisztaban van, ami lathato is abbol, ahogyan nagyon hata- 
rozottan elkotelezi sajat magat es a Partjat is az oszinteseg, a realizmus es a huseg mint 
a valasztok bizalmanak megnyeresehez sziikseges elofeltetelek mellett: 

[19] I-Cgyunk becsiiletesek. Egyenesek. Realistdk. Azok, akiknek a legnagyobb sziiksegiik 
van a remenyre, megerdemlik az igazsagot. A remeny nem a bamis igeretekbol sziiletik; 

onnet az illuziovesztes ered [...]. Ha fgeriink, biztosnak kell lenniink, hogy valora is tud- 


50 Bourdieu: i. m., 128-9. 

51 Uo., 190. 
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juk valtani. Ez a kormany es az allampolgarok kozotti uj szerzodes legeslegelso pontja. 
(1994-es L.P. C. beszed, 20) 

- vagy amikor konkretabban arra utal, liogyan is fog viselkedni egy jovendo munkas- 
parti kormany vezetojekent: 

[20] Nem fogok penzzel kapcsolatos lgereteket tenni, amennyiben nem vagyok biztos 
benne, hogy valora is tudom valtani oket. (1996-os L.P.C. beszed , 9) 

Ennek ellenere teljesen egyetertiink R. M. Bollettieri Bosinellivel 52 , aki a „fogok” es 
„kell” szavak amerikai valasztasi szovegekben valo hasonlo hasznalatat illetoen azt al- 
litja, hogy nagyon gyakran „sem a ’fogok’, sem a ’kelP szavakat nem a programma- 
tikus kijelenteseknek” - azaz valamilyen ’racionalis szerzodesnek’ vagy konkret cselek- 
vesi tervnek „hanem moralis intesnek a jelolesekent alkalmazzak”, azzal a cellal, 
hogy a tobbi parttag szamara megmutassak a valasztok megnyeresenek modjat es azt, 
hogyan kell pozitiv (azaz [Tmoralis]) arculatot letrehozni azoknalc az embereknek az 
iranyaban, akiknek az egyetertesere es szavazataira a partnak szuksege van. Es ez 
utobbi cel inkabb erheto el akkor, ha a part programja a kozos gondokra es az egye- 
temesen elfogadhato celokra alapoz. 

Az altalanossag es a konkretsag kozotti feszultseg a politikai programok allando jelleg- 
zetessege 53 Megtalalhato peldaul az alabbi reszletben is, mely az absztrakt moralis fogal- 
maknak („igazsagos”/„igazsagtalan”; „tisztesseges”/„tisztessegtelen”; „helyes”/„helytelen”) 
azt a potencialis hatasat aknazza ki, hogy kepesek altalanos kozmegegyezest kelteni, s 
kozben elvontsagukat ugy akarja csokkenteni, hogy osszekapcsolja oket a cimzettek 
kozvetlen valosagtapasztalataval es azokkal a konkret tettekkel, melyeket a Munkas- 
part javasol vegrehajtani: 54 

[21] Ideje, hogy uj nyelven beszeljunk a tarsadalmi igazsagossagrol, arrol, mi igazsagos es 
igazsagtalan, tisztesseges es tisztessegtelen, helyes es helytelen. Engedjek meg, hogy el- 
mondjam Onoknek, mit jelent ez; es hogy mit fogunk tenni. 


52 Lasd Bollettieri Bosinelli, in: Bollettieri Bosinelli (szerk.): i. m., 99-146. Az idezet a 117. 
oldalon talalhato. 

53 Lasd ehhez M. Bondi erdekes megjegyzeseit a „La battaglia dei ’manifesti’ nascosti” cfmu 
irasa 123-125. oldalan, in: R. Rossini Favretti (szerk.): Election '83. Lingnaggio e 
comunicazione multimediale. Pitagora Ed., Bologna, 1984, 107-143, kulonos tekintettel a 
tokeletesen ideillo vegkovetkeztetesere, mely szerint: „un partito che e (quasi) certo di 
andare al governo [e] in genere molto piu cauto nelle promesse dei partiti che non hanno 
speranze” [az a part, mely (mnjdnem) biztos a kormanyra* keriileseben, altalaban sokkn! 
6vatosabban igerget, mint az ilyen remenyek hfjavai ievo pdrtokj. (Uo., 125.) 

54 Vo. „biztonsagossa teszi kozossegeinket”; iasd meg a doit betuvel szedett reszmondatokban 
hasznalt heiyettesito formakkal asszocialt mondatok altal tartalmazott materialis cselekves- 
re vonatkozo igeket: „fog tenni'\ azaz „arra kolt, hogy munkaba allftsa oket”; „ezt fogja 
tenni ”, azaz „otthont ad nekik”; „ez tgy legyen'f azaz „azok, akik hatalmat gyakorolnak, a 
demokracia es az erdemeik alapjan tegyek”; lasd vegui az „ezt” kiterjesztett textualis - 
anaforikus - referenciajat a reszlet utolso bekezdeseben. 
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Melytelen milliokat kolteni arra, hogy egeszseges embereket tetlensegben tartsunk, es he- 
lyes arra kolteni, hogy munkaba allftsuk oket, ahol megkeresbetik a megelhetesukhoz 
sziikseges bert, amit egy munkdsparti kormdny fog tennu 

Melytelen tobbet kolteni csaladok nyomorusagos lakaskorulmenyek kozott tartasara an- 
nal, mint amennyit arra forditunk, hogy lakhato otthonokat epftsiink nekik, es belyes le- 
hetove tenni a helyi batosagoknak, hogy a konzervativ dogmabol kovetkezoen kotott fel- 
hasznalasu t6kej6vedelmiiket arra hasznaljak, hogy otthont adjanak nekik, es a 
Munkdspdrt ezt fogja tenni. 

Melytelen, hogy azert neveztiink ki bizonyos embereket a helyi szolgaltatasok elere, mert 
a konzervatfv patronazshoz tartoznak, hogy emberek a Lordok Hazaban pusztan a sziile- 
tesiik okan torvenyeket hoznak az orszag szamara, es belyes, hogy azok, akik hatalmat 
gyakorolnak, a demokracia es az erdemeik alapjan tegyek, es a Munkdspart ragaszkodni 
fog ahhoz 3 hogy ez tgy legyen. 

Melytelen, hogy olyan tarsadalomban eliink, ahol az idosek a sajat otthonaikban is feive 
toltik napjaikat, az asszonyok nem jarhatnak ejszaka az utcakon, es ahol a gyemekek az 
iskolaudvaron is hozzajuthatnak kabItoszerekhez, es helyes, ha kemenyek vagyunk a bu- 
nozessel es a bunozes okaival szemben, es a Munkdspdrt az emberek szamdra biztonsdgos- 
sd teszi kdzossegemket. 

Es belytelen, hogy azt kell mondjuk az idos nyugdijasoknak: valasztaniok kell, kifizetik-e 
a futoanyagot terhelo afat, vagy inkabb fagyoskodnak odahaza, mikozben ezeknek a pri- 
vatizalt kozmuvallalatoknak a vezetoi hat szamjegyu osszegeket fizetnek sajat maguknak 
haromnapos munkahetekert, ezt egyetlen civilizalt orszagnak sem szabad elturnie, es a 
munkaspdrti kormdny nem is fogja ezt elturni (A. beszed, 4 - az en kiemelesem). 

A fo strategia ujracsak kontrasztw retorikai (’Mi’ = helyes, szemben ’Ok 5 = 
lielytelen), melyben a dichotomia pozitfy polusa foglalja el mindegyik mondat zaro re- 
szet, ezzel teve kepesse a szonokot arra, hogy bevezesse a valasztasi lgeret formulajat s 
kozben megerositse azt a benyomast, hogy „Mi”/„Munkasparti Kormany” gondosko- 
dunlc a nep egeszenek sziiksegleteirol, es ugyanazokat az ertekeket valljuL Ily modon az 
eloterbe nyomul a jelen (azaz a „konzervativ dogmara” es „konzervativ patronazsra” 
alapozott konzervatfv kormany idoszakara jellemzo jelenlegi [+ negativ] helyzet) es a 
jovo (azaz az elkovetkezo munkasparti kormany idoszakara jellemzo [+ pozitiv] hely- 
zet) kozotti konceptualis lcontraszt. 

A Nagy-Britanniaval kotott uj szerzodesben szereplo lgeretek bemutatasaban a 
konkretabb, racionalis nyelvre valo atvaltas iranyaba mutato torekvest bizonyitja a 
munkasparti vezernek az 1996-os L.P.C . beszedebtn a valasztasi programjara vonatko- 
zo eredeti meghatarozasa: 

[22] Nemreg Nagy-Britannia egyik legnagyobb es legsikeresebb vailalatanak a fonoke azt 
mondta nekem, hogy a vallalatoknak nemcsak prospektusaik vannak, hanem vegrehajtasi 
szerzodeseik is. Olyan szerzodesiik, mely vilagos celokat es prioritasokat jelol meg, es le- 

hetove teszi a nyi!vanossag es a valia!at szamara a siker vagy a kudarc meresct. Arra osz- 
tokelt engem is, hogy hozzak nyilvanossagra egy vegrehajtdsi szerzodest a Bnt Kormdny 
Rt. szamdra. Ezt teszem meg ma (az en kiemelesem). 

Ketseg sem merulliet fel, hogy a politikai tettre sarkallo ’osztokekent’ megjeleno 
’anekdota’ felhasznalasa busasan jovedelmezd strategia, amennyiben a politikusnak ar- 
rol a torekveserol tanuskodik, hogy 5 valos emberekkel valos problemakrol beszelges- 


sen 5 , mint ahogy az arra valo keszseget is bizonyftja, hogy megfelelo sullyal szamba 
vegye es megvalosftsa javaslataikat. Ami ennel eredetibb, jollehet ha a Munkaspart uj 
strategiajara gondolunk, egyaltalan nem meglepo, az jeien esetben Blair beszelgeto- 
partnerenek a tarsadalmi allasa. 55 

Kozvetlenul ezutan Blair felsorol tiz - nem hagyhatjuk figyelmen kivul a szam 
vallasi jelentoseget - unnepelyes lgeretet, mindegyiket a „fogadom” kifejezessel indftja 
(e kifejezest is vallasos szovegektol kolcsonzi): 

[23] A munkasparti kormanyzati ciklus otodik evenek a vegere. 

Fogadom, hogy meg fogjuk emelni a nemzeti jovedelemb6l az oktatasra fordftott kiadas 
aranyat. 

Fogadom, hogy le fogjuk csokkenteni a tarsadalom nem megfelelo mukodeseboi eredo 
szocialis kiadasokra fordftott osszeg aranyat. 

Fogadom, hogy ie fogjuk csokkenteni a Nemzeti Egeszsegiigyi Szolgalat biirokraciajanak 
fenntartasara fordftott kiadasokat, es meg fogjuk emeini a betegek gondozasara fordftott 
osszeget. 

Fogadom, hogy le fogjuk szorftani a hosszan munka nelkiil maradok szamat, es tobb mint 
a felevei le fogjuk szorftani a munka nelkiiii fiataiok szamat. 

Fogadom, hogy a felere fogjuk rovidfteni azt az idot, amely alatt a fiatal bunelkovetok 
iigye targyalasra keriil. 

Fogadom, hogy a kormanyzati hitelfelvetelt es az infiaciot azokon az alacsony es gondo- 
san megdllapftott eloiranyzatokon beliil fogjuk tartani, melyeket a gazdasagi cikius fiigg- 
venyeben allapftunk meg. 

Fogadom, hogy meg fogjuk tartani az adozassal kapcsolatos fgereteinket. 

Fogadom, hogy csokkenni fognak az elemi iskolai osztaiyletszamok, meg fog emeikedni 
ezzel szemben minden iskola szfnvonala. 

Fogadom, hogy az emberek akarataval egyezoen hatalmi jogosftvanyokat fogunk atadni 
Skocianak, Walesnek es Anglia regioinak. 

Fogadom, hogy uj es konstruktfv kapcsolatrendszert fogunk kiepfteni Europaban. ( 1996-os 
L.P.C. beszed, 11 ) 

A deklaratfv beszedaktus („Fogadom, hogy ...”) alkalmazasa szigoruan nyelveszeti szem- 
pontbol megval6sftja a „vegrehajtasi szerzodes” performatfv aspektusat (’mondani annyi, 
mint megtenni’), es a szerzodest a felszfnen abszolut kotelezove es rendkfviil megfog- 
hatova teszi: Halliday fogalmait 56 hasznalva, azt mondhatjuk, ezek a szonok „szent 


55 Idezzunk egyetlen, am annal beszedesebb peldat Blair iparral es szakszervezetekkel kapcso- 
latos uj megkozelfteserol (lasd 1996-os L.P.C. beszed, 5-6): „Tisztesseges banasmodban 
fogjuk reszesfteni mind a munkavallalokat, mind a munkaadokat, nem kedvezmenyekben. 
A munkasparri kormany ma senkinek seni a kinynjtott politikai karja, csak a brit nepc [...]. 
Jo a szakszervezetek helyzete. A munkaerot megfeleloen ertekelik es invesztalnak bele. A 
munkaero erdekelt a vallalkozas sikereben. A termek fgy lesz a legjobb. Ez a jovo. Ugyan- 
azon az oldalon aliunk. Ugyanabban a csapatban vagyunk [...]. Felejtsuk el a multat. Nin- 
csenek tobbe munkasokkal szembeallftott fonokok. Ugyanazon az oldalon vagytok. Ugyan- 
az a csapat. Az egyesiilt Nagy-Britannia. Es gyozni fogunk.” 

56 Halliday: i. m., 1994, 258. 
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felajdnldsai”. Ugyanakkor az a logikai szerkezet/referencialis keret, mely makrotextua> 
lis szinten a deklaraciok sorozatat uralja (lasd „a vegere” temporalis bovitmenyt), va- 
lamint a befejezett igeido (’mult a j6v6ben’) alkalmazasa az igecsoportokban („will 
have done X”) nem kevesebb 5 mint hetben a tiz lgeret koziil, igen eroteljesen a jovobe 
vetiti at a szerzodes ’proyizioit’, es ezaltal „pro-viziokka” vagy, ahogy Bourdieu 57 
mondja, „igazi Onbeteljesfto joslatokka” valtoztatja oket. Amit josolnak, azok az „anticipalt 
eredmenyei” 58 , tehat a kovetkezmmyei , a kormany jov6beIi tetteinek/intezkedeseinek, nem 
pedig maguk a tettek. Ebbol eredoen azok az eszkozok, melyek reven eme tettek es intez- 
kedesek megvalosulnak - nemkiilonben a megvalositasuk koltsegei rejtve maradnak. 
Az e belyutt vizsgalt beszedben csupan ket olyan pont van, ahol Blair nyiltan utal arra, 
melyek volnanak a celok eleresehez igenybeveendo konkret eszkozok 5 megpedig ott 5 
ahol (az elso mondatban) megemlfti az Agenst es 5 hipotaktikus kiemelessel kiterjesztve 
a fomondatot, kifejezve az ’eszkozt’, illetve a ’modot’ (a masodik mondatban): 

[23] Elso lepeskent megvalosftunk egy olyan programot, mely 250 ezer fiatalt levesz az 
ellatasok listajarol es munkahoz juttat, a program penzugyi kdtterekent a privatizalt mo- 
nopolszolgaltatasok tobbletprofitjara kivetett egyszeri rendkivlili ado szolgal. 

Teto't emellink a hajlektalanok feje fole azzal } kogy felszabadttjuk a tanacsi lakasok elada- 
sabol szarmazo beveteleket , hadd epiiljenek hazak ujra azoknak, akiknek sziiksegiik van 
rajuk. (1996-os L.P.C. beszed , 8, az en kiemelesem.) 

A szonolc altal a javaslatai lekodolasara 59 gyakorta alkalmazott masik technika 
abban all, hogy e javaslatokat mentalisan egy osszetett mondatba vetiti (a -> (3), mely- 
ben a Affektiv reakciot tartalmaz („akarok”) 5 ahol a szonok (=„en”) az erzekelo, es p 
tartalmazza a Jelenseget Materialis folyamat formajaban, mely megtestesiti a javasolt 
cselekvest (lasd felszabadit es szabaddd tesz az alabbi reszletben); 

[24] A korhazakat illetoen a feiadatelliantas adminisztratfv kaosza alol felszabaditott 
anyagi forrasokat akarolc, hogy az apolono'k ujra apolhassanak. Az adminisztraigatas es az 
aktatoiogatas alol felszabadftott iskolakat akarok, hogy a tanarok ujra tanithassanak. Es a 
papfrmunkatol szabadda tett fegyveres szoigalatokat akarok. Hogy rendortisztjeinket ujra 
a vedelmi vonalakra vezenyelhessiik. ( 1994-es L.P.C. beszed , 13) 

Ki hajtana vegre a javasolt intezkedeseket? Ahogyan a politikai jatek szabalyismerete 
sugallja, termeszetesen a Tony Blair altal vezetett munkasparti kormany. De akkor miert 
nem azt mondja egyszeruen: „Fel akarom szabaditani/szabadda akarom tenni” (vagy 5 
meg eroteljesebben, „Fel fogom szabaditani/szabadda fogom tenni”)? Itt olyan prob- 
lemaval allunk szemben, mely relevansabb annal, mint amilyennek az elso olvasasra 
tunik, mert nemcsak a nyelvtani hasznalatban valo finom kiilonbsegtetelrol van szo (az 
ige passziv alakja versus fonevi igenev versus [akaratlagos] jovo), hanem a jovobeli 
valosag ket lehetseges, alternatfv (tehat a biztos versus hipotetikus) megjelemtese ko- 


57 Bourdieu: i. m., 191. 

58 A kifcjczcst a kovetkezd helyrol kolcsonoztiik: Bollettieri Bosinelli; i. m., 118. 

59 Vo. Halliday: i. m. 1994, 257-260 es 278-291. 
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zotti vilagos kiilonbsegrol. A funkcionalis nyelvtan es a tarsadalmi szemiotika segit ab- 
ban, hogy vilagosabban lassunk. 

A kiilonbseg 

a projekcio (Jen] akarom megtenni 1 ), melybol nem kovetkezik, hogy ’[en] megteszem > , es 
a kiterjesztes C[en] azt akarom, hogy megtetessek’), melybo'l nem kovetkezik, hogy ’[en] 
teszem meg’ [...] kozott huzodik. A parancsolo forma ’azt akarom, hogy megtetessek’ ha- 
sonlft arra a kauzatfv kiterjesztesre, mely szerint ’en okozom azt, hogy X megtetetik/en 
tetetem meg X-et\ 60 

Ezen az alapon tanacsos ugy ertelmezniink a fentieket, hogy azolc nem csupan a szo- 
nok szandekat (’meg akarom tenni 5 ) fejezik ki 5 hanem az elkotelezettseget is (’meg 
[fogom] tenni’) bizonyos cselekedetek vegrehajtasara - tehat valasztasi lgeretrol van 
szo. Az illokucios funkcio tekinteteben a kiterjesztes ennelfogva inkabb liasonlit az ige- 
ret (’En/Mi meg fogjuk tenni X-et’) szokasosabb megjelenesebez. 

Ugyanakkor amennyiben az ’en fogok 5 es az ’en akarok’ formakat az ’azt akarni, 
hogy valami megtetessek’ formaval hasonlitjuk ossze, az utobbi jelentosegteljes tulaj- 
donsagot mutat; ahogyan Halliday 61 megjegyzi, „azt akarni, hogy valami megtetessek, 
azt jelenti, hogy ez a valami tervbe van veve 5 el van kepzelve 5 de vagy bekovetkezik, 
vagy nem: metafenomen statussal, es nem fenomen statussal bir”. Pragmatikai es poli- 
tikai szempontbol a kulonbseg oriasi jelentosegu: egybevag azzal a szakadekkal, mely a 
kommissziv beszedaktust (’Meg [fogom] tenni X-et’), illetve az lgeretet, melynek 
megtartasat termeszetesnek tekintik, elvalasztja a reprezentativ beszedaktustol (’ez igy 
[lesz]’), azaz a predikciotol, a szonoknak egy idealis es hipotetikus, megis remenybeli 
vilaggal kapcsolatos provtzioja ertelmeben, mely vilag meglehet, hogy megmarad 
ilyennek az 6 tudataban. Barkiben folvetodhetik a kerdes, hogy vajon Blair tudataban 
volt-e ennek a finom distinkcionak. Ami nyelveszeti szempontbol figyelemre melto, az az, 
hogy tigy tunik, el akarja szigetelni jovendo kormanyat a vizio valora valtasanak kudarcatol. 
Politikai szempontbol ez erdem, mert tokeletesen egybevag azzal a szandekaval (lasd a [19] 
reszletet), hogy csak akkor tegyen lgeretet, ha biztosan meg tudja tartani. 

A kovetkezo reszlet jol illusztralja azt a tenyt, hogy a program nagyon gyakran 
inkabb a szonok altal elkepzelt vilag leirasa, mint a megvaIositasahoz sziikseges intez- 
kedesek bejelentese: 

[25] Kepzeljiink el egy olyan Nagy-Britanniat, mely ujra vezeto jatekos Europaban, egy- 
szer s mindenkorra olyan ero, mely a demokracia es a polgarjogok es a nemzetek kozotti 
szabad yerseny ugyenek elomozdftoja; mely a vilag mas tajai fejlesztesi strategiajanak le- 
nyeget jelento' adossagteherrel foglalkozik, segedkezik az ENSZ es a nemzetkozi egyiitt- 
mukodes intezmenyeinek az uj vilaghoz valo hozzaigazftasaban. Mindez megtortenhetik. 
(1996-os L.P.C. beszed , 11) 

E reszletben a tetopontjara ert „vfzi6val” van dolgunk, a valtozas dinamikus potencial- 
janak iinneplesevel (vo. „Mindez megtorten^ik”), „egy” olyan ([+pozitiv]/[+jovend6]) 


60 Uo., 289. 

61 Uo. 
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Nagy-Britannianak a kepzelet atva!toztato hatalmabol eredo aktualizaciojaval 5 mely valo- 
ra V2i\hat (mert elegge hasonlit a valo eletre) es valora is fog valni a munkasparti kor- 
many alatt, Ily modon a hallgato fel van kerve, egyenesen fel van szolitva arra, hogy 
„kepzelje el” azt a Nagy-Britanniat - azaz hajtsa vegre „e pillanatban a hitetlenseg aka- 
ratlagos felfuggesztesenek tettet, mely politikai hitet konstitual” 62 - es vetitse bele sajat 
magat egy idealis vilagba, egy olyanba, melyre nemigen lenne, aki nem vagyakoznek, 
illetve nem szavazna. 


4. Zaro megjegyzesek 

Amikor egy elemzo gyakran nagyon hosszu szovegekbo1 elemzesre kivalaszt ne- 
hany rovid reszletet, nem keriilheti el, hogy a valasztas tiikrozze szubjektiv szempont- 
jait es a tarsadalmi, politikai valosaggal kapcsolatos felfogasat* Raadasul nem allitliat- 
juk 3 hogy ok-okozari kapcsolat 63 volna Blair nyelvhasznalatanak eme nehany peldaja 
es 1997-es valasztasi gyozelme 64 kozott. Espedig legfokeppen ket okbol. Az elso es 
legfontosabb az, hogy nemcsak ezeket a reszleteket, hanem a beszedek egeszet kellene 
idealis esetben az ellenlabas part nekik megfelelo szovegeinek hattere elott es azokkal 
kolcsonhatasban vizsgalat ala vonni, es azutan mindezeket egyiitt a kultura szelesebb 
atfogo kontextusanak kereten beliil venni szemiigyre, vagyis a brit tarsadalmat jellemzo, 
onmagaban is meglehetosen folyekony hit- es ertekrend figyelembevetelevel, meghozza 
ebben a konkret tortenelmi pillanatban. A masodik ok pedig az, hogy potencialisan min- 
den egyes szoveg nyitott a kiilonbozo ertelmezok interpretacioinak (korlatozott) sokasa- 
ga fele, es ennelfogva, nem utolsosorban a kiilonfele ideologiai allaspontoknak ko- 
szonhetoen, sokfele valaszt hivhat eletre. 

Megis, minthogy szelekciora igenis sort kellett keriteni, azt remeljiik, a jelen 
elemzes legalabb abbeli torekveseben volt konzisztens, hogy - a kiilonbozo erintett 
makrotemak koriil es azok belsejeben - megprobalta megvilagftani a Blair altal a koz- 
megegyezes megteremtese erdekeben alkalmazott diszkurziv strategiak nehany allando 
jellegzetesseget, igy a nyelvhasznalata egyeni minoseget az „azt akarom mondani, amit 
gondolok”-fele allando erofesziteseben. Hogy azutan valoban „azt gondolja-e, amit 
mond”, az ido fogja megmutatni. 

Forditotta: Kiss Baldzs 


b2 Szinte kotelezonek latszik, hogy atvegyiik - persze kelio korultekintessel - S. T. Coleridge 
muvenek, a Biograpbia Literaridnak a XIV. fejezeteben olvashato hires idezetet, ahol persze 
a mi „politikai”-nk helyett „poetikai” talalhato. 

63 A „hatasproblema” targyalasat lasd B. McNair An bitroduction to Political Communication 
cfmu konyvenek (Routledge, London, 1995) harmadik fejezeteben. 

64 A kezirat nyomdaba adasakor az uj munkasparti kormany mar ket hete hivatalban van. 
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DISZKURZIY DIMENZIOK 









Micbel Foucault 

yAlasz egy kerdesre. a diskurzusrol 


[Nem szamolja-e fol a progressziv politikai beavatkozas minden alapjat egy olyan 
gondolkodas, mely bevezeti a rendszerkorlat es a diszkontinuitas problemajat a szel- 
lemtortenetbe? Nem keriil-e szembe ez a gondolkodas a kovetkezo dilemmaval: 

- vagy el kell fogadnia a rendszert, 

- vagy valamilyen nyers, vad esemenyt, valamilyen kiilso eroszak betoreset kell 
varnia, mint az egyetlent, amely kepes a rendszert felforgatni?] 

Koszonettel tartozom egyreszt az Esprit olvasoinak azert, hogy vettek a faradsagot es 
feltettek nekem nehany kerdest, masreszt pedig J.-M. Domenach-nak azert, mert mo- 
dot adott a valaszadasra. Csakhogy olyan sok kerdest kaptam, hogy noha ezek mind- 
egyike igen erdekes, nem all modomban az osszeset megvalaszolni. A fentit va!asztot- 
tam (mikozben sajnalom, hogy a tobbit figyelmen kiviil kellett hagynom), megpedig a 
kovetkezok miatt: 

1. ez volt az a kerdes, mely elso ranezesre meglepett ugyan, am hamarosan raeb- 
redtem, hogy a munkam leglenyeget erinti; 

2. az erre valo valaszadas kozben legalabb kijelolhetem a helyet azoknak a vala- 
szoknak, melyeket nehany tovabbi kerdesre szerettem volna adni; 

3. ez a kerdes egy olyan vizsgalodas korvonalait vazolja fel, mely elol ma semmi- 
lyen elmeleti munkalkodas nem terhet ki. 


* 

Nem tagadhatom, hogy Onok rendkiviil pontos jellemzeset adtak annak, amit csinalni 
ptobalok, s raadasul mindjart megneveztek az elkeriilhetetlen vitapontot is. „Bevezetni 
a rendszerkorlat es a diszkontinuitas problemajat a szellemtortenetbe.” Igen, elisme- 
rem, hogy valami ilyesmi foglalkoztat, es azt is elfogadom, hogy ez majdhogynem iga- 
zolhatatlan torekves. Ordogi pontossaggal fogalmaztak: sikeriilt a munkamnak olyan 
meghatarozast adniuk, melyet kenytelen vagyok elfogadni, mikozben nincs senki, aki 
ep esszel e megbatarozast valaha is liajlando lenne magara venni. bfirtelen raebredtem 
kiilonc voltomra. Igencsak kevesse legitim idegensegemre. Csak most veszem eszre, 


Forrds: Michel Foucault: Reponse a une question. In: Esprit , no. 371, mai 1968, 850-874. 


hogy ez a munkalkodas, mely ketsegkmil kisse maganyos, ugyanakkor mindig tiirel- 
mes volt, mely nem tartotta magat semmilyen kiilso torvenyhez, s melyrol azt gon- 
doltam, hogy elegge gondos ahhoz, hogy onmagaban is kepes legyen megvedeni ma- 
gat, tehat hogy ez a munka mennyire eltert a legelfogadottabb normaktol, mennyire 
kirftt mindenhonnet. Megis, van az Onok altal eldterjesztett oly pontos megliatarozas- 
ban egy-ket olyan reszlet, amelyik feszelyez, s igy megakadalyoz abban (vagy talan 
megkimel tole), hogy teljes jovahagyasomat adjam bozza. 

Eloszor is Onok a rendszer szot egyes szamban hasznaljak. Marpedig en pluralista 
vagyok. Ez a kovetkezot jelenti. (Azt hiszem, megengedik, hogy ne csak a legutolso 
konyvemroI beszeljek, hanem az azt megeldzdkrol is; ezek egyiittesen egy olyan kuta- 
tascsoportta allnak ossze, melynek meglelietosen kozel esnek egymashoz a targyai es 
idobeli fordulopontjai, emellett mindegyikiik egy-egy olyan leirasi kiserlet, mely a ma- 
sik kettovel atellenben lielyezkedik el, s ennelfogya egyben bizonyos pontokon ta- 
maszkodik is rajuk.) Pluralista vagyok: a problema, amit magam ele allitottam nem 
mas, mint a diskurzusok individualizaldsdnak a mikentje. A diskurzusok individuali- 
zalasanak megvannak az ismert es biztos (vagy legalabbis majdnem biztos) kriteriumai: 
a nyelvi rendszer, amelyliez tartoznak, az oket artikulalo szubjektum azonossaga. Am a 
tobbi, nem kevesbe ismeros kriterium sokkal rejtelyesebb. Mirol is beszeliink akkor, 
amikor a pszichiatriarol, az orvostudomanyrol, a nyelvtudomanyrol, a biologiarol 
vagy a kozgazdasagtanrol beszeliink? Milyenek ezek a kiilonos egysegek, melyekrol 
ugy liissziik, hogy kepesek vagyunk oket elso pillantasra felismerni, de ha a hataraikat 
kellene meghataroznunk, lgencsak zavarba jonnenk? Olyan egysegekrdl van szo, melyek 
koziil nemelyikrol ugy tunik, tortenelmiink kezdetei ota letezik (ilyen az orvostudomany 
eppugy, mint a matematika), mig masok csak nemreg bukkantak fol (kozgazdasagtan, 
pszichiatria), megint masok pedig talan mar el is tuntek (kazuisztika). Olyan egysegek 
ezek, melyekhez folyvast ujabb s ujabb kijelentesek csatlakoznak, es amelyeket e kije- 
lentesek folyvast modositanak is (a szociologia vagy a pszichologia kiilonos egysege a 
keletkezese ota allandoan ujjasziiletik). Egysegek, melyek makacsul fennmaradnak oly 
sok tevedes, felejtes, megujulas es atalakulas utan is, s melyek idonkent olyan radikalis 
mutaciokon mennek at, hogy az embernek nehezere esik oket onmagukkal azonosnak 
tekinteni (mi modon Iehetne igazolni, hogy a fiziokrataktol Keynesig egyugyanazon 
kozgazdasagtannal van dolgunk?). 

Megleliet, hogy vannak olyan diskurzusok, melyek akarmikor kepesek ujradefi- 
nialni az individualitasukat (peldaul a matematika barmely idopontban kepes ujraer- 
telmezni egesz tortenetet), de az altalam idezett egyik esetben sem kepes a diskurzus 
egy formalis epitmeny egysegeben alkotni ujra tortenetenek egeszet. Ket hagyomanyos 
ut all rendelkezesre. Az egyik a torteneti-transzcendentalis ut: meg kell kiserelni vala- 
mennyi manifesztacio es valamennyi torteneti kezdet hattereben megkeresni egy ere- 
deti alapzatot, egy kimentlietetlen horizont megnyilasat, egy olyan projektumot, 
amely minden esemenyliez kepest folyamatosan hatral, es amely a tortenelem folya- 
man vegig osszetartja egy soha be nem teljesedo egyseg folyton szetbomlo szovetet. A 
masik pedig az empirikus, illetve pszichologiai ut: felkutatni az alapitot, ertelmezni, 
hogy mit is akart mondani, kinyomozni azokat az implicit jelenteseket, melyek ott 
alusznak csendesen a diskurzusaban, kovetni ezeknek a jelenteseknek a fonalat, illetve 


a sorsat, ujra szamba venni a tradfciokat es a liatasokat, rogziteni az emberi szellem- 
ben, erzekenysegben es erdeklodesben megfigyelheto ebrenletek, felejtesek, tudatosu- 
lasok, valsagok es valtozasok pillanatait. Marmost en ugy latom, hogy az elso probal- 
kozas tautologikus, a masodik pedig kiilsodleges es lenyegtelen. En oly modon sze- 
retnem megkfserelni individua!izalni azokat a nagy egysegeket, melyek diskurzusaink 
univerzumat egyidejuleg vagy egymast kovetve merik ki, hogy az o sajat karakteriiket 
deritem fel es foglalom rendszerbe. 

Harom kriteriumcsoportot fogadtam el: 

1. A formdcio kriteriumait. Az, ami lehetove teszi, hogy egy diskurzust mint poli- 
tikai gazdasagtant vagy mint altalanos nyelvtudomanyt individualizaljunk, nem vala- 
mifele formalis struktura, de nem is valamilyen koherens fogalmi epitmeny, es nem 
valamilyen fundamentalis filozofiai valasztas, hanem inkabb olyan formacios szaba- 
lyoknak a meglete, melyek egykent vonatkoznak az osszes targyukra (barmilyen szet- 
szortak legyenek is), az osszes operaciojukra (melyek gyakran nem tudnak sem egy- 
masra rakodni, sem osszekapcsolodni), az osszes fogalmukra (melyek lehetnek egy- 
massal nagyon is osszeegyeztetbetetlenek) es az osszes elmeleti opciojukra (melyek 
gyakran kizarjak egymast) vonatkoznak. Valahanyszor kepesek vagyunk definialni 
szabalyok ilyesfajta mukodeset, individualizalt diszkurziv formacioval van dolgunk. 

2. A transzformacio , illetve a kiiszob kriteriumai. Akkor mondom, hogy a terme- 
szettortenet (vagy a pszichopatologia) diszkurziv egysegek, ha meg tudom liatarozni 
azokat a felteteleket, melyeknek egy nagyon pontosan megadhat6 idopillanatban egye- 
sulniiik kellett ahhoz, liogy targyaik, operacioik, fogalmaik es elmeleti opcioik kiala- 
kulfiassanak; akkor, ha meg tudom hatarozni, hogy milyen belso modosulasokra vol- 
tak kepesek; vegiil akkor, ha meg tudom hatarozni, hogy mely transzformacios 
kiiszobtol kezdve leptek mukodesbe uj szabalyok. 

3. A korrelacio kriteriumai. Akkor mondom, hogy a klinikai orvostudomany auto- 
nom diszkurzfv formacio, ha meg tudom hatarozni azon viszonyok egyiitteset, melyek 
meghatarozzak es elhelyezik a klinikai orvostudomanyt a tobbi diskurzustipus kozott 
(mint a biologia, a kemia, a politikaelmelet vagy a tarsadalomelemzes) es abban a nem 
diszkurziv kontextusban, melyben funkcional (intezmenyek, tarsadalmi viszonyok, 
gazdasagi es politikai koriilmenyek osszejatszasa). 

Ezek a kriteriumok lehetove teszik, hogy a totalizalo tortenelem temait (mint 
amilyen „az esz eldrehaladasa” vagy „a kor szelleme”) differencialt elemzesekkel he- 
lyettesitsiik. Lehetove teszik, hogy egy korszak kiilonfele tudomanyos diskurzusainak 
az egymashoz kepesti eltereset, tavolsagait, szembenallasait, kiilonbsegeit es kapcsola- 
tait frjuk le a kor episzteme\ek€nt y es ne az ismeretek osszesseget avagy a kutatasok al- 
talanos stilusat: az episzteme nem valamifajta nagy 3 melyen fekvo elmelet , hanem a 
diszperzio tere, a kapcsolatok nyitott es ketsegkwiil meg nem batdrozott modon lefrba- 
to tere. Emellett e kriteriumok lehetove teszik, liogy leirjuk, ha nem is a nagy torte- 
nelmet, mely egy egyediil valo lendiilettel mozgatja az osszes tudomanyt, hanem azo- 
kat a tortenettipusokat — tehat azokat a maradvany- es transzformaciotipusokat -, 
melyek a kiilonbozd diskurzusokat jellemzik (a matematika tortenete nem ugyanannak 
a modellnak engedelmeskedik, amelyiknek a biologia tortenete, ez pedig nem enge- 
delmeskedik a pszichopatologiara jellemzo modellnak): az episzteme nem egy olyan 
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tortenelemszelet , mely minden tudomany szamara kozos; inkabb a specifikus marad - 
ydnyok egyideju jdteka. E kriteriumok vegiil lehetove teszik, hogy a kiilonbozo kiiszo- 
bok szamara megtalaljuk a maguk helyet: minthogy semmi nem bizonyitja elore (es 
semmi nem igazolja a vizsgalat utan), hogy kronologiajuk azonos minden diskurzusti- 
pus szamara; az a 19. szazad eleji kiiszob, melyet a nyelvelemzest illetoen leirbatunk, 
termeszetesen nem ugyanilyen epizodja a matematikatortenetnek; es, hogy egy meg 
paradoxabb dolgot emlitsiink, a politikai gazdasagtan kialakulasanak a kiiszobe (me- 
lyet Ricardo jelez) nem esik egybe a tarsadalom- es tortenelemelemzes marxi megal- 
kotasavaU Az episzteme nem az esz egy dltaldnos stadiuma; inkabb az egymast koveto 
eltoldsok dsszetett yiszonya . 

Ahogyan Onok is latjak, semmi nem idegenebb tolem, mint hogy egy korlatozo, 
szuveren es unikalis forma utan kutassak. Nem probalkozom azzal, hogy kiilonbozo 
jelekbol kiindulva kinyomozzam egy korszak egyesito szellemet, tudatanak altalanos 
formajat: valami olyant, mint amit a Weltanscbauung fejez ki. De az sem all, hogy egy 
olyan formalis struktura felemelkedeset es hanyatlasat frtam volna le, mely egy bizo- 
nyos idoszakban a gondolkodas osszes manifesztaciojan uralkodott: nem egy zeneileg 
kitartott hanghoz hasonlatos transzcendentalia tortenetet lrtam meg. Es vegiil nem azt 
frtam le, ahogyan a gondolatok, illetve a szekularis erzekenysegek megsziiletnek, da- 
dognak, harcolnak es kihunynak, mintha valami fantomlelkek jatszanak arnyszmhazu- 
kat a tortenelem paravanja elotereben. Diskurzusegyiitteseket vizsgaltam egymas utan; 
jellemeztem oket; szabalyok, transzformaciok, kiiszobok es maradvanyok mukodeset 
hataroztam meg; osszeallitottam oket onmagukbol, lefrtam a kapcsolatok nyalabjait. 
Mindeniitt, ahol sziikseget ereztem, szaporftottam a rendszere&et. 

* 

E gondolkodas, mondjak Onok, a diszkontinuitast hangsulyozza. A diszkontinui- 
tas valoban olyan fogalom, melynek a fontossagat sem a torteneszek, sem a nyelveszek 
koreben nem iehet elegge megbecsiilni. Am az egyes szam hasznalataval nem vagyok 
egeszen kibekiilve. E tekintetben is pluralista vagyok. Az en problemam a kovetkezo: a 
„valtozas” absztrakt, altalanos es monoton formajat, melyben oly szfvesen gondoljuk 
bele az egymasra kovetkezest, a kulonbozo transzformdcios tipusok analfzisevel kell 
helyettesfteni. Ez ket dologra vezet: zarojelbe lcell helyezni a lagy kontinuitas mind- 
azon regi formait (liagyomany, liatas, gondolkodasi szokasok, nagy mentalis formak, 
az emberi szellem korlatai), melyelc segftsegevel fel szokas puhftani a valtozas vad es 
nyers tenyet, es ezzel szemben makacsul a felszmre kell hozni a kulonbseg egesz elet- 


1 Ez a mar Oscar Lange altal felfedezett teny magyarazza azt az egyszerre korlatozott es to- 
keletesen koriiifrt helyet a Pettytol egeszen a mai okonometriaig huzodo episztemologiai 
mezoben, melyet Marx fogalmai foglalnak el, es e fogalmak tortenetelmeleti vonatkozasu, 
megalapozo jeileget. Azt remelem, hogy lesz idom a tortenettudomanyi diskurzus proble- 
mainak elemzesere egy kovetkezd munkaban, melynek a cfme nagyjabol a kovetkezo lenne: 
yy A ?nult es a jelen . A humantudomanyok egy masik arclieoiogiaja”. 


teliseget: meg kell allapftani, megliozza aprolekosan, az elterest. Aztan zarojelbe kell 
helyezni a va!tozas osszes pszicliologiai magyarazatat (a nagy feltalalok zsenialitasat, a 
tudat valsagait, a szellem uj formajanak feltuneset); es a legnagyobb odafigyelessel meg 
kell liatarozni azokat a transzformaciokat, melyek nem provokaltak, inkabb azt mon- 
danam, hogy konstitualtdk a valtozast. Vagyis osszegezve: a fejlodes temajat (altalanos 
forma, absztrakt elem, elsodleges ok es egyetemes okozat, az azonos es az uj zavaros 
kevereke) fel kell valtani a maguk specifikumaban vett transzformdciok analfzisevel. 

1. Fel kell derfteni azokat a valtozasokat, melyek egy megliatarozott diszkurzfv 
formacio belsejeben hatassal vannak a targyakra, az operaciokra, a fogalmakra, az el- 
meleti opciokra. Ily modon elkiil6nfthetjuk egymastol (e helyiitt az altalanos nyefotu- 
domdny peldajara korlatozodoin): a levezetesbol vagy kovetkeztetesbdl eredo valtoza- 
sokat (az ige-kopula elmeletebol kovetkezett a fonevi to es az igeragozas kozotti 
megkiilonboztetes); az altalanosftasbol eredo valtozasokat (a szojeloles elmeletenek 
kiterjesztese az igere es az ige-kopula elmeletenek ennek kovetkezteben bekovetkezett 
eltunese); a korlatozasbol eredo valtozasokat (ahogyan a jelzo kiegeszfto jelleget kap); 
a komplementerre valo atteresbol eredo valtozasokat (az univerzalis es transzparens 
nyelv megallcotasanak a tervebol szarmazik a legprimitfvebb nyelvekben rejtozo titkok 
utani lcutakodas); az egyik alternatfvarol a masikra valo atteresbol eredo valtozasokat 
(a maganhangzok, illetve a massalliangzok elsodlegessege a szotovek konstitucioja- 
ban); az alarendeltsegek felcserelodesebol eredo valtozasokat (az igeelmelet alapozod- 
hatik a fonevelmeletre vagy megfordftva); a kizarasbol vagy a beillesztesbol eredo 
va!tozasokat (a nyelvnelc mint reprezentatfv jelek rendszerenek az elemzese kiszorf- 
totta az alkalmazasbol a nyelvrokonsag kutatasat, mely utobbit az eredeti nyelv kerese- 
se hozta vissza). 

Ezek a valtozastfpusok alkotjak egy diszkurzfv formacio minden jellegzetes 
derivdci6janak egyiitteset. 

2. Fel kell derfteni azokat a valtozasokat, melyek befolyassal vannak magukra a 
diszkurzfv formaciokra: 

- a lehetseges targyteruleteket megliatarozo vonalak athelyezodese (a 19, szazad 
elejen az orvostudomany a maga vizsgalati targyat tobbe nem a klasszifikacio szintjen 
ragadta meg, hanem a test haromdimenzios tereben); 

- a beszelo szubjektum uj helye es szerepe a diskurzusban (a 18. szazadi terme- 
szettudosi diskurzus szubjektuma tobbe nem a fulere hallgatott, nem interpretalt es 
nem desifrfrozott, hanem kizarolag egy megfigyeloracs szerint szemrevetelezo es egy 
adott kod alapjan feljegyzeseket keszito szubjektumma valtozott); 

- a nyelv uj funkcionalasa az objektumok vonatkozasaban (Tournefort-tol 
kezdve a termeszettudosok diskurzusanak tobbe nem az a feladata, hogy behatoljon a 
dolgokba, ott megragadja azt a nyelvet, melyet titokban beborftanak, s azutan azt nap- 
vilagra bozza, banem az, liogy kifeszftsen egy olyan felszmt, melyre egyertelmuen atir- 
hato az elemek szama, nagysaga es elrendezodese); 

- a diskurzus uj lokalizacios es cirkulacios formaja a tarsadalomban (a klinikai 
diskurzus nem ugyanazokon a helyeken alakult ki, nem ugyanolyanok voltak a rogzi- 
tesi eljarasai, nem ugyanugy terjesztettek, halmoztak fel, oriztek meg vagy cafoltak, 
ahogyan a 18. szazad orvosi diskurzusa). 
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Ezek a korabban targyaltaknal magasabb rangu valtozasok Iiatarozzak meg azokat 
a transzformaciokat, melyelc befolyast gyakorolnak magukra a diszkurziv terekre: vagyis 
a mutaciokat. 

3. Vegiii a valtozasok harmadik tfpusa, mely egyidejuleg tobb diszkurziv formaciora 
van befolyassal: 

~ helycsere a hierarchikus diagramban (a klasszikus korban a nyelvelemzesnek 
vezeto szerepe yolt, ezt azonban a 19. szazad elso eveiben a biologia vette at tole); 

- valtozas a vezeto szerep termeszeteben (a klasszikus kori nyelvtan mint a jelek 
altalanos elmelete garantalta az elemzes eszkozenek mas teriiletekre valo atvihetoseget; 
a 19. szazadban a biologia neliany fogalom „metaforikus” atvitelet biztositotta: orga- 
nizmus —> organizacio; funkcio —> tarsadalmi funkcio; elet —> a szavak, illetve a nyel- 
vek elete); 

- funkcionalis athelyezodesek: a termeszeti letezok kontinuitasanak elmeletet, 
mely a 18. szazadban a filozofiai diskurzushoz tartozott, a 19. szazadban a tudoma- 
nyos diskurzus vette at. 

Ezek a korabbi kettonel magasabb rangu transzformaciok maganak az episzteme- 
nelc a valtozasait jellemzik. Ezek a redisztribuciok. 

Ime nehany (korulbeliil tizenot) azok koziil a kiilonfele modosulasok koziil, me- 
lyeket a diskurzusokkal kapcsolatban megkiil6nboztethetunk. Onok is latfiatjak, miert 
szeretem jobban, ha ugy fogalmazunk, hogy nem a diszkontinuitast, hanem a diszkon- 
tinuitaso&at emelem ki (azaz azokat a kiilonbozo transzformaciokat, melyeket a dis- 
kurzus ket allapotat illetoen le leliet lrni). Most azonban nem az a fontos a szamomra, 
hogy letrehozzam ezeknek a transzformacioknak a kimerito tipologiajat. 

1. Az a fontos, hogy a „valtozas” egyhangu es iires fogalmanak a tartalmaul a 
specifikalt modosulasok jatelcat tegyem meg. Az „eszmek”, illetve a „tudomanyok” 
tortenete tobbe nem szabad, hogy az ujitasok listaja legyen, hanem a kiilonbozo veg- 
bement transzformaciok leiro analizise. 2 

2. Szamomra az a fontos, hogy egy ilyen elemzes ne keveredjek ossze valamilyen 
pszichologiai diagnozissal. Egy dolog (espedig legitim dolog) feltenni a kerdest, hogy 
vajon az, akinek a munlcassaga az ilyen modosulasok egyiitteset hordozza, zsenialis 
volt-e, illetve liogy milyenek voltak kora gyermekkori elmenyei, es egy masik dolog 
leirni azt a lehet6segmezot, azt az operacios format, azokat a transzformacios tipuso- 
kat, melyek diszkurziv gyakorlatat jellemeztek. 

3. Szamomra annak a megmutatasa fontos, hogy nem ugy van, hogy az egyik ol- 
dalon volnanak a mozdulatlan, felig-meddig halott diskurzusok, a masik oldalon meg 
a teljhatalmu szubjektum, amelyilc manipulalja, felforgatja es megujitja oket; hanem 
hogy a diskurzust folytato szubjektumok a diszkurziv mezo reszet kepezik - megvan 
ott a helyiik (es a lelietosegiik az athelyezodesre), a funkciojuk (es a lehetosegiik a 
funkcionalis mutaciora). A diskurzus nem a tiszta szubjektivitas kiaradasanak a helye, 
hanem a szubjektumok rendelkezesere allo kiilonbozo poziciok es funkciok tere. 


2 Amiben kovetem a Georges Canguilhem altai tobb izben alkalmazott modszertani peldakat. 


4. Szamomra mindenekfolott az a fontos, hogy mindeme transzformaciok koze- 
pette megliatarozzam a fiiggosegek jatekat: 

- az intradiszkurzw fiiggosegeket (egy adott formacio objektumai, operacioi es 
fogalmai kozott), 

- az interdiszkurzw fiiggosegeket (a kulonbozo diszkurziv formaciok kozott: 
olyanokrol van szo, mint a termeszettortenet, a kozgazdasagtan, a nyelvtan es a repre- 
zentacioelmelet kozott a Les mots et les cboses- ban vizsgalt korrelaciok), 

- az extradiszkurzw fiiggosegeket (a diszkurziv transzformaciok es az olyan 
transzformaciok kozott, melyek a diskurzuson kiviil keletkeznek: olyanokrol van szo, 
mint az orvosi diskurzus es a gazdasagi, politikai es tarsadalmi valtozasok jateka kozott 
az Histoire de la folie- ben es a Naissaitce de la clinique-ban vizsgalt korrelaciok). 

A fiiggosegek mindeme jatekaval szeretnem helyettesiteni a kauzalitasra alapozas 
egyhangu leegyszerusiteset; es felszamolvan az ok orokosen fenntartott privilegiumat 
megjelenesre szeretnem kesztetni a korrelaciok polimorf nyalabjat. 

Mint Onok is latjak, egyaltalan nem arrol van szo, hogy az egyik kategoriat, a 
„kontinuitast” helyettesitenem egy masik, liasonioan absztrakt es altalanos kategoria- 
val, a „diszkontinuitassal”. Ellenkezoleg, arra torekszem, hogy kimutassam, a disz- 
kontinuitas nem az esemenyelc kozotti egyhangu es elgondolhatatlan ur, melyet miha- 
marabb ki kell tolteni (es itt ket tokeletesen szimmetrikus megoldas kinalkozik) vagy 
az ok lcomor teltsegevel, vagy a szellem fiirge jatekszerevel, hanem olyan megliataro- 
zott transzformaciok jateka, melyek kiilonboznek egymastol (mindegyiknek megvan- 
nak a feltetelei, a szabalyai, a szintje) es a fiiggoseg semai szerint kapcsolodnak egy- 
maslioz. A tortenettudomany nem mas, mint ezeknek a transzformacioknak az 
elmelete es leiro analizise. 

* 

Meg egy utolso problema, melynek kifejtese, remelem, rovidebb lesz. Onok azt a 
kifejezest liasznaljak, hogy „szellemtortenet”. Az igazat megvallva en inlcabb diskur- 
zustortenetet akartam lrni. Mi a kiilonbseg, kerdezhetik Onok. „Azokat a szovegeket, 
melyeket vizsgalati anyagkent hasznal, nem nyelvtani szerkezetiik alapjan elemzi, nem 
az altaluk bejart szemantikai mezot irja le, nem a nyelv [langue] az On vizsgalati tar- 
gya. Akkor? Mire torekszik, ha nem arra, hogy felfedje azt a gondolkodast, mely a 
szovegekbe eletet ont, es liogy rekonstrualja azokat a kepzeteket, melyeknek e szove- 
gek megleliet tartos, de ketsegkfviil nem elegge huseges verziojat nyujtottak? Mire to- 
rekszik, ha nem arra, hogy ujra meglelje mogottiik az oket megformalo emberek szan- 
dekat, azokat a jelenteseket, melyeket ezelc az emberek akaratlagosan avagy 
tudattalanul elhelyeztek benniik, azt a nve!vi rendszerhez jarulo eszrevehetetlen kiege- 
szftest, ami egyben a szabadsag felnyflasaboz vagy a szellem tortenetebez hasonlatos 
valami?” 

Talan most erkeztiink el a leglenyegesebb ponthoz. Igazuk van: a diskurzusnak 
valoban nem a nyelvi rendszeret, nem is altalaban veve a felepftesenek formalis szaba- 
lyait elemzem: mert nem azt akarom tudni, liogy mi tette az adott diskurzust legitim- 
me vagy erthetove, illetve hogy mi tette lehetove, hogy a kommunikaciot szolgalja. 





t 


Az altalam feltett kerdes nem a kodra, hanem az esemenyekre vonatkozik: az 
enunciatumok [enonces] letezesere, arra, hogy mi tette oket lehetsegesse - csak oket es 
semmilyen masikat - a helyiikben; szingularis megjelenesiik felteteleire; mas, oket 
megelozo avagy veliik egyideju, diszkurziv vagy nein diszkurziv esemenyekkel fennallo 
korrelaciojukra. Erre a kerdesre pedig anelkiil probalok valaszt adni, hogy a beszelo 
szubjektumok homalyos vagy explicit tudatara hivatkoznek; anelkiil, hogy a diskurzus 
tenyeit szerzoik - talan akaratlan - akaratahoz kotnem; anelkiil, hogy segitsegiil hiv- 
nam a beszedszandekot, mely mindig sokkal gazdagabb, mint az, ami kimondatik; 
anelkiil, hogy foglyul probalnam ejteni egy szovegge soha nem valo szo hallatlan 
konnyedseget. 

Ennyiben amit csinalok, az sem nem formalizalas, sem nem egzegezis. Hanem ar - 
cheologia : azaz, ahogyan a neve nagyon is vilagcsan utal ra, az arcbwa leirasa. E szo 
alatt nem szovegek egy tomeget ertem, melyet egy adott korban sikeriilt osszegyujteni, 
vagy amit az adott korbol a pusztulas hanyattatasai kozepette sikeriilt megorizni. Egy 
olyan szabalyegyiittest ertek alatta, mely egy adott kort vagy egy meghatarozott tarsa- 
dalmat illetoen definialja a kovetkezoket: 

- a mondbatosag liatarait es formait: Mirol szabad beszelni? Mi allt fenn a dis- 
kurzus terrenumakent? Milyen diszkurzivitastipusok rendelodtek az egyes teriiletekliez 
(mirol volt szokas beszelni; mirol akartak leiro tudomanyt letrehozni; minek engedtek 
szepirodalmi megformalast stb.)? 

- a megorzes liatarait es formait: Melyek voltak a nyomtalan elhangzasra szant 
kijelentesek? Es milyenek voltak azok, amelyeket viszont arra szantak, hogy bekeriilje- 
nelc az emberek emlekezetebe (ritualis recitalas utjan, oktatassal es nevelessel, a szora- 
kozas vagy az iinnep reven, a nyilvanossagon keresztiil)? Melyikeket jegyeztek fel ave- 
gett, hogy ujrafelhasznalhatova tegyek olcet, es milyen celbol? Melyeket cirkulaltattak 
es milyen csoportokban? Milyenek voltak azok, amelyeket elnyomtak es betiltottak? 

- az emlekezet hatarait es formait, ugy, ahogyan az a kiilonbozd diszkurziv for- 
maciokban megjelenik: Milyenek voltak azok a kijelentesek, amelyeket mindenki erte- 
kesnek vagy eppen vitathatonak, esetleg egyenesen ervenytelennek ismert el? Milye- 
nek voltak azok, amelyeket mint e!hanyagolhatokat elhagytak, es azok, amelyeket 
mint idegeneket kizartak? Milyen viszonyrendszer jott letre a jelenbeli kijelentesek 
rendszere es a multbeli kijelentesek korpusza kozott? 

- a reaktwdlds hatarait es formait: A megeldzo korszakok, illetve az idegen kultu- 
rak diskurzusai koziil milyenek azok, amelyeket ujra elovesznek, ertekesnek, fontosnak 
tartanak, s megprobalnak rekonstrualni? Es mikozben ezt teszik, milyen transzforma- 
cioknak vetik ala oket (kommentar, egzegezis, analizis), milyen ertekelesi rendszereket 
alkalmaznak vel(ik kapcsolatban, milyen szerepet szannak nekik? 

- az elsajdtitas hatarait es formait: Mely osztalyok, csoportok es egyenek ferhet- 
nek hozza egy-egy diskurzustfpusboz? Hogyan intezmenyesftik a diskurzus es a diskur- 
zust folytatok, illetve a diskurzus cfmzettjeinek a viszonyat? Hogyan jelolik es liataroz- 
zak meg a diskurzus viszonyat a szerzojeliez? Hogyan folyik a harc az osztalyok, 
nemzetek, nyelvi, kulturalis, illetve etnikai kozossegek kozott a diskurzus feletti ura- 
lom megszerzeseert? 


Ebbol a hatterbol tunnek eld az altalam elkezdett elemzesek; es e hatter fele mo- 
zognak. Nem szellemtortenetet lrok tehat annak egymast koveto formait vagy eppen 
leiilepedett jelenteseinek suruseget kovetve. Nem arrol faggatom a diskurzusokat, amit 
csendben mondani akarnak, hanem manifeszt megjelenesiik tenyerol es felteteleirol; 
nem az altaluk elrejtett tartalmakrol, hanem azokrol a transzformaciokrol, melyeket 
vegbevittek; nem arrol a jelentesrol, mely mint valami orok eredet marad fenn ben- 
niik, hanem arrol a mezdrol, ahol egymas mellett leteznek, fennmaradnak es elenyesz- 
nek. A kiilsodlegessegiik dimenziojaban vegbevitt diskurzuselemzesrdl van szo. Ez ha- 
rom kovetkezmennyel jar: 

- a multbeli diskurzust nem egy ot ujraeleszto koynmentdr szamara valo temakent kell 
kezelni, hanem olyan monumentumkent, 3 amelyet a sajat elrendezodeseben kell leirni; 

- a diskurzusban nem a konstrukcios torvenyei utan kell kutatni, ahogyan azt a 
strukturalista modszerek teszik, hanem a letezesi felteteleik utan; 4 

- a diskurzust nem a gondolkodasnak, a szellemnek vagy ama szubjektumnak kell 
tulajdonitani, aki vilagra hozhatta, hanem annak a gyakorlati mezdnek, amelyben ki- 
bontakozik. 

* 

Bocsassanak meg azert, hogy ilyen bosszu voltam, mintha csalc egy helyben to- 
pognek. S raadasul mindez alig hozott valamit: harom apro valtoztatast akartam java- 
solni a definiciojukban, es arra kerni Onoket, hogy a munkamrol inkabb ugy beszel- 
jiink, mint ami arra tesz kfserletet, hogy bevezesse „a diskurzusok tortenetebe a 
lendszerek sokfeleseget es a diszkontinuitaso^ jatekat”. Ne kepzeljek, hogy hamis la- 
pokkal akarok jatszani; vagy hogy a fogalmak vegtelenbe nyulo targyalasaval ki aka- 
rok terni a kerdesiik lenyege elol. De sziikseg volt az elozetes egyetertesre. Most azon- 
ban elerkezett az igazsag pillanata, valaszolnom kell. 

Termeszetesen nem arra a kerdesre, hogy vajon en reakcios vagyok-e, s hogy va- 
jon az altalam lrt szovegek azok-e (onmagukban, belsoleg, bizonyos szamu jol kodolt 
jelen keresztiil). Onok egy ennel komolyabb kerdest tettek fel nekem, az egyetlent, 
amelyet legitim modon fel lehet tenni. Arrol faggatnak engem, hogy vajon milyen vi- 
I szony a.11 fenn az altalam mondottak es egy bizonyos politikai gyakorlat kozott. 

Ugy latom, hogy erre a kerdesre ket valasz adhato. Az egyik azt a kritikai teve- 
kenyseget erinti, amelyet a diskurzusom a sajat teriileten fejt ki (az eszmetorteneten, a 
tudomanytorteneten, a gondolkodastorteneten, a tudastorteneten ...): vajon nelkiiloz- 
hetetlen-e a progressziv politika szamara az, amit e diskurzus kikapcsol? A masik ker- 
des azt az elemzesi mezot es targyteriiletet erinti, amelyet a diskurzusom probal meg- 
jeleniteni: hogyan illeszkedhetnek ezek egy progresszfv politika valos gyakorlataba? 


3 A szot Georges Canguilhemtdl kolcsonzom. 6 jobban frta le azt, amit csinalni akarok, mint 
ahogy en tettem. 

4 Yajon ki kell-e fejtsem kiilon is, hogy nem vagyok az, amit „strukturalistanak” szokas ne- 
vezni? 
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A kovetkezokeppen foglalnam ossze az altalam megkfserelt kritikai muveleteket: 

1. Hatdrokat dllapttani meg ott, ahol a hagyomanyos gondolkodastortenet meg- 
hatarozatlan terrel latja el magat. Megpedig: 

a) megkerdojelezni azt az interpretativ posztulatumot, mely szerint a diskurzus 
uralmanak nincsenek kijelolhet6 hatarai; mely szerint a nema dolgokat es magat a 
csendet szavak nepesitik be: es ott, ahol egyetlen szo sem ertheto mar, meg mindig 
hallhato valamilyen jelentesnek a melybol kiszurodo mormolasa; meg abban is 5 ami- 
ben az ember nem beszel, tovabb folytatja beszedjet; alvo szovegek egesz vilaga var 
benniinket tortenelmiink iires lapjain. Ezzel a temaval en azt szeretnem szembeallitani, 
hogy a diskurzusok korlatozott gyakorlati teriiletek, melyeknek megvannak a hataraik, 
a formacios szabalyaik, a letfelteteleik: a diskurzus tortenelmi talapzata nem egy me- 
lyebb diskurzus, mely egyszerre azonos vele es kiilonbozik is tole. 

b) megkerdojelezni egy szuveren szubjektum tetelezeset, azet a szubjektumet, aki 
kiviilrol erkezik, hogy eletre keltse a telietetlen nyelvi kodokat, es aki a diskurzusban 
elhelyezi szabadsaganak eltorolhetetlen nyomat; megkerdojelezni ama szubjektivitas 
tetelet, mely letrehozza a jelenteseket, majd atirja o'ket a diskurzusba. E tetelekkel en 
azt a vizsgalodast szeretnem szembeallitani, mely a kiilonbozo „diskuralo” szubjektu- 
mok altal vegigvitt szerepek es operaciok megtalalasara iranyul. 

c) megkerdojelezni a folytonosan hatralo eredet tetelet es azt a gondolatot, hogy 
a gondolkodas teriileten a tortenelem szerepe nem mas, mint hogy felidezze az elfele- 
detteket, felfedje a titkokat, felszamolja - vagy ujra megepitse - a gatakat. E tetellel en 
a tortenetileg definialt diszkurziv rendszerek analiziset szeretnem szembeallftani, me- 
lyeket illetoen kiiszobok allapithatok meg, melyekhez sziiletesi es eltunesi feltetelek 
rendelhetok hozza. 

Roviden, a liatarok megallapitasa, az eredet, a szubjektum es az implicit jelentes 
temajanak a megkerdojelezese nem mas, mint egy olyan vallalkozas - az ellenallasok 
rendkiviilisege mutatja a nehezseget mely a diszkurziv mezonek a 19. szazadi filozo- 
fia altal raeroszakolt torteneti-transzcendentalis struktura alol valo felszabaditasara 
iranyul. 

2. Felszamolni a keyesse reflektdlt ellenteteket. Ime, nehany koziiliik, novekvo 
fontossagi sorrendben: a ujitasok elettelisege es a liagyomany, a tanult ismeretek ne- 
hezkedese, illetve a gondolkodas regi, jart utjainak kitaposottsaga kozotti ellentetet; 
a tudas szokasszeru formai (melyek a hetkoznapi kozepszeruseget jelenitik meg) es de- 
vians formai (melyek a zseni szingularitasat, illetve maganyossagat jelenitik meg) ko- 
zotti ellentetet; az ellentetet a stabilitas, illetve az egyetemes konvergencia idoszakai es 
a forrongas pillanatai kozott, amikor a tudatok valsagba keriilnek, az erzekenysegek 
atalakulnak, az osszes fogalmat revidealjak, felforgatjak, ujraelesztik vagy eppen 
liagyjak hosszabb idore kikopni a liasznalatbol. Mindezeket a dicliotomiakat az egy- 
ideju kiilonbsegek (melyek megbatarozzak egy adott korszakban a tudas lebetseges 
diszperziojat) es az egymast koveto kiilonbsegek (melyek megliatarozzak a transzfor- 
maciok egyiitteset, hierarchiajat, fiiggoseget, szintjet) mezojenek analizisevel szeretnem 
helyettesfteni. Ott, ahol valaha a liagyomany es az invencio, a regi es az uj, a holt es az 
elo, a zart es a nyitott, a statikus es a dinamikus tortenetet meseltek, megkiserlem el- 
meselni az orok kiilonbseg tortenetet; pontosabban az eszmek tortenetet mint a nem 


azonossag pontositott es leiro formainak az egyiitteset. Es ezaltal szeretnem megszaba- 
ditani attol a metaforaliarmassagtol, mely tobb mint egy evszazad ota eltorlaszolja az 
litjat (az evolucionizmustol, mely a regressziv es az adaptiv kozotti szetvalasztast keny- 
szeriti ra; a biologikumtol, mely a tehetetlent es az elot valasztja el; a dinamikatol, 
mely szembeallitja a mozgast es a mozdulatlansagot). 

3. Megsziintetni a tagaddst , mely a diskurzuson annak sajat letezeseben nyugodott 
(es szamomra ez az altalam kezdemenyezett kritikai operaciok legfontosabbika). E ta- 
gadasnak tobb aspektusa van: 

a) a diskurzust mindig csupan mint kozombos, konzisztencia nelkiili es autochton 
torveny nelkuli elemet kezeli (tisztan fordttdsi felszin a nema dolgok szamara; a gon- 
dolatok, a kepzelet, az ismeretek, a tudattalan temak kifejezesenek egyszeru helye); 

b) a diskurzusban csak a pszichologiai es individualizalo modell mintait ismeri el 
(egy szerzo muvet es - tenyleg, miert is ne? - az ifjusaga avagy az erett koranak a mu- 
vet), a nyelveszeti, illetve retorikai modell mintait (mufaj, stilus), a szemantikai modell 
mintait (eszme, tema); 

c) ugy tartja, hogy minden muveletre a diskurzust megelozoen es azon kiviil ke- 
riilt sor (a gondolkodas idealitasaban vagy a nema eljarasok sorozataban); hogy ennel- 
fogva a diskurzus pusztan konnyu raadas, mely majdnem megfoghatatlan szegelyt 
csatol a dolgoklioz es a szellemliez: szora sem erdemes felesleg, mert hiszen nem tesz 
mast, mint hogy elmondja, ami mondatik. 

E tagadassal azt szeretnem szembeallitani, hogy a diskurzus nem semmi, illetve 
nem majdnem semmi. Es azt, hogy ami a diskurzus - ami meghatarozza konziszten- 
ciajat, ami lehetove teszi, liogy tortenelmi elemzes targyava tegyiik az nem az, amit 
az emberek mondani „akartak” (ennek a sotet es sulyos akaratlagos toltesnek titokban 
sokkal nagyobb a sulya, mint a kimondott dolgoknak); nem az, ami nema maradt 
(azok a tekintelyes dolgok, melyek nem beszelnek, de kimutathato jeleiket, fekete arc- 
eliiket rajtahagyjak a mondottak konnyu felszmen): a diskurzust az a kiilonbseg 
konstitualja, mely akozott, ami korrekt modon mondhato ki egy korszakban (a nyelv- 
tan es a logika szabalyai szerint), es akozott, ami valoban ki is mondatik, all fenn. Egy 
adott pillanatban a diszkurziv mezo nem mas, mint eme kiilonbseg torvenye. Megha- 
taroz egy bizonyos szamu operaciot, melyek nem a nyelveszeti konstrukcio, sem nem a 
formalis dedukcio rendjeliez tartoznak. Egy olyan „semleges” teruletet alakit ki, ahol a 
beszed es az lras varialtathatja ellentetrendszeret es funkciokiilonbseget. Szabalyozott 
gyakorlategyiitteskent jelenik meg, mely nem meriil ki abban, hogy lathato kiilso test- 
tel ruhazza fel a gondolkodas mozgekony belsejet, sem pedig abban, hogy a dolgok 
szilardsaganak egy olyan megjelenesi felszint kmaljon, mely oket megkettozi. Ennek a 
diskurzusra (a gondolkodas-nyelv, tortenelem-igazsag, beszed-iras, szavak-dolgok el- 
lentet erdekeben) nehezedo tagadasnak a melyen egy elutasitas talalhato, annak az el- 
utasitasa, hogy elismerjek, a diskurzusban letrejott valami (jol megbatarozbato szaba- 
lyok szerint); liogy ez a valami letezilc, fennmarad, atalakul, eltunik (liasonlokeppen 
meghatarozhato szabalyokat kovetve); roviden, hogy mindazon kiviil, amit egy tarsa- 
dalom elo tud allitani („kivul”: azaz a liozzajuk fuzodo jol megallapithato viszonyban), 
letezik a „mondott dolgok” kialakulasa es atalakulasa. Eme „mondott dolgok” torte- 
netenek a megirasaval kiserleteztem. 
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4. Vegiil az utolso kritikai feladat (mely osszefoglalja es beborftja a tobbit): mentesi'- 
teni bizonytalan statusdtol azt a diszciplmaegyiittest, melyet eszmetortenetnek, tudo- 
manytortenetnek, gondolkodastortenetnek, a megismeres, a fogalmak, illetve a tudat tor- 
tenetenek szokas nevezni. Ez a bizonytalan status tobbfelekeppen is megmutatkozik: 

- nehez elliatarolni a teriiletiiket: Hol er veget a tudomanytortenet, hol kezdodik 
a velemenyek es hiedelmek tortenete? Hogyan valik el egymastol a fogalmak tortenete 
es a szavak 5 illetve temak tortenete? Hol huzodik a hatar a megismeres es a kepzelet 
tortenete kozott? 

- nehez meghatarozni a targyuk termeszetet: Vajon annak a tortenetet frjak, ami 
ismert volt> megszerzett, elfelejtett, vagy a mentalis formak tortenetet avagy e ket 
elobbi interferenciajaet? Vajon azoknak a jellemzo jegyeknek a tortenetet frjak, melyek 
egy adott korszakhoz, vagy azoket, melyek egy adott kulturahoz tartoznak? Vajon va- 
lamilyen kollektiv szellemet lrnak le? Vajon az esz (teleologikus vagy genetikus) torte- 
netet elemzik? 

- nehez meghatarozni a viszonyt eme gondolkodasbeli, illetve megismeresbeli te- 
nyek es a torteneti elemzes mas teriiletei kozott: Ugy kell-e oket kezelni, mint vala- 
mely mas dolog jeleit (egy tarsadalmi viszonyet, egy politikai helyzetet } egy gazdasagi 
meghatarozottsaget) ? Vagy mint ezek kovetkezmenyeit? Vagy inkabb mint ezeknek 
egy tudat altali tiikorkepet? Vagy megint inkabb mint egyiittes formajuk szimbolikus 
kifejezodeset? 

E sokfele bizonytalansagot en egy olyan elemzessel szeretnem helyettesiteni, mely 
magara a diskurzusra iranyul, annak keletkezesfelteteleiben, atalakulasa sorozataban, 
fiiggo'segei es korrelacioi jatekaban. Ilyenforman a diskurzus a mas gyakorlatok 
egyiittesebez fuzod6 / leirhato viszonyaban tunnek fol. Ahelyett, hogy gazdasagtorte- 
nettel, tarsadalom- es politikatortenettel lenne dolgunk, melyek beboritjak a gondol- 
kodastortenetet (az utobbi - mint valami duplum - volna akkor a kifejezodesiik), 
ahelyett, hogy olyan eszmetortenettel volna dolgunk, mely (akar a jelek es kifejezode- 
sek jatekan, akar a kauzalitas viszonyain keresztiil) kiilso feltetelekre tamaszkodik, 
mindehelyett a diszkurziv gyakorlatok olyan tortenetevel volna dolgunk, mely meg- 
mutatja, hogy e diszkurziv gyakorlatok hogyan illeszkednek bele a specifikus viszo- 
nyaik reven a mas tfpusu gyakorlatokba. Nem globdlis tortenetirdsrol van szo - mely 
minden elemet egyetlen elv vagy egyseges forma kore csoportositana hanem inkabb 
az dltaldnos tortenetiras mezojenek alkalmazasarol, amely reven leirhato a gyakorlatok 
szingularitasa, viszonyaik jateka, fiiggosegeik formaja. Es az altalanos tortenetiras eme 
tereben irodhatnek koriil tudomanykent a diszkurziv gyakorlatok torteneti elemzese. 

Nagyjabol ilyenek az altalam kezdemenyezett kritikai operaciok. Most pedig en- 
gedjek meg, hogy Onoket hivjam tanunak egy olyan kerdesliez, melyet azoknak teszek 
fel, alciket esetleg aggodalommal tolthet el az Onok altal is megfogalmazott problema: 
„Vaj°n a progressziv poiitika osszekapcsolodik (elmeleti reflexi6jaban) a jelcntes, az 
eredet, a konstitualo szubjektum temajaval, roviden azzal az egesz tematikaval, mely a 
tortenelem szamara garantalja a Logosz kimeritlietetlen jelenletet, egy tiszta szubjek- 
tum szuverenita$at, es egy eredeti rendeltetes melyseges teleologiajat? Vajon egy prog- 
ressziv politika egy huron pendiil-e egy ilyesfajta elemzessel - vagy ennek megkerdo- 
jelezesevel? Egy ilyen politika egy huron pendiil-e mindazokkal a dinamikai, biologiai, 
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evolucionista metaforakkal, melyekkel el szokas takarni a tortenelmi valtozas nehez 
problemajat - avagy ellenkezoleg ezelc aprolekos szetrombolasaval jatszik ossze? Va- 
lamint: van-e vajon valamifele sziiksegszeru rokonsag egy progressziv politika es ama 
elutasitas kozott, melynek a jegyeben figyelmen kiviil szokas hagyni, hogy a diskurzus 
mas, mint pusztan vekony transzparencia, mely a dolgok es a gondolatok hataran fel- 
fenylik egy pillanatra, hogy azonnal el is tunjek? Hihetjiik-e, hogy ez a politika abban 
erdekelt, hogy meg egyszer megragadja azt a temat - melytol ketszaz ev ota mar igazan 
megszabadithatott volna bennlinket az europai forradalmi diskurzus gyakorlata -, 
hogy a szo nem tobb, mint fuvallat, kiilso kenyeztetes, szarnysufiogas, melyet a torte- 
nelem komolykodasa es a gondolkodas csendje kozepette alig hallani? Vegiil, azt kell-e 
gondolnunk, hogy egy progressziv politika osszekapcsolodik a diszkurziv gyakorlat le- 
ertekelesevel, avegett, hogy a szellem, a tudat, az esz, a megismeres, az eszme, illetve a 
velemenyek tortenete a maga bizonytalan idealitasaban gyozedelmeslcedjek?” 

Ugy tunik, en inkabb azokat a veszelyes konnyiteseket veszem eszre - es elegge 
vilagosan melyeket az Onok altal emlitett politika megenged maganak, amennyiben 
egy eredeti megalapozas, illetve egy transzcendentalis teleologia garanciajaval ruhazza 
fel magat, amennyiben az ido allando metaforizalasavaI jatszik az elet kepei, illetve a 
mozgas modelljei reven, amennyiben lemond a gyakorlatok, azok viszonyai, transz- 
formacioi elemzesenek neliez feladatarol avegett, hogy a totalitasok, az expressziv vi- 
szonyok, a szimbolikus ertekek es a gondolkodasban es a dolgokban invesztalt titkos 
jelentesek globalis tortenetebe menekliljon. 

* 

Onoknek igazuk van, amikor azt mondjak: „Mindez szep es jo: az On altal foly- 
tatott kritikai tevekenyseg nem is annyira helytelenftheto, mint amilyennek elso rane- 
zesre latszik. De vegiil is mi koze lehet a politikahoz egy ilyen hangyaszorga!mu mun- 
kalkodasnak a filologia, a kozgazdasagtan vagy a patologiai anatomia szlileteset 
illetoen, hogyan illeszkedik ez a mai problemakhoz? Volt ido, amikor a filozofusok 
nem szenteltek magukat ilyen buzgon a poros archivumokban valo kutakodasnak...” 
Amire en nagyjabol ezt valaszolnam: „Van ma egy olyan problema, mely nincsen 
fontossag hijan a politika szamara sem: megpedig a tudomanyos diskurzusok statusa, 
megvalositasi feltetelei, mukodese, intezmenyesiilese. Nos, en ennek a tortenelmi ana- 
Iizisere vallalkoztam - olyan diskurzusokat valasztva, melyek nem biiszkelkedhetnek a 
legerosebb episztemologiai szerkezettel (mint a matematika vagy a fizika), de a legsu- 
rubb es legosszetettebb pozitivitasmezovel rendelkeznek (orvostudomany, kozgazda- 
sagtan, human tudomanyok).” 

Ime egy egyszeru pelda: vegyiik a klinikai diskurzus kialakulasat, azet, mely a 19. 
szazad eiejc ota jcllemzi az orvostudomanyt. Azert ezt vaiasztottam, mert cgy tortene- 
tileg nagyon is megliatarozott tenyrol van szo, es mert nem tudnank mas letrehozatalra 
visszavezetni, mint az eredetire; mert nagy konnyelmuseg volna „altudomany- 
kent” leszolni; es mindenekelott azert, mert konnyu „intuitive” megragadni a kapcso- 
latot eme tudomanyos mutacio es egy sor jol koriilirhat6 politikai esemeny kozott: 
azok kozott, melyeket altalaban - meg europai szinten is - francia forradalom megne- 
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vezes alatt szoktak osszefogni. Az a feladat, hogy ennek a meg mindig zavaros kap- 
csolatnak analitikus tartalmat adjunk. 

Elso hipotezis: az emberek tudata valtozott meg (a gazdasagi, tarsadalmi, politi- 
kai valtozasok kovetkezteben); es ugyan ezen teny folytan megvaltozott a betegseggel 
kapcsolatos felfogasuk is: folismertek a politikai kovetkezmenyeit (nyugtalansag, elege- j 

detlenseg, lazadasok egy olyan nepesseg koreben, melynek hianyos az egeszsegi allapo- 
ta); megertettek a gazdasagi kovetkezmenyeit (a munkaadoknak egeszseges munkaerore 
van sziiksegiik; a burzsoazia szeretne, ha az allam venne at a segelyezes feladatat); bele- 
vetitettek tarsadalomkepiiket (egyseges, egyetemes orvoslas, de ket elkiilonulo alkalma- 
zasi teriilet: lcorhazak a szegeny osztalyok szamara, szabad es a piaci verseny alapjan mu- 
kodo praxis a gazdagoknak); belevetitettek uj vilagkepiiket (a holttest deszakralizalasa 
immar lehetove tette a boncolast; az elo testnek mint munkaeszkoznek tulajdonitott * 

nagy fontossag; az egeszseggel kapcsolatos gond helyettesfti az iidvosseggel valo fog- 
lalkozast). Mindebbol szamos dolog helytallo, am egyreszt nem kepesek szamot adni 
egy tudomanyos diskurzus kialakulasarol; masreszt pedig csak abban a helyzetben ve- 
zethettek a megallapithato kovetkezmenyekhez, amikor az orvosi diskurzus mar uj 
statust kapott. 

Masodik hipotezis: a klinikai orvostudomany alapveto fogalmai egy olyan politi- 
kai gyakorlatbol vagy legalabbis olyan elmeleti formakbol erednek (transzpozicio re- 
ven), melyekben egyben tiikrozodnek is. Az organikus szolidaritas, a funkcionalis ko- 
hezio, a szoveti kommunikacio gondolata, a klasszifikacios elv elhagyasa a testi 
totalitas elemzese vegett egybecseng egy olyan politikai gyakorlattal, mely a meg min- 
dig feudalis retegzodes alatt feltarja a funkcionalis es gazdasagi tipusu tarsadalmi kap- 
csolatokat. Vagy tovabba: az, hogy nem liajlandok a betegsegekben a botanikai fajta- 
csaladhoz liasonlo valamiket latni, es arra torekszenek, hogy a patologikusban leljek 
meg a betegsegek behatolasi pontjat, fejlodesi mechanizmusat, okat es vegso soron a 
terapiajat, nem cseng-e egybe azzal az uralkodo tarsadalmi osztalyon bellili torekves- 
sel, hogy a vilagot tobbe ne lehessen egyetlen elmeleti tudas reven uralni, hanem in- 
kabb az alkalmazott ismeretek egyiittese altal, valamint azzal a dontessel, hogy ne 
kelljen tobbe a termeszetet ugy elfogadni, ahogyan az rank kenyszeritene magat hatar- 
kent es rosszkent? Az ilyen elemzesek szamomra nem tunnelc helytallonak, mert kibuj- 
nak a lenyegi problemak alol: a tobbi diskurzus es a tobbi gyakorlat altalanos modja- 
nak kozegeben milyen kellene legyen az orvosi diskurzus es funkcionalas letezesi 
modja ahhoz, hogy ilyen atlielyezodesekbol es egybecsengesekbol letrejohessen? 

Ezert helyeznem en at a hagyomanyos elemzesekhez kepest a tamadaspontot. Ha 
valoban van kapcsolat a politikai gyakorlat es az orvosi diskurzus kozott, akkor annak, 
velemenyem szerint, nem az az oka, hogy e gyakorlat megvaltoztatta mindenekelott az 
emberek tudatat, azt a modot, ahogyan a dolgokat, illetve a vilagot felfogjak, tovabba 
vegso soron ismereteik formajat es tudasuk tartalmdt; s nem is az, hogy e gyakorlat 
tobbe-kevesbe vi!agosan es szisztematikusan vegig van gondolva mindenekelott a fo- 
galmakban, a szakszavakban, illetve azutan az orvostudomanyba bevitt temakban; 
mindez jovaI kozvetlenebb: a politikai gyakorlat nem a diskurzus jelenteset vagy for- 
majat valtoztatta meg, hanem a megjelenesenek, beagyazodasanak es mukodesenek a 
felteteleit; megvaltoztatta az orvosi diskurzus letezesmodjat. Espedig egy sor altalam 


masutt leirt operacio reven, melyeket most osszefoglalok: uj kriteriumok jottek letre 
arra nezve, jogszabaly alapjan ki kap jogot orvosi diskurzusban valo megszolalashoz; 
az orvosi vizsgalodasi objektum uj korulliatarolasa a megfigyeles mas lepteku alkalma- 
zasa reven, mely anelkul telepszik ra az elsore, hogy azt eltorolne (a nepesseg szintjen 
statisztikailag figyelemmel kisert betegseg); a beteggondozas uj statusa, mely megte- 
remti az orvosi megfigyeles es beavatkozas korliazi teret (egy olyan teret, mely mas- 
kiilooben gazdasagi elven szervezodik, minthogy a beteg, a gondoskodas kedvezme- 
nyezettje azzal az orvosi tanoraval koteles fizetni, amelyet ad: azt, hogy segitenek 
rajta, azzal fizeti meg, hogy koteles a megfigyeles targya lenni, espedig egeszen a hala- 
laig); az orvosi diskurzussal kapcsolatos foljegyzes, megorzes, felhalmozas, terjesztes es 
oktatas uj modja alakul ki (mely tobbe nem az orvos tapasztalatait mutatja fel, hanem 
mindenekelott a betegseget dokumentalja); az orvosi diskurzus uj mukodesmodja a 
nepesseg adminisztrativ es politikai rendszereben (a tarsadalmat mint olyat, az egesz- 
seg es a patologia kategoriai szerint gondoljak el es „kezelik”). 

Marpedig - es az elemzes itt valik osszetette - a diskurzus letezesi es mukodesi 
felteteleiben vegbement atalakulasok nem „tukr6zddnek”, nem is 5> forditodnak le” 
vagy „fejezodnek ki” az orvostudomanyi fogalmakban, modszerekben es kijelentesek- 
ben, hanem modositjak annak formacios szabalyait. A politikai gyakorlat nem az orvo- 
si „objektumokat” alakitja at (igencsak evidens, hogy a politikai gyakorlat nem alakitja 
at a „betegsegfajtakat” „seriilesi gocokka”), hanem azt a rendszert, mely az orvosi dis- 
kurzus szamara kmal lehetseges objektumokat (legyen az akar a szemmel tartott es 
jegyzekbe vett nepesseg, akar a boncolas soran feltarulo anatomiai ter, akar pedig az 
egyennel megfigyelhetd totalis patologias evolucio, melynek megallapithatok az eloz- 
menyei, es amelynek naprol napra megfigyelhetok a viszontagsagai es enybiilesei); a 
politikai gyakorlat nem az elemzesi modszereket alakitja at, hanem a kialakulasuk 
rendszeret (adminisztrativ feljegyzes a betegsegekrol, az elhalalozottakrol, az okokrol, 
a korhazba valo felvetelrdl es az onnet torteno elbocsatasrol, irattar felallitasa; az or- 
vosi szemelyzet viszonya a betegekliez a korhazi mezoben); a politikai gyakorlat nem a 
fogalmakat alakitja at, hanem a kialakulasuk rendszeret (nem valamilyen politikai 
valtozas hatasara valtotta fel a „szovet” fogalma a „szilard resz” fogalmat; am a politi- 
kai gyakorlat igenis modositotta a fogalmak kialakulasanak a rendjet: lehetove tette, 
hogy a betegseg kovetkezmenyeinek a megszakitott feljegyzeset es a funkcionalis ok 
hipotetikus megjeloleset felvaltsa egy szigoru, folytonosnak tetszo, melysegesen alata- 
masztott anatomiai racsozat es az anomaliak, diszperziojuk es terjedesiik lehetseges 
utjainak lokalis rogzitese). Felfogasom szerint az a sietseg, mellyel altalaban egy tudo- 
manyos diskurzus tartalmi elemeit hozzakapcsoljak egy politikai gyakor!athoz, elleple- 
zi azt a szintet, melyen illeszkedesiik pontos fogalmakkal Iefrhato volna. 

Ugy tunik, a lrasonlo elemzesbol megertheto: 

- bogyan kellene lefrni egy tudomanyos diskurzus es egy politikai gyakorlat ko- 
zotti ama kapcsolatrendszert, melynek kovetni lelietne a reszleteit es amelyben meg 
lehetne ragadni az alarendeltseget. Nagyon kozvetlen kapcsolatok ezelc, mert nem kell 
hogy keresztiilmenjenek a beszelo szubjektumok tudatan, sem a gondolkodas hatasos 
tevekenysegen. Ugyanakkor kozvetett kapcsolatok, mert egy tudomanyos diskurzus 
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kijelenteseit nem tekintlietjiik egy tarsadalmi viszony } illetve gazdasagi lielyzet kozvet- 
len kifejezddeseinek. 

- hogyan kellene felfogni a politikai gyakorlat sajat szerepet a tudomanyos dis- 
kurzushoz viszonyftva. Nem rendelkezik csodatevd teremto szereppel; nem hiv vilagra 
egesziikben tudomanyokat; a diskurzus letezesfelteteleit es mukodesrendjet alakitja at. 
E transzformaciok nem onkenyeselc es nem „szabadok”: olyan teriileten mukodnek, 
melynek megvan a maga konfiguracioja, s amely ennelfogva nem kinal vegtelen modo- 
sitasi lehetosegeket. A politikai gyakorlat nem csokkenti a semmire annak a diszkurzfv 
mezonek a konzisztenciajat, melyen mukodik. Nem rendelkezik egyetemes kritikai 
szereppel sem. Nem a politikai gyakorlat neveben lehet megftelni egy tudomany tu- 
domanyossagat (hacsak ez nem tesz ugy, mintlia igy vagy ugy a politika elmelete vol- 
na). De a politikai gyakorlat neveben lehet kerdore vonni egy tudomany letezesmodjat 
es mukodeset. 

- hogyan illeszkedhetnek az egy politikai gyakorlat es egy diszkurziv mezo ko- 
zotti kapcsolatok egy masik rend kapcsolatailioz. Igy peldaul az orvostudomany a 19. 
szazad elejen egyszerre kapcsolodott egy politikai gyakorlathoz (oly modon, ahogyan 
azt a Naissance de la clinique~btn elemeztem) es „interdiszkurziv” modosulasok egesz 
egyiittesehez, melyek egyidejuleg jottek letre tobb diszciplmaban (a rend es a taxono- 
miai jellemzok elemzeset felvaltotta a szolidaritasokkal, a mukodesekkel es az egymast 
kovetd sorozatokkal kapcsolatos elemzes, ahogyan azt a Les mots et les cboses -ban le- 
lrtam). 

- hogyan talaljak meg a tortenelmi lehetosegfe!teteleiket azok a jelensegek, melyeket 
eloterbe szokas helyezni (befolyas, modellek kommunikacioja, fogalmak atvitele es metafo- 
rizalodas), megpedig a kovetkezd modosulasokban: peldaul biologiai fogalmaknak, mint az 
organizmus, a funkcid, az evolucio vagy a betegseg, a tarsadalomelemzesbe valo bevitele 
csak azert kapliatott olyan szerepet, amilyet a 19. szazad megtapasztalt (sokkal fonto- 
sabb es ideologiailag sokkal atitatottabb volt, mint a korabbi korszakok „naturalista” 
osszehasonlftasai), mert a politikai gyakorlat az orvosi diskurzust ilyen statussal ru- 
Iiazta fel. 

Ez az oly hosszan taglalt pelda egyetlen dologra iranyul: hogy Onoknek erzekel- 
hetove tegye, az, amit meg kfvantam mutatni az elemzeseimmel - a diskurzusok pozi - 
twitdsa , letezesfelteteleik, a rendszerek, melyek elrendezik megjelenesiiket, mukodesii- 
ket es transzformacioikat -, mikeppen vonatkozhatik a politikai gyakorlatra. Hogy 
megmutassam Onoknek, mit tehet veliik ez a gyakorlat. Hogy meggyozzem Onoket, a 
tudomanyos diskurzus elmeletet nem azert vazolom fel, e diskurzust nem azert jelenf- 
tem meg szabalyozott gyakorlatok egyiittesekent, mely elemezheto modon illeszkedik 
mas gyakorlatokhoz, teliat mindezt nem azert teszem, hogy a dolgoknak nemely kisse 
elenk lellcek szamara meg bonyolultabba tetelevel mulassam az idot; azt akartam meg- 
liatarozni, hogy miben, milyen mertekben, milyen szinten lehetnek a diskurzusok, es- 
pedig kizarolag a tudomanyos diskurzusok politikai gyakorlat objektumaiva, es milyen 
fiiggosegi rendszerben alakulhat ki kapcsolatuk vele. 

Engedjek meg nekem meg egyszer, hogy Onoket hivjam tanunak a kovetkezo 
kerdest illetoen: vajon nem ismerjiik-e jol azt a politikat, mely a gondolkodas vagy a 
tudat fogalmaiban, a tiszta idealitas vagy a psziciiologiai vonasok terminusaiban vala- 


szol akkor, amikor egy gyakorlatrol, annak felteteleirdl, szabalyairol es azok tortenel- 
mi transzformacioirol beszelnek neki! Vajon nem ismerjiik-e jol azt a politikat, mely a 
19. szazad eleje ota a gyakorlat hatalmas birodalmaban nem hajlando mast latni, mint 
egy gyozedelmes esz epifaniajat, es nem hajlando belole mast kihiivelyezni, mint a 
Nyugat torteneti-transzcendentalis sorsat? Meg pontosabban: vajon annak az elutasi- 
tasa, hogy a tudomanyos diskurzusok letezesfelteteleit es formacios szabalyait a maguk 
specifikus es fiiggo voltukban elemezziik, nem allitja-e az egesz politikat egy veszelyes 
valasztas ele: vagy akar „technokratikusnak” is nevezheto modon kell egy tudomanyos 
diskurzus ervenyesseget es hatasossagat allitaņi, barmilyen legyen is gyakorlasanak 
valos feltetelrendszere es az artikulacioja alapjat kepezo gyakorlategyiittes (ily modon 
tigy vezetni be a tudomanyos diskurzust, mint minden egyeb gyakorlat egyetemes sza- 
balyat, figyelmen kfvul hagyva azt a tenyt, hogy az is szabalyozott es feltetelekhez ko- 
tott gyakorlat); vagy kozvetleniil kell beavatkozni a diszkurziv mezobe, mintha annak 
nem volna sajat konzisztenciaja, egy pszichologiai inkvizfcio nyersanyagava valtoztatni 
azt (egymas altal itelve meg a mondottat es azt, aki mondta), illetve a fogalmak szim- 
bolikus ertelceleset gyalcorolni (szetvalasztva a „reakcios” es a „progresszfv” fogalma- 
kat egy tudomanyon beliil). 

* 

Azzal szeretnem befejezni, liogy Onok ele bocsatok nehany liipotezist: 

- Az a politika a progressziv politika, mely elismeri egy gyalcorlat tortenelmi fel- 
teteleit es specifilcus szabalyait, espedig mindeniitt, ahol mas politikak csak idealis 
sziiksegszerusegeket, egyertelmu meghatarozottsagolcat ismernek el, avagy az egyeni 
kezdemenyezeselc jatekat. 

- Az a politika a progresszfv politilca, mely a gyakorlataban meghatarozza a 
transzformacios lehetosegeket es az eme transzformaciok kozotti fiiggosegek jatekat, 
espedig mindeniitt, ahol mas politikak a bizalmukat a vaItozas egyforma absztrakcio- 
jaba helyezik avagy a zseni csodatevo megjelenesebe. 

- A progresszfv politilca nem teszi meg az embert vagy a tudatot avagy altalaban a 
szubjektumot a transzformaciok egyetemes vegrehajtojanak: megliatarozza azokat a 
kiilonbozo sikokat es funkciokat, melyeket a szubjektumolc elfoglalhatnak egy sajat 
formacios szabalyokkal rendelkezo birodalomban. 

- A progressziv politika nem veli ugy, hogy a diskurzusok nema folyamatok 
eredmenyei vagy egy liallgatag tudat kifejezodesei, hanem hogy - a tudomany vagy a 
szepirodalom vagy a vallasi kijelentesek vagy a politikai diskurzusok - egy-egy az 
egyeb gyakorlatolclioz illeszkedo gyakorlatot alkotnak. 

- A progressziv politika a tudomanyos diskurzussal szemben nem az „6r6lc kove- 
teles” vagy a „szuveren kritika” poziciojdt foglalja el, hanem meg kell ismernie azt a 
modot, aliogyan a lculonbozo tudomanyos diskurzusolc a maguk pozitivitasaban (azaz 
mint bizonyos feltetelekhez kotott, bizonyos szabalyoknak alarendelt, bizonyos transz- 
formaciokra kepes gyakorlatok) mas gyakorlatokkal korrelacios rendszerben vannak. 

Ime a pont, ahol az immar egy evtizedes torekvesem osszetalalkozik az Onok al- 
tal feltett kerdessel. Azt kell mondjam, hogy ez az a pont, ahol az Onok legitim es at- 
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igazftott kerdese a vallalkozasom lenyegere tapint. E vallalkozas 5 ha - az Onolc engem 
kozel ket honapja siirgeto erdeklodese hatasara - ujra formaba onthetem, nagyjabol a 
kovetkezokeppen lenne megfogalmazbato: ^kiilonbozd dimenzioiban meghatarozni 5 
hogy a 17. szazad ota Europaban milyennek kellett lennie a diskurzusok s ezen beliil a 
tudomanyos diskurzusok letezesmodjanak (formacios szabalyaik, felteteleikkel egyiitt, 
fiiggosegeik, felteteleik, transzformacioik) ahhoz 5 hogy letrejojjon az a tudas, mely 
maig is a mienk, meg pontosabban az a tudas, mely az ember nevu kiilonos objektu- 
mot tette meg birodalmanak”. 

Tudom, majdnem annyira, mint mas, hogy mi Iehet „halatlan” - a szo szigoru 
ertelmeben - az ilyen vizsgalodasokban. Hogy van valami nemikeppen fajdalmas ab- 
ban, ha a diskurzusokat nem a josagos, nema es intim tudatbol kiindulva vizsgaljuk, 
mely benniik kifejezodik, hanem valamilyen anonim sotet szabalyegyiittes alapjan. 
Hogy van valami visszatetszo abban, ha felmutatjuk egy gyakorlat hatarait es sziiksegsze- 
rusegeit ott, ahol inkabb a zseninek es a szabadsagnak a jatekat volt szokas latni kibom- 
lani. Hogy van valami provokativ abban, ha transzformaciok nyalabjakent kezeljiik a 
diskurzusok tortenetet, melyet pedig eleddig az elet megnyugtato metamorfozisai, illetve 
a megelt intencionalis folytonossaga mozgatott. Hogy vegiil van valami elviselhetetlen 
abban, tekintettel arra, hogy mindenki amikor beszelni kezd, „sajat magat” akarja be- 
lehelyezni a sajat diskurzusaba, azt gondolja, hogy ezt teszi, tehat van valami elvisel- 
hetetlen abban, amikor a mara elcsendesedett szovegeket anelkiil szeletelik fel, elem- 
zik, kombinaljak, alkotjak ujra, hogy akar csak egy pillanatra is kirajzolodnek a szerzo 
atszellemiilt arca: hogy is van ez?! E rengeteg felhalmozott szo, e rengeteg papirra 
rott, szamtalan tekintetnek felkinalt jel, eme liatalmas buzgalom, hogy mindezek 
fennmaradjanak az oket artikulalo gesztuson tul is, eme melyseges kegyelet, mely a 
megdrzesukhoz es az emberek emlelcezetebe valo bevesesiikhoz kotodik - tehat mind- 
ez arra iranyult volna, hogy semmi ne maradjon az oket lefro szegeny kezbol, a ben- 
niik csitulni vagyo nyugtalansagbol, abbol a bevegzett eletbol, mely ettol kezdve csak 
altaluk eledliet ujja? A diskurzus, a maga legmelyebb meghatarozottsagaban nem lenne 
„nyom”? Es mormolasaban nem volna az anyagtalan halhatatlansag helye? Azt kellene 
gondolnunk, hogy a diskurzus ideje nem a tortenelmi dimenziokban hordott tudat 
ideje, sem pedig a tortenelemnek a tudat formajaban jelenlevo ideje? Azt kellene fel- 
teteleznem, hogy a diskurzusomban nem a fennmaradasomrol volna szo? Es liogy 
amikor beszelek, akkor nem eluzom a halalomat, hanem eppenseggel letrehozom; il- 
Ietve inkabb, hogy felszamolok minden bensosegesseget ebben a kivlilisegben, mely 
oly kozombos eletem iranyaban, es oly semleges , hogy egyaltalan nem tesz kiilonbseget 
az eletem es a halaIom kozott? 

Mindezek fenyeben nagyon is megertem a viszolygasukat. Ketsegkfviil eleg nehez 
lelietett beismerniok, liogy a tortenelmiik, a gazdasaguk, a tarsadalmi gyakorlatuk, a 
beszelt nydviik, dseik mitoldgiaja, meg a gyermekkorukban lialloct mesek is olyan 
szabalyoknak engedelmeskednek, melyek nincsenek maradektalanul adva a tudatuk- 
ban; aligha kivanjak, liogy mindezek mellett megfosztassanak raadasul meg attol a 
diskurzustol is, melyben kozvetleniil es mindenfele tavolsag nelkiil el akarjak tudni 
mondani, amit gondolnak, hisznek es kepzelnek; inkabb letagadnak, hogy a diskurzus 
osszetett es differencialt gyakorlat volna, mely szabalyoknak es elemezheto transzfor- 


macioknak engedelmeskedik, mint hogy liagyjak magukat megfosztani abbeli lagy es 
oly vigasztalo bizonyossaguktol, hogy kepesek megvaltoztatni, ha nem is a vilagot, ha 
nem is az eletiiket, de legalabb ezek „ertelmet” pusztan egy szo frissessegevel, mely 
nem masbol, mint beloliik fakad, es orokke a forrasa legkozeleben marad. Nyelviikben 
oly sok minden elszokott mar eloliik: nem akarjak, hogy raadasul elszokjon az, amit 
mondanak , ez az apro diskurzustoredek - nem szamit, beszed-e vagy lras melynek 
torekeny es bizonytalan letezese kellene hogy tavolabbra es tovabb hordozza eletiiket. 
Nem birjalc elviselni - es ez nemikepp ertlieto amikor azt halljak: a diskurzus nem 
az elet; a diskurzus ideje nem a ti idotok; a diskurzusban nem bekiiltok ki a halallal; 
megleliet, hogy foldre sujtottatok Istent mindazzal, amit mondtatok; de ne gondolja- 
tok, hogy mindabbol, amit mondtok, olyan embert teremtetek, aki tuleli ot. Minden 
egyes mondatban, melyet kimondtok - es pontosan abban, amit e pillanatban fog leir- 
ni On, On, aki a nevet e szoveg ala fogja lrni, aki oly sok oldal dta torekszik va!aszolni 
egy kerdesre, melyrol ugy erzi, szemelyesen erinti Ont -, minden egyes mondatban 
uralkodik a nevtelen torveny, az ures kozombosseg: „Mit szamft, ki beszel; valaki azt 
mondta: mit szamit, ki beszel.” 

Micbel Foncaidt 
Forditotta: Kiss Baldzs 
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Teun A. van Dijk 

A KRITIKAI DISKURZUSELEMZES ELVEI 

1. Bevezeto 


Tanulmanyunk a „kritikai” diskurzuselemzes („critical” discourse analysis - 
CDA) elveit, celjait es ismerveit targyalja. Megprobalunk valaszt adni azokra a 
(kritikai) kerdesekre, mint peldaul: Mi is az a kritikai diskurzuselemzes? Mennyiben 
kiilonbozik masfajta diskurzuselemzesektol? Mik a celjai, sajatos modszerei, es foleg 
mi az elmeleti megalapozottsaga? Tovabba igyeksziink eleget tenni annak az igenynek, 
amely elsosorban gyakorlati szempontbol kfvancsi arra, hogy mikent is kell elvegezni 
egy szoveg vagy beszed „kritikai” elemzeset. 

Altalaban az ilyen kerdesekre adott valaszok olyan elotanulmanyokat feltetelez- 
nek, amelyek megvizsgaljak a diskurzus, a hatalom, az uralom, a tarsadalmi egyenlot- 
lenseg viszonyait es a diskurzuselemzo ebben a tarsadalmi viszonyrendszerben elfoglalt 
poziciojat. Mivel ez osszetett, multidiszciplinaris - es ennel fogva fejletlen - tudo- 
manyteriilet, amelyet hivhatunk akar „szociopolitikai diskurzuselemzesnek”, e teriilet- 
nek csak a leglenyegesebb reszeivel fogunk az alabbiakban foglalkozni. 

Noha a tarsadalmi egyenlotlensegek tudomanyanak es kritikajanak szamos iranya 
ismert, mi oly modon szeretnenk megkozeliteni ezeket a kerdeseket es teriileteket, 
liogy a kozeppontba az uralom (ujra)termeleseben vagy annak megkerdojelezeseben 
szerepet jdiszo diskurzust tessziik . Az uralmat ugy definialjuk, mint az elitek, intezme- 
nyek vagy csoportok altal torteno tarsadalmi batalomgyakorlast, melynek a tarsadalmi 
egyenldtlenseg a koyetkezmenye, ideertve a politikai, kulturalis, etnikai, faji, nemi es 
osztalyegyeņldtlenseget. Ez az ujratermelesi folyamat magaban foglalhatja a diskurzus- 
liatalom kapcsolatok olyan „modozatait” is, mint egyebek mellett az uralom tobbe- 
kevesbe kozvetlen vagy nyilt tamogatasa, gyakorlasa, reprezentacioja, legitimacioja, 
tagadasa, elbagatellizalasa vagy eppen leplezese. Egyszerubben fogalmazva: a kritikai 
diskurzuselemzo azt alcarja tudni, hogy a szoveg, a beszed, a verbalis interakcio vagy a 
kommunikacios esemeny milyen strukturai, strategiai vagy masfajta jellemzoi jatszanak 
szerepet ezekben az ujratermelesi modokban. 

Ez a tanulmany mas szempontbol is egyoldalu: nagyobb figyelmet szentelunk a 
felulrol lefele iranyulo uralmi viszonyoknak, mint az alulrol felfele iranyulo ellenallas, 
szolgalatkeszseg es elfogadas viszonyainak. Ez nem jelenti azt, hogy a liatalmat es az 
uralmat mi csak ugy latjuk, mint amit egyoldaluan rakenyszeritenek masokra. Sot, 
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szamos helyzetben neha paradox modon a hatalom es meg a Iiatalmi tulkapas is ugy 
tunhet, hogy „kozos megegyezessel” jon letre peldaul akkor, amikor az alavetett cso- 
portokat valamilyen eszkozzel meggydzik arrol, hogy az uralom „termeszetes” vagy 
maskeppen legitim. Ezert, noha az ellenallas es ketsegbevonas strategiainak elemzese 
lenyegbevago ahhoz, hogy megertsiik a tarsadalomban fennalio liatalmi es uralmi viszo- 
nyokat, es noha sziikseges, liogy egy ilyen elemzes resze legyen egy atfogo hatalom-, el- 
lenhatalom- es dislcurzuselmeletnek, a mi kritikai megkozelftesiink inkabb az elitekre, il- 
letve az egyenlotlensegek fenntartasat megcelzo diszkurziv strategiakra koncentral. 

Diskurzuselemzesi es szociopolitikai szempontbol kivanatos tobbe-kevesbe koz- 
vetleniil tanulmanyozni a diskurzusstrukturak es a hatalmi strukturak kozotti kapcso- 
latokat. Ez legtobbszor hatasos es megfelelo modszer. Peldaul feltetelezhetjiik, hogy az 
utasito beszedaktusokat, mint peldaul a parancsokat vagy rendeleteket azert hasznal- 
jak, hogy kifejezzek a hatalmat es lgy egyuttal gyakoroljak es ujratermeljek az uralmat. 
Hasonlokeppen vizsgalhatjuk azoknak a szovegeknek a stflusat, retorikajat es ertelmet 
is, amelyeknek-celja, hogy elrejtsek a tarsadalmi hatalmi viszonyokat ugy, hogy peldaul a 
szovegben megjeleno esemenyekben hatalommal bfro tarsadalmi szereplok felelos te- 
vekenyseget kisebb jelentosegunek tiintetik fel, elhallgatjak vagy elbagatellizaljak. 

Mindazonaltal az ujratermeles feltetelei es az azokban szerepet jatszo viszonyok 
ennel sokkal bonyolultabbak. Peldaul a tarsadalmi egyenlotlenseget tarsadalmi szinten 
nem egyszeruen es nem mindig az egyeni (beszed)aktusok, mint peldaul a parancsok 
termelik ujra. Ez talan nyilvanvalo azokban a helyzetekben, ahol a helyenvalo es legi- 
tim parancsokat olyan „elfogadott” mindennapi hatalmi viszonyokban hajtjak vegre, 
mint amilyenek peldaul gyerek es sziilo, feljebbvalo es beosztott vagy rendor es allam- 
polgar kozott allnak fenn. Tehat bizonyos tarsadalmi felteteleknek teljesiilniiik kell 
ahhoz, hogy ezek a sajatos diskurzusok liozzajaruljanak az uralom ujratermelodesehez. 
Ugyanez vonatkozik a szoveg es a beszed minden mas tulajdonsagara es ennelfogva 
minden szoveg-kontextus kapcsolatra is. Vilagosan lathato, hogy az uralom reszet ke- 
pezik egyreszt a legitimitas vagy az elfogadhatosag ketsegbevonhato feltetelei , beleert- 
ve azt is, amit gyakran liatalmi tulkapaskent emlegetnek, masreszt a hatalomgyakorlas 
lehetseges karos kovetkezmenyei is, nevezetesen a tarsadalmi egyenldtlensegek nove- 
kedese. 

Ugyancsak jelentos komplikaciokat okoz az a teny, hogy azok a tipikus makro- 
fogalmak, mint amilyen a csoport- vagy intezmenyi hatalom es uralom vagy akar a 
tarsadalmi egyenlotlenseg, nem kapcsolodnak kozvetleniil az olyan mikrofogal- 
tnakhoz, mint a szoveg, a beszed vagy a kommunikacios interakcio. Ez nemcsak a szo- 
ciologiaban jol ismert mikro-makro viszonyok problemajat veti fel, hanem - es ez ta- 
lan meg erdekesebb - a tarsadalom, a diskurzus es a tarsadalmi tudat kozotti lcapcso- 
latet is. Sot, meggydzddesiink, hogy ahhoz, hogy osszefliggesbe hozzuk a diskurzust es 
a tarsadalmat es ebbol adodoan a diskurzust es az uralom, valamint az egyenlotlenseg 
ujratermeleset, reszletesen meg kell vizsgalnunk a tarsadalmi aktorok tudataban rejlo 
tarsadalmi reprezentaciok szerepet. Egeszen pontosan azt remeljiik, hogy kimutathat- 
juk: a diskurzus es az uralom kozott a tarsadalmi tudat a sziikseges elmeleti (es empi- 
rikus) „erintkezesi feliilet” - ha nem a „hianyzo kapocs”. Yelemenyiink szerint a kriti- 
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kai nyelveszettel vagy diskurzuselemzessel foglalkozo legtobb munka legfobb hianyos- 
saga az volt> hogy figyelmen lciviil liagyta a tarsadalmi tudatformakat. 

Ennek a tanulmanynak nem celja, hogy bemutassa a nyelwel, diskurzussal, 
kommunikacioval foglalkozo tudomanyok kritikai megkozeliteseinek torteneti eloz- 
menyeit, illetve fejlodeset. Nem is torekszik arra, hogy az ilyen iranyu munkak teljes 
jegyzekevel szolgaljon. Adott tudomanyagtol, iranyultsagtol, iskolatol vagy para- 
digmatol fiiggoen ezek a fejlodesi vonalak akar Arisztoteleszig, de legalabbis a felvila- 
gosodas filozofusaiig, vagy termeszetesen Marxig es legujabban a frankfurti iskola 
tagjainak (Adorno, Benjamin es masok) munkassagaig visszavezetheto^k. Tovabba ez 
utobbiak kozvetlen vagy kozvetett orokoseiig a hatvanas es azt koveto evekbol, akik 
kozott Jurgen Habermas jatssza a legfontosabb szerepet (Geuss 1981; Jay 1973; Slater 
1977). Egy masik, szinten tobbe-kevesbe (neo)marxista fejlodesvonal Gramsciig es fran- 
cia, valamint brit kovetoinek munkassagaig nyulik vissza, beleertve a legkiemelkedobb 
Stuart Hallt es a Centre for Contemporary Cultural Studies tobbi tagjat (Corcoran 
1989; Hall 1981). De emlitlietnenk meg Althusser (1971), Foucault (lasd pl. Foucault 
1980) es Pecheux (1982) munkassaganak eloszor Franciaorszagban, kesobb az Egye- 
siilt Kiralysagban, majd az Egyesult Allamokban is nyomon kovetheto hatasat. Vegiil 
ki kell emelniink a notudomany peldaerteku szerepet a nyelv es a kommunikacio kri- 
tikai megkozeliteseben (bibliografiat lasd Tliorne et al. 1983). 

Noha sokfele (legtobbszor filozofiai) szempont szerint vizsgaljak a „nyelv”, a 
„szoveg” vagy a „diskurzus” fogalmat, a tanulmanyok tobbsege nem foglalkozik egy- 
ertelmuen es szisztematikusan a diskurzusstrukturakkal. Eloszor az Egyesiilt Kiralysag- 
ban, majd Ausztraliaban a kritikai nyelveszet es a tarsadalmi szemiotika eredmenyei 
adtak lehetoseget arra, liogy reszletesebb kepet lcapjunk a kapcsolat masik oldalarol, 
nevezetesen a szoveg es a kep strukturairol. Igaz, ezeknek a nyelvi es szemiotikai meg- 
kozelfteseknek rendszerint nem az volt a celjuk, hogy alapos es reszletes tarsadalom- 
politikai vizsgalattal szolgaljanalc (Chilton 1985; Fairclough 1989; Fowler et al. 1979; 
Hodge es Kress 1988; Kress es Hodge 1979). Mas szempontbol ugyanaz a kritikai 
megkozelites jellemzi a nemet es az osztrak szociolingvisztikai iranyzatok legtobb lcu- 
tatasat, ilyen peldaul a vendegmunkasok altal es a veliik kapcsolatban hasznalt nyelv, a 
nyelvi korlatok, a fasizmus es az antiszemitizmus nyelve (Dittmar-Schlobinski 1988; 
Ehlich 1989; Wodak 1985, 1989; Wodak et al. 1987, 1989, 1990; Wodak-Menz 
1990), ezek koziil neliany Bernstein szociolingvisztikai paradigmajaig (1971-5) nyu- 
lik vissza. 

A mi vegso celunk az - noha elereset ettol az egyetlen tanulmanytol nem remel- 
hetjiik -, hogy olyan elmeleti, leiro, empirikus es kritikai elemzesi keretet alakitsunk 
ki, amelybe a diskurzuselemzes es a tarsadalompolitikai elemzes a leheto legalaposabb 
es legarnyaltabb modon simul bele. 


2. A kritikai dislcurzuselemzes elvei es celjai 

A CDA celjairol es sajatos termeszeterol fentebb felvetett kerdesekre ugy kellene 
felelniink, hogy reszletesen es gyakorlati szempontbol megvizsgaljuk a diskurzus- 
elemzesnek a tudomanyban es a tarsadalomban elfoglalt mai helyet. Egy ilyen vizsga- 
latnak kellene tobbek lcozott pontositania azolcat a kriteriumokat, amelyek a CDA se- 
gitsegevel vegzett tanulmanyokat jellemzik. Ehelyett mi egyszeruen es talan naivan ugy 
osszegezziik ezeket a kriteriumokat, hogy azt mondjuk: velemenyiink szerint a CDA 
feladata elsosorban az, hogy megvizsgalja a liatalmi tulkapas, az igazsagtalansag es az 
ebbdl eredo egyenlotlenseg diszkurziv dimenzioit. AMbbiakban bovebben kifejtenenk e 
magasztos cel tartalmat. (Lasd meg Mey 1985; O’Barr 1984; Steiner 1985.) 

Eloszor is, amennyiben a vizsgalat kozeppontjaban a hatalom es az egyenlotlenseg 
all, akkor elteroen a diskurzuselemzes mas teruleteitol vagy megkozeliteseitol, a CDA 
elsosorban nem egy diszciplfnahoz, paradigmahoz, iskolahoz vagy diskurzuselmelethez 
kivan eredmenyeivel hozzajarulni. Ilyenkor a kutatot elsosorban tarsadalmi kerdesek 
foglalkoztatjak, illetve osztonzik, es azokat szeretne jobban megerteni a diskurzuselemzes 
segftsegeyel. Aszerint valasztja ki es dolgozza ki az alkalmazando elmeleteket, leirasokat, 
modszereket es empirikus anyagokat, hogy mennyire relevansak egy ilyen tarsadalompo- 
litikai cel megvalositasahoz. Mivel a komoly tarsadalmi problemak termeszetszeruleg 
osszetettek, ez egyuttal multidiszciplinaris megkozelitest is jelent, ameiyben az elmelet, 
a leiras es az „alkalmazas” kozotti kiilonbsegeknek csokken a jelentosege. Az, hogy a 
liangsuly az olyan tarsadalmi problemak alapveto megertesen van, mint az uralom 
vagy az egyenlotlenseg, nem feltetelezi azt, hogy figyelmen kivtil hagyjuk az elmeleti 
kerdeseket. Ellenkezoleg, osszetett es alaposan kidolgozott elmeletek nelkiil az ilyen 
megertes Iehetetlen. Az elmeleti erofeszitesekhez lenyeges az uralom es a diskurzus 
komplex viszonyanak vizsgalata. 

Elteroen mas diskurzuselemzoktdl a kritikai diskurzuselemzok egyertelmu tarsa- 
dalompolitikai allasponttal rendelkeznek (vagy kellene, hogy rendelkezzenek): kifejtik 
velemenyuket, elkepzelesuket, elveiket es celjaikat mind a sajat tudomanyaguk, mind 
pedig altalaban a tarsadalmuk szamara. Munkajuk ketsegkfviil es vegso soron politikai 
meg akkor is, ha ez az elmeletalkotas es az elemzes minden fazisara azert nem igaz. 
Remenyiik a kritikai megertesen keresztiil torteno valtoztatas, meg ha ez gyakran illu- 
zorikus is. Tavlati celjuk, hogy amennyire lehetseges, megvaltozzon azok helyzete, 
akik a legtobbet szenvednek az uralomtol es az egyenldtlensegtol. Kritikajuk celpontjat 
a hatalmi elitek jelentik, akik mukodtetik, fenntartjak, legitimaljak, elnezik a tarsadal- 
mi egyenlotlenseget es igazagtalansagot, vagy tudomast sem vesznek azokrol. Azaz 
munkajuk ismerve a szolidaritas azokkal, akiknek leginkabbb' sziiksegiik van ra. Prob- 
lemaik „valosagos problemak, vagyis azok a sulyos gondok, amelyek sokak eletet 
vagy joletet veszelyeztetik, es nem azok a jelentektelen tudomanyos problemak, me- 
lyek a diskurzusstrukturak lefrasabol adodnak, nem is szolva a liatalommal rendelke- 
zok gondjairol (beleertve a halatommal rendelkezdk azon „gondjait”, amelyeket a 
kevesbe liatalmasok vagy a hatalommal szembeszegiilok okoznak). Diskurzuskritikajuk 
politikai kritika azokkal szemben, akik feleldsek a diskurzus szerepeert az uralom es az 
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egyenlotlenseg ujratermeleseben. Az ilyen kritika nem lehet allcalmi, egyeni vagy eseti 
jelTegu, hanem inkabb altalanos, strukturalis es csoportokra vonatkoztatott, figyelembe 
veve a csoportok kozotti hatalmi viszonyokat is. Ebben az ertelemben a kritikai dis- 
kurzussal foglalkozo tudosnak egyben tarsadalomtudosnak es politologusnak, mint 
ahogy tarsadalomkritikusnak es aktivistanak is kell lennie. Mas szoval a JgPA leple- 
Z£tleniil normativ: minden kritika per definitionem egy alkalmazott etikat feltetelez. 

Mindazonaltal a politikusoktol es az aktivistaktol elteroen a kritikai diskurzus- 
elemzok tullepnek a kozvetlen, fontos vagy siirgeto napi temakon. Ahhoz, liogy 
strukturalisan megertsek ezeket a temakat, altalanosabb megertesre van sziikseg, es 
gyakran arra is, hogy kozvetett modon es hosszu tavon elemezzek a felmeriilo kerde- 
sek alapveto okait, felteteleit es kovetkezmenyeit. Tovabba a legtobb tarsadalomtudos- 
sal es politologussal ellentetben a kritikai diskurzuskutatok egy kiilonleges problemat 
is meg akarnak oldani, nevezetesen azt, hogy jobban megertsek a diskurzus donto sze- 
repet az uralom es az egyenldtlenseg ujratermeleseben. 

A kritikai diskurzuselemzes egyaltalan nem konnyu. Velemenyem szerint ez mesz- 
sze a tudomanyteriilet legnagyobb kihivasa. Ahogy korabban mar utaltunk ra 5 igazi 
multidiszciplinaritast igenyel, tovabba a szoveg, beszed, tarsadalmi tudat, liatalom, tar- 
sadalom es kultura kozott fennallo szovevenyes kapcsolatok attekinteset. Megfelelesi 
kriteriumai nem foglalhatok ossze pusztan megfigyelesi, leiro vagy magyarazo termi- 
nusokban. (Fairclougli 1989) Sikeret vegso soron a hatasossaga es fontossaga szerint 
merik, azaz aszerint, hogy mennyiben jarul hozza a valtozashoz. E tekintetben a sze- 
renyseg kotelezo: a tudomanyos eredmenyek szerepe elhanyagolhato lehet a va!tozas 
folyamataiban, amelyekben elsosorban azok, akik k6zvetleniil reszeseik, illetve az o 
cselekedeteik vagy ellenallasuk jarulliat liozza hathatosan a valtozasokhoz. Ez kiilono- 
sen vilagossa valt azokban a nagy es atfogo valtozasi folyamatokban, mint peldaul az 
osztalyharc, a gyarmatok felszabaditasa, a polgarjogi mozgalom, a nomozgalom. Ket- 
segtelen, hogy tudosok is jelen voltak es csatlakoztak ezekliez a mozgalmakhoz, am 
reszveteliik esetenkent csak csekely jelentdsegu volt. A kritikai diskurzuselemzok folytat- 
jak ezt a liagyomanyt: az 1990-es evek bovelkednek az elnyomas, az igazsagtalansag, az 
egyenlotlenseg nem mulo problemaiban, melyek siirgos figyelmet erdemelnek. 

A CDA sajatos celjai, valasztasai es kriteriumai a tudomanyos munkara nezve is 
kovetkezmenyeklcel jarnak. Meghatarozzak az elmeletalkotast, az analitikus modszert 
es az empirikus kutatas folyamatait. Iranyt szabnak a temak es a lenyeges dolgok ki- 
valasztasanak. Ezert tehat, ha a bevandorlok, menekiiltek vagy (mas) kisebbsegek 
szenvednek az eloitelettol, diszkriminaciotol vagy rasszizmustol, es ha a nok tovabbra 
is ki vannak teve a ferfiuralomnak, eroszaknak es szexualis zaklatasnak, nelkiilozhe- 
tetlen az ilyen eseteket, kiilonosen az erintettek szempontjabol, megvizsgalni es kierte- 
kelni. Az ilyen eseteket tehat „rasszistanak” vagy „szexistanak” nevezhetjiik, amennyi- 
ben a tajekozott ieketek vagy ndk is ezt allitjak, akkor is, ha ezt a fekerek vagy a 
ferfiak visszautasitjak. Kritikus tudosnak nem lehet tavolsagtarto es kiilonosen nem 
semleges allaspontja. A kritikus tudosoknak figyelmen kiviil kellene hagyniuk a hata- 
lomban levok erdekeit es celjait, hiszen ok amugy is a legjobb helyzetben vannak ah- 
hoz, hogy gondoskodjanak sajat erdekeikrol. A legtobb feher es ferfi tudos mar regota 
kifejezi megveteset es ketsegeit az ilyen reszrehajlas irant, es ezaltal mutatjak meg, mi- 
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lyen reszrehajlok ok valojaban peldaul ugy, hogy elbagatellizaljak, tagadjak az egyen- 
lotlenseget vagy tudomast sem vesznek rola. Azzal vadaskodnak, hogy osszekeverjiik a 
tudomanyt es a jjpolitikat”, es ezzel ok maguk teszik ezt. Nehanyan meg cinikusabban 
es kozvetlenebbiil osszejatszanak a hatalommal: peldaul szakertoi tanaccsal latjak el, 
tamogatjak^es legitimaljak a (nyugati, kozeposztalybeli, feher, ferfi, heteroszexualis stb.) 
liatalmi elitet. Ezen osszejatszas feltarasa a kritikai diskurzuselemzes egyik legfontosabb 
temaja. 

A fentieket mar sokszor elmondtak, sokfele modon es stilusban megfogalmaztak 
a tudomany berkein beliil es kiviil is. Megis e tanulmany kereten beliil, e sajatos teman 
beliil es e folyoiraton beliil nem art megismetelni ezeket az allitasokat, melyek magatol 
ertetodonek tunhetnek egyeseknek, „tudomanytalan” szlogeneknek masoknak - sza- 
munkra viszont alapelvek. A tovabbiakban csalc az szamit, hogy felvazoljuk azt, ami 
mindebbol a helytallo kritikai kutatas szamara kovetkezik. 


3. Hatalom es uralom 


A megfelelo kritikai diskurzuselemzes egyik legfontosabb elofeltetele az, hogy 
megertsiik a tarsadalmi hatalom es uralom termeszetet. Csak ha mar van ilyen bete- 
kintesiink, kezdlietiink el gondolatokat alkotni arrol, hogy a diskurzus hogyan jarul 
hozza azok ujratermelesehez. Ahhoz, hogy leroviditsiink egy hosszu flozofiai es tarsa- 
dalomtudomanyi elemzest, elorebocsatjuk, hogy mi itt a tarsadalmi csoportok kozotti 
kapcsolatok tulajdonsagaival fogiink foglalkozni. Azaz amikor a tarsadaimi Tiatalmat 
vizsgaljuk, nem vessziik figyelembe a kizarolag szemelyes hatalmat, kiveve ha az nem a 
esoporthatalom egyeni megvalositasa, vagy maskeppen: az egyeneken mint csoport- 
tagokon keresztiil torteno hatalomgyakorlas. A tarsadalmi hatalom a tarsadalmilag 
ertekelt erdforrasokhoz valo privilegizalt .hozzafer?seh^'alapszrk. Ilyen tarsadalmi ero- 
forras az egeszseg, a jovedelem, a pozfcio, a status, az ero, a csoportfagsdg, az oktatas 
yagy a tudas. A kesobbiekben latni fogjuk, hogy a diskurzus es a kommunikacip kii- 
lonbozo fajtaihoz, formaihoz vagy kontextusaihoz valo kiilonleges hozzaferes szinten 
egy fontos eroforras. (A liatalom fogalmarol tovabbi reszleteket lasd pl. Clegg 1989; 
Lukes 1986.) 

A hatalom magaban hordozza az ellendrzest, nevezetesen az egyik csoport (tagjai) 
ellenorzeset a masik csoport (tagjai) felett. Ez az ellenorzes vonatkozhat a cselekuesre 
es a gondolkodasra: azaz egy hatalomban levo csoport korlatozhatja masok cselekvesi 
szabadsagat, de befolyasolbatja a tudatukar is. A legkezenfekvdbb megoldas mellett, 
mely az er<> alkalmazasat jelenti a kozvetlen ellenorzd akcidkban (ilyen a tuntetdk el- 
leni rendori eroszak vagy a nok ellem ferfieroszalc), a „modern” es gyakran hateko- 
nyabb liatalom leginkabb kognitiv. A kognitiv hatalmat a meggydzes, a szmleles vagy a 
manipulacio eszkozeivel vagy mas strategiakkal gyakoroljak azert, hogy imlakinek az 
erdekei miatt megudltoztassdk mdsok gpndolkoddsat. Ez az a lenyeges porit, ahol a dis- 
kurzus es kritikai diskurzuselemzes belepnek: masok gondolkodasat iranyftani elsosor- 
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ban a szoveg es a beszed egyik funkeioja. Jegyezzuk meg, hogy azert az ilyen tudatira- 
nyitas nem mindig nyilvanvaloan manipulativ. Ellenkezoleg, az uralom gyakorolhato 
es reprodukalhato a szoveg es a beszed azon finom, ismetlo'do, mindennapi formain 
keresztiil, amelyek „termeszetesnek 5, es egeszen „elfogadhatonak” tunnek. Eppen ezert 
sziikseges, hogy a CDA megvizsgalja azokat a diszkurziv strategiakat, amelyek legiti- 
\ maljak az elleno'rzest, vagy mas modon „teszik termeszetesse” a tarsadalmi rendet es 
kiilonosen az egyenlotlensegi viszonyokat. (Fairclough 1989) 

A hatalmi viszonyok ilyen bonyolultsaga es arnyaltsaga ellenere a kritikai diskur- 
zuselemzes erdeklodese elsosorban a hatalommal valo yisszaeUsekre iranyul, vagyis 
azokra az esetekre, amikor a hatalmat gyakorlok torvenyeket, szabalyokat szegnek 
meg, es nem tartjak tiszteletben a demokracia alapelveit, az egyenloseget es az igazsa- 
gossagot. Ahhoz, hogy megkiilonboztessiik az ilyen tipusu hatalmat a legitim es elfo- 
gadhato hatalmi formaktol, es miutan nem all rendelkezesiinkre mas adekvat kifejezes, 
mi az iy uralom ” elnevezest hasznaljuk. Ugyanugy, ahogy a hatalom, az uralom is csalc 
■ ritkan totalis. Leszukiil bizonyos teriiletekre, es a liatalom ellenfelei kiilonbozo modon 
vitathatjak 3 ketsegbe yonbatjdk . Az uralmat lehet tobbe vagy kevesbe tudatosan es 
nyiltan gyakorolni vagy megtapasztalni. Szamos tobbe vagy kevesbe finom uralmi 
forma olyan idotallo, hogy szinte termeszetesnek vessziik mindaddig, amig meg nem 
kerdojelezik, mint ahogy tortent/tortenik ez a ferfiak nok folotti, a feherek feketek 
folotti vagy a gazdagok szegenyek folotti uralma eseteben. Amennyiben az alavetettek 
tudatat ugy lehet befolyasolni, hogy elfogadjak az uralmat, es szabad akaratukbol a 
lratalomban levdk erdekei szerint cselekedjenek, ajiegemonia kifejezest hasznaljuk. 
(Gramsci 1974; Hall et al. 1977) Az uralkodo diskurzus egyik legfobb feladata ponto- 
san az, hogy letreliozza ezt a fajta konszenziist, az uralom elfogadasat es legitimaciojat. 
(Herman-Chomsky 1988) 

A hegemonia es az ahhoz kapcsolodo konszenzus es elfogadas fogalmai, valamint 
a tudati befolyasolas koncepcioja szinten azt sugalljak, hogy a diskurzus es az uralom 
kritikai elemzese korantsem magatol ertetodo es nem mindig vezet a gonoszok es az 
aldozatok egyertelmu megkulonboztetesehez. Sot, ahogy mar korabban megallapltot- 
tuk, a tarsadalmi interakcio, kommunikacio es diskurzus bonyolult es szovevenyes 
alakzatain keresztiil megannyi uralmi forma „kozos megegyezessel” kepzodik. Remel- 
jiik, hogy a kritikai diskurzuselemzes kepes lesz elosegiteni azt, hogy megertsiik ezt a 
bonyolult es szovevenyes terliletet. 

A hatalom es az uralom rendszerint szeruezett es intezmenyesitett, A csoportok 
tarsadalmi uralmat tehat nem egyszeruen egyenek, a csoport tagjai gyakoroljak, mint a 
rasszizmus vagy szexualis zaklatas szamos lietkoznapi eseteben. Mas csoportok tagjai 
tamogatliatjak vagy elnezlietik, a birosagok szentesithetik, a torvenyek legitimalhatjak, 
a rendorok vegrehajthatjak, a tankonyvek es a media ideologiailag tamogathatjak es 
ujratermelbecik ezt az uralmat. Az uralomnak az ilyen tarsadalim, politikai, kulturalis 
szervezodese egy batalmi bierarcbidt feltetelez: az uralkodo csoportok es szervezetek 
egyes tagjainak kiilonleges feladat jut a tervezesben, a dontesliozasban es a hatalom- 
gyakorlas viszonyai es folyamatai feletti ellenorzesben. Ezeket a (kis)csoportokat itt 
batalmi elitekftek fogjuk hivni. (Domhoff 1978; Mills 1956) Temank szempontjabol 
kulonosen erdekes megjegyezni, hogy az ilyen eliteknek kiilonleges liozzaferesiik van a 


diskurzushoz: ok azok, akiknek szo szerint a legtobb mondanivalojuk van. Diskurzus- 
"elemzesi keretiinkon beliil az eliteket ezert azon szimbolikus hatalmuk (Bourdieu, 
1982) alapjan definialjuk, amely abban merheto, hogy diszkurzfv es kommunikativ 
hatoteriiletiik es eroforrasaik mennyire kiterjedtek. 


4. Diskurzus es hozzaferes 


Megemlitettiik mar, hogy a tarsadalmi eroforrasok egyike, amelyen a batalom es 
az uralom alapszik, a privilegizalt liozzaferes a diskurzushoz es a kommunikaci6hoz. 
A hozzaferes erdekes, am nehezen k6riilhatarolhato analitikai fogalom. (Van Dijk 
1989b, 1993b) Esetiinkben azt jelentheti, hogy a nyelv basznaloi vagy a kommunika- 
torok tobbe-kevesbe szabadon alkalmazbatnak kulonleges diskurzusfajtakat, stilusokat 
va 87 szabadon reszt vehetnek sajatos kommunikacios esemenyekben es kontextusok- 
ban. Igy peldaul kizarolag parlamenti kepviselok ferhetnek hozza a parlamenti vitak- 
hoz es a topmenedzserek az igazgatotanacsi megbeszelesekhez. Az embereknek tobb 
vagy kevesebb aktiv vagy passziv hozzaferesi lelietosegiik van a kommunikacios ese- 
menyekhez, ahogy az ujsagirok, professzorok vagy fonokok eseteben tortenik, amikor 
egy tobbe-kevesbe passziv kozonseghez lrnak vagy beszelnek. Hasonlokeppen a reszt- 
vevoknek is tobb vagy kevesebb ellenorzese lehet a diskurzus (folyamatanak) valtozo 
tulajdonsagai, annak feltetelei vagy kovetkezmenyei felett: peldaul a diskurzus terveze- 
se, elrendezese, mas resztvevok jelenlete, a reszveteli modok, az altalanos szervezes, a 
bozzaszolasok, a napirend, a temak vagy a stilus felctt. 

A diskurzushoz valo liozzaferes eltero modjainak elemzese felfed egy meglepo 
parhuzamot a tarsadalmi hatalom es a diskurzushoz valo hozzaferes kozott: minel 
tobb az ol yan diskurzusfajta, kontextus, resztvevo, kozonseg, hatoteriilet es szovegtu- 
lajdonsag, amelyet hatekonyan ellenoriz(het)nek vagy befoIyasol(hat)nak, annal na- 
gyobb hatalommal rendelkeznek a tarsadalmi csoportok, intezm6nyek vagy elitek. Sot 
miiiden egyes csoportnal, pozfcional, intezmenynel felfedezhetiink egy „diskurzus- 
hozzaferesi profilt”. fgy tehat az iizleti vilag topmenedzsereinek kizarolagos hozzafere- 
suk yan az igazgatotanacsi iilesekhez, amelyeken a legnagyobb hatalommal rendelkezo 
„elnokol . O feliigyeli a napirendet, a beszedaktusokat (pl. ki kit utasithat), a hozza- 
szolasokat (ki az, aki szolasra jogosult), a d6nteshozatalt, a temakat es egy ilyen intez- 
menyes megbeszeles egyeb fontos es jelentosegteljes aspektusait. Ugyanakkor a mene- 
dzserek hozzafernek iizleti jelentesekliez es dokumentumoklioz, vagy megtehetik, hogy 
keszfttetnek ilyet maguknak; konnyen bozzaferbetnek a media hfreihez, ahogy tar- 
gyalbatnak politikusokkal es mas topmenedzserekkel is. Hasonlo profil felvazolhato az 
elnokoknel, miniszterelnokoknel, politikai partvezetoknel, ujsagszerkesztoknel, mu- 
sorvezetoknel, biroknal, professzoroknal, orvosoknal vagy rendoroknel is. 

x Hasonlokeppen merheto a hatalom liianya az aktiv vagy ellendrzott diskurzushoz 
valo hozzaferes hianyaval: a mindennapokban az „atlagembereknek” csak a csaladta- 
gokkal, baratokkal vagy kollegakkal folytatott beszelgetesekhez van aktiv liozzafere- 
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siik, Tobb-kevesebb passziv hozzaferesiik van a kozintezmenyek hivatalnokaihoz vagy 
a szakemberekhez (pl. orvosok, tanarok, rendorok). A tobbi helyzetben legfeljebb tob- 
be-kevesbe ellenorzott resztvevok, nezok, fogyasztok vagy hasznalok lehetnek, peldaul 
mint a media kozonsege, gyanusitottak a birosagon vagy tema a media hireiben (de 
gyakran csak akkor, amikor bun es tragedia aldozatai vagy elkovetoi). Az ellenhatalom 
legartatlanabb megnyilvanulasai is csak nehany diszkurziv es kommunikacios forma- 
ban fedezhetok fel, ugymint az olvasoi Ievel kozleseben, a tiintetesek soran transzpa- 
rensek lobogtatasaban vagy jelszavak skandalasaban vagy az osztalyteremben kritikus 
kerdesek felveteseben. * 

Ugyanolyan modon, ahogy a hatalmat es az uralmat intezmenyesiteni lehet, hogy 
fokozzuk a hatekonysagat, a hozzaferes is megszervezheto, hogy noveIjiik a hatasat: 
miutan a media meghatarozo szerepre tett szert, a hatalomban levo tarsadalmi aktorok 
es intezmenyek sajtoreferensekkel, sajtokiadvanyokkal, sajtotajekoztatokkal, PR osz- 
talyokkal stb. megszerveztek a medialioz valo hozzaferesiiket. (Gans 1979; Tudbman 
1978) Ugyanez meg altalanosabban igaz a kozvelemeny ellenorzesere, vagyis a legiti- 
macio, a belegyezes es a konszenzus kialakitasara a hegemonia ujratermelesehez. 
(Margolis-Mauser 1989) 

A fentieket osszefoglalva, a csoportok hatalma es uralma lemerheto a diskurzus 
feletti ellenorzesiik (a diskurzushoz val6liozzaferesiilc)^alapjan. Ennek az osszefiigges- 
nek a7legl^nyegesebb tanulsaga nemcsak az, hogy a diskurzusTeletti ellenorzes a tarsa- 
i dalmi cselekves ellenorzesenek egy formaja, lianem az is es elsosorban az, hogy ez 
| egyuttal a mas emberek tudata feletti ellenorzesi feltetelek, azaz a tarsadalmi repre- 
zentaciok iranyitasat is jelenti. A tobb szoveg es kontextussajatossag, es tobb ember 
: feletti nagyobb ellenorzes altalaban (noha nem mindig) nagyobb befolyassal es ennel- 
; fogva hegemoniaval tarsul. 


5. A tarsadalmi tudat 


Ha a diskurzushoz valo hozzaferes megszervezese jelenti az uralom egyik donto 
tarsadalmi dimenziojat, tehat az, hogy ki kinek mit, mikor es hogyan mondhat, irhat, 
illetve ki kitol mit honnan, mikor es hogyan hallhat, olvashat, akkor ezzel azt hangsu- 
lyoztuk, hogy a jjmodem” hatalomnak igen jelentds kognitfv vetulete van. Leszamitva 
a katonai, a rendori, a blroi vagy a ferfiero kiilonbozo formait, a liatalomgyakorlas 
olyan tudatiranyitast feltetelez, amelybe beletartozik a tudas, a hit, a megertes, a ter- 
vek, az attitiidok, az ideologiak, a normak es az ertekek befolyasolasa. Vegso soron a 
liozzaferes modjainak iranyftasa elvezet ahhoz a koztudatlioz valo hozzaiereshez, amit 
mi a tarsadalmi tudat kifejezessel konceptualizalunk. A tarsadalmi berendezkedesek, 
csoportok, kapcsolatok tarsadalmilag elfogadott reprezentacioi, illetve azolc a tudat- 
folyamatok, mint tobbelc kozott az ertelmezes, a gondolkodas es erveles, a kovetkez- 
tetes es tanulas egyiitt jelentik azt, amit mi a tarsadalmi tudat alatt ertiink. (Farr- 
Moskovici 1984; Fiske-Taylor 1991; Wyer-Srull 1984) 


A tarsadalmi tudat jelen van a diskurzusban, a kommunikacioban, illerve a cse- 
lekves es interakcio (egyeb) formaiban. (Van Dijk 1989a) Ugyanez igaz arra, ahogyan 
felfogjuk a tarsadalmi esemenyeket vagy tarsadalmi intezmenyeket, tovabba a hatalmi 
viszonyokat. Igy teliat a tarsadalmi tudat kozvetit a tarsadalom mikro- es makroszint- 
jei kozott, a diskurzus es a cselekves kozott, az egyen es a csoport kozott. Noha a tar- 
sadalmi tudat az egyeni tudatokban olt testet, megis tarsadalmi, mert a csoport tagjai 
szamara magatol ertetodo es kozos, koveti a tarsadalmi cselekvest es interakciot, es 
mert a tarsadalom kulturalis es tarsadalmi szervezodesenek mint egyseges egesznek az 
alapjaul szolgal. (Resnick et al. 1991) 

Elmeletunk kialakitasahoz felhasznaljuk azt, hogy a tarsadalmi tudat fogalma le- 
hetove teszi az uralom es a diskurzus osszekapcsolasat. A tarsadalmi tudatformak ma- 
gyarazatot adnak mind az uralkodo szoveg es beszed eloallitasara, mind azok befoga- 
dasara es hatasara. Ebben a tanulmanyban nincs modunkban reszletesen kiterni azokra 
az osszetett kognitiv elmeletekre, melyek ezekbez a folyamatokhoz kapcsolodnak. 
Valojaban e folyamatok szamos eleme meg mindig ismeretlen. Keveset tudunk arrol, 
hogyan kesziilnek a szovegek es hogyan ertjiik meg azokat, hogyan keresstik benniik az 
informaciot, illetve hogyan aktivaljuk, raktarozzuk vagy memorizaljuk azt. (Van Dijk— 
Kitsch 1983) Tudjuk, hogy a tudas kiemelkedo' szerepet jatszik ezekben a folyamatok- 
ban, peldaul a „forgat6konyvek” mint tudasstrukturak reven. (Schank-AbeIson 1977) 
A tudas ellenorzese dontoen meghatarozza nemcsak azt, aliogyan a vilagot ertelmez- 
ziik, de a diskurzusunkat es egyeb cselekedeteinket is. Eppen ezert kiemelt jelentosegu 
az ilyen elsodlegesen tudast konstrualo, peldaul a mediaban vagy az oktatasban hasz- 
nalr szoveg es beszed kritikai elemzese. 

Sajnos nagyon keveset tudunk arrol, hogy milyen strukturaval rendelkeznek es 
mikent mukodnek a tarsadalmi tudat olyan „puhabb” (vagy „izgalmasabb”) formai, 
mint a velemenyek, attitudok, ideologiak, normak es ertekek. Csupan feltetelezzuk^ 
hogy ezek az „ertekelo” tarsadalmi reprezentaciok bizonyos kategoriakat megjelemto 
sematikus formaval rendelkeznek (ilyen a ferfiak altal a nokrol alkotott sema vagy a 
feherek altal a feketekrol alkotott sema, amelyek valoszmuleg a „megjelenes” kategoria- 
jaba tartoznak: Van Dijk 1987a). Az ilyen sematikusan szervezett attitudok tartalmait 
altalanos, a tarsadalom altal osztott velemenyek, azaz „ertekelo” hiedelmek formaljak. 
Az altalanos ertekeket es normakat, melyek alapot adnak az ilyen hiedelmeknek, tovabb 
rendezhetjiik olyan osszetettebb, elvontabb alapideologiakba, mint amelyek a bevan- 
dorlokrol, a sajtoszabadsagrol, az abortuszrol vagy az atomfegyverekrol szolnak. A mi 
szamunkra ezert az ideologiak azok az alapveto tarsadalmi tudatformak, amelyek tiik- 
rozik a csoportok elsodleges celjait, erdekeit es ertekeit. Ugy tekinthetiink ezekre 
(metaforikusan es ezert inkabb nagy vona!akban), mint alapveto kognitiv „progra- 
mokra” vagy „operacios rendszerekre”, amelyek megszervezik es kozvetitik a csopor- 
tok es tagjaik specifikusabb tarsadalmi attitiidjeit. Hogy pontosan milyenek ezek az 
ideologiak es strategiailag hogyan felugyelik az attitudok kifejiodeset es megvaltozasat, 
az egyelore joforman ismeretlen. (Lasd azert pl. Billig 1982, 1991; Rosenberg 1988* 
Windisch 1985.) 

Az is egyre szelesebb korben elfogadott, hogy a konkret szovegkeszftes es ertel- 
mezes ugynevezett modellekre , azaz tapasztalatok, esemenyek, helyzetek es az azokrol 
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alkotott velemenyeink mentalis reprezentacioira epiil. (Johnson-Laird 1983; Van Dijk 
1987b; Van Dijk-Kintsch 1983) Igy tehat az ujsagban olvashato riport a boszniai ha- 
borurol (annak egyes esemenyeirol) a haboru ujsagiroi modelljeire epiil, amelyek pedig 
szamos forrasszoveg 5 peldaul mas mediahirek, szemtanuk beszamoloja vagy politiku- 
sok altal tartott sajtotajekoztatok ertelmezese soran keletkeztek. Ugyanakkor ezeket a 
modelleket a (Jugoszlaviarol, haborukrol, etnikai koiifliktusrol stb. szerzett) mar letezo, 
tudas es a tobbe-kevesbe valtozo vagy altalanosan jellemzo attitudok es ideologiak is 
alakitjak. 

Erdemes megjegyezni, hogy amig a tudas, az attitudok, az ideologiak altalanosan je- 
lenlevo, azaz tarsadalmilag elfogadott reprezentaciok, es ezert csoportok es kulturak egesze- 
re jellemzoek, addig az egyes modellek egyediilalloak, szemelyesek es kontextualizaltak: 
megliatarozzak, hogy egy nyelvhasznalo hogyan allitja elo es hogyan erti azt a bizo- 
nyos szoveget. Meg akkor is 3 ha az ilyen folyamatok tulnyomo resze nem az egyeni 
eletut altal, hanem tarsadalmilag meghatarozott. Mas szoval a modellek lehetove te- 
szik szamunkra, hogy osszekapcsoljuk a szemelyest a tarsadalmival, es lgy az egyeni 
cselekveseket es (mas) diskurzusokat, tovabba azok ertelmezeset a tarsadalmi renddel, 
a szemelyes velemenyeket es tapasztalatokat a csoportattitudokkel es csoportviszo- 
nyokkal, beleertve a hatalmi es uralmi viszonyokat is. 

Ezzel eljutottunk a kritikai diskurzuselemzes lenyegi pontjahoz: vagyis azoknak 
az eszkozoknek a reszletes lefrasahoz, magyarazatalioz es kritikajahoz, amelyekkel az 
uralkodo diskurzusok a konkret modellek eloallitasaban jatszott szerepiikon keresztiil 
(kozvetve) befolyasoljak az ilyen tarsadalmilag elterjedt tudast, attitudoket, ideologia- 
kat. Pontosabban erdeklodesiink arra iranyul, hogy a jellegzetes diskurzusstrukturak 
hogyan hataroznak meg egyes mentalis folyamatokat, vagy hogyan segitik elo egyes 
tarsadalmi reprezentaciok kialakulasat. Ennek kovetkezteben lehetnek olyan esetek, 
amikor bizonyos retorikai alakzatok, mint a tulzasok vagy a metaforak, nagy valoszi- 
nuseggel hatnak a modellek megszervezodesere vagy a modellekben foglalt veleme- 
nyek kialakulasara. Kasonlokeppen a szemantikai valtozasolc is kozvetleniil megkony- 
nyithetik a tarsadalmi attitudok letrejottet, esetleg megvaltozasat, de kozvetetten is 
eloidezhetik azokat, ugy, hogy egyes esemenyek szemelyes modelljeit (beleertve a ve- 
lemenyeket is) altalanositjak vagy dekontextualizaljak. Az alabbiakban leirjuk a kritikai 
diskurzuselemzes nehany jelentosebb tulajdonsagat, ennelfogva meg kell vizsgalnunk a 
diskurzusstrukturak es a tarsadalmi tudat strukturai kozott fennallo kapcsolatokat is. 
Ugyanakkor a diszkurziv es a kognitiv strukturak elemzesenek egyarant be kell tago- 
zodnia egy szelesebb tarsadalmi, politikai vagy kulturalis elmeletbe, melynek kozep- 
pontjaban a szituaciok, kontextusok, intezmenyek, csoportok es azok az atfogo hatal- 
mi viszonyok allnak, melyek letrehozzalc ezeket a „szimbolikus” strukturakat, vagy 
eppeti ezekbol szarmaznalc. 
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6 . Diskurzusstrukturak 


A fentebb feivazolt tarsadalmi es kognitfv kereten beliil a kritikai diskurzuselem- 
zes elmeiete es gyakorlata a szoveg es a beszed struktiiraira koncentral. Ha a hata- 
lommal rendelkezo beszelok vagy csoportok a diskurzusukban gyakoroljak vagy mas- 
keppen „<^rzekelteuk” hatalmukat, pontosan tudni szeretngnk, kogyan is csinaljak. Es 
ha ez6rt kepesek arra, hogy meggydzzek vagy mas modon befolyasoljak hallgatosagu- 
kat, mi azt is tudni akarjuk, milyen diszkurziv stmkturakat vagy strategiakat vonnak 
bele ebbe a folyamatba. Ezdrt a z ura lom diszkurzfy tijratermelesenek - ami szamunkra 
a kritikai elemzes fd targya - ket jelentds vetulete van, nevezetesen az eldallftas es a 
befogadas. Vagyis kiilonbseget tesziink akozott, liogy a szoveg es a beszed vdltozatos 
strukturaiban (ill. azok eldallitasaban) a hatalom gyakorlasa, kifejezodese es legitima- 
ddja van jelen, es akozott, hogy ezen strukturak funkcioi, kovetkezmenyei es eredmg- 
nyei liatassal vannak a befogaddk (tarsadalmi) tudatformajara. Amig a hatalom 
diszkurzfv (lijra)termelese a hatalommal rendelkezo'k tarsadalmi tudatformaibol ko- 
vetkezik, addig a tarsadalmi tudatformak az iranyftott diskurzusstrukturakbol szar- 
maznak. Vagyis mindket esetben foglalkoznunk kell a diskurzus es a tudat kozotti 
kapcsolattal, valamint mindket esetben a diskurzusstruktiirak alakftjak a meghatarozo 
kozvetltd szerepet. Ok igazabol az uralom „szimbolikus” lijratermelesenek az eszkozei. 


Hatalomgyalcorlas es diskurzus-eloallltas 

Ahhoz, hogy megertsiik es megmagyarazzuk a „hataIom szempontjabol relevans” 
diskurzusstrukturakat, rekonstrualnunk kell eloallitasuk tarsadalmi es kognitfv folya- 
matait. Korabban mar lattuk, hogy az egyik meghatarozo hatalmi eroforras a privilegi- 
zalt vagy konnyftett diskurzus-hozzaferes. Az ilyen osszetett hozzaferesi mintak egyik 
eleme a tobbe-kevesbe ellenorzott vagy aktfv hozzaferes az igazi kommunikativ ese- 
menyliez, azaz ahhoz a helyzethez, amelyben az (elit) resztvevok ellenorzesiik alatt 
tartjak egy ilyen esemeny apropojat, idejet, lielyet, elrendezeset, a resztvevok jelenletet 
vagy eppen liianyat. Mas szavakkal a hatalomgyakorlas egyik modja az, hogy ellcnor- 
zes alatt tartjuk a kontextust. Igy tehat az orvosok idopontot adnak a betegeknek, a 
professzorok a diakoknak vagy az addelfendrok az adofizetoknek, es ily modon dk 
dontenek a helyrol, idorol es a lelietseges tovabbi resztvevdkrol. Nehany ilyen szitua- 
cioban, peldaul parlamenti meghallgatason, bfrosagi targyalason vagy rendorsegi ki- 
hallgatason bizonyos resztvevok jelenletet a torveny eloirja, illetve tavolletuket szank- 
cionalja. 

A kommunikacios esemenyekliez valo ilyen hozzaferesi modok kritikai elemzese 
kiilonos fiegyelmet szentel a kontextus-ellenorzes olyan formaira, amelyek toryenyte- 
lenek, esetleg moraiis vagy mas szempontbol elfogadliatatlanok. Ha ferfiak noket zar- 
nak ki a megbeszelesekbdl, a feherek szukftik a feketek sajtohoz valo liozzafenSset, 
vagy a bevandorlasi hivatalnokok nem engedelyezik iigyvedek vagy szocialis munlca- 
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sok jelenletet a menekiiltek kihallgatasakor, akkor a diskurzusuralom eseteivel van 
dolgunk, nevezetesen kommunikacios diszkriminacioval vagy a marginalizacio es kire- 
kesztes egyeb peldaival. A kirekesztes ilyen modjai - ugyanugy, ahogy a hozzaferesi 
mintakban vagy a kontextusstrukturakban - latliatoak magukban a diskurzusstruktu- 
rakban is. Tovabbmenve, ha vannak „hangok”, melyeket ily modon elfolytanak, van- A 
nak velemenyek, melyeket nem hailhatunk, nezopontok, melyekrol nem tudunk, a 
diskurzus maga „szegregalt” strukturava valik. Feketek vagy nok lgy nemcsak, hogy 
nem gyakorolhatjak jogaikat mint beszelok vagy velemenynyilvamtok, de egyben el is 
riaszthatjuk oket attol, hogy a hatalom hallgatoi vagy kerdezoi legyenek. Ez a kire- 
kesztes azt is jelentheti, liogy a keves hatalommal rendellcezo'ket ritkabban idezik es 
ritkabban beszelnek roluk, lgy a (passziv) hozzaferes ket masik formaja is bezarul sza- 
mukra. 

Meg akkor is, amikor mint resztvevok jelen vannak, a kevesebb liatalomma} ren- 
delkezo csoportolc tagjai a diskurzusban dominalhatoak. Vagyis valasztasi szabadsagu- 
kat a szoveg- es beszedstrukturak gyakorlatilag minden szintjen korlatozhatjak a do- 
minans resztvevok. Az ilyen eseteket - tobbe vagy kevesbe elfogadhatoan - szokas, 
szabaly vagy torveny is eloirhatja. Ez tortenik, amikor a levezeto elnokok iranyitjak a 
vitat, bizonyos beszedaktusokat engedelyeznek vagy megtiltanak, figyelik a napirendet, 
tematikat allitanak ossze es valtoztatnak meg vagy a hozzaszolok sorrendjerol donte- 
nek. Ugyanez vonatkozik tobbe-kevesbe egyertelmuen a birakra, orvosokra, professzo- 
rokra vagy rendorokre azokon az osszejoveteleken, amelyeknek megvan a sajat teriilet- 
specifikus diskurzusa, es amelyeket ok tartanak ellenorzesiik alatt (targyalas, rendeles, 
tamtas, kihallgatas stb.: Boden-Zimmerman 1991; Fisher-Todd 1986). Masreszrol vi- 
szont a kevesebb hatalommal rendelkezo csoportokat t6rvenyteleniil vagy etikailag ki- 
fogasolliato modon is korlatozhatjak kommunikacios aktusaikban. A ferfiak finoman 
vagy nyersen megakadalyozliatjak, hogy a nok szot kaphassanak vagy bizonyos temat 
valaszthassanak. (Kramarae 1981) A birok vagy a rendorok meggatolhatjak, hogy az 
erintett szemelyek magyarazattal szolgaljanak vagy megvedhessek magukat, bevan- 
dorlasi hivatalnokok lehetetlenne tehetik, hogy a menekiiltek elmondliassak „sajat 
tortenetiiket”, es a feberek biralhatjak a feketeket, mert azok rasszizmusrol beszelnek 
(ha egyaltalan hagyjak oket arrol irni/beszelni: Van Dijk 1993a). 

OsszefogIaIva, a hatahņat es az uralmat ugy definialtuk, mint a cselekves ellenor- 
zeset; a diszkurziv cselekvest pedig sokfele eszkozzei korlatozliatjak vagy az iiitezme- 
nyes batalmi eroforrasoknak koszonlietoen (poziciok, szakmai tekintely stb.), mint az 
0rv6s6k vagy a bir6k eseteben, vagy egyszeruen a csoporttagsag miatt, mint a ferfiak 
vagy a feketek eseteben. Ezert teliat a diskurzus minden olyan vetiilete, amely vala- 
mely valtozo valasztasat teszi lehetove, ki van teve az ilyen ellenorzesi formaknak, es a 
resztvev6k batalma vagv liatalomnelkulisege k6zvetlenii! kapcsolodik az ilyen diskur- 
zusvaltozok feletti kontroll mertekehez. A diskurzus menetenek illegitmi ellenorzese 
ezert olyan kozvetlen es azonnali liatalomgyakorlast jelent, amely lcozben mas resztve- 
vok „diskurzusjogait” is korlatozza. (Kedar 1987; Kramarae et al. 1984) 

A diskurzus-ellenorzes ilyen kontextualis, interakcionalis, szervezeti es globalis 
formai utan tovabblephetiink, es megnezhetjiik a szoveg es a beszed reszletesebb, 
mikroszintu kifejezesi formait is. Ezek koziil szamos tobbe-kevesbe automatikus, tu- 


datosan kevesse kontrollalt vagy egyaltalan nem valtoztathato, mint peldaul a szinta- 
xis, a morfologia vagy a fonologia. Vagyis ezeken a szinteken a hatalom befolyasa 
sokkal kevesbe kozvetlen vagy azonnali. Masreszt miutan itt a kommunikacio gyakran 
kevesbe tudatos, ezeken a szinteken a hatalom arnyaltabb es a szandekolatlan meg- 
nyilatkozasai erhetok tetten, peldaul a lianglejtesben, a lexikalis vagy szintaktikai sti- 
lusban, a retorikai szokepekben, a helyi szemantikai strukturakban, a sorrend strategiai- 
ban, az udvariassagi jelensegekben es lgy tovabb, 

Valojaban ezeket^a mikro- vagy „felszini” strukturakat kevesse lehet szabalyozni 
torvenyi vagy etikai szabalyokkal^ es^eppenT ezert nagyobb teret hagynak az inkabb 
Eivatalos” batalomgyakor 1 asnak, mas szoval az uralomnak. Peldaul ferfiak, bi- 
rok, rendorok „szemtelen” hangvetele ugy tunhet, hogy nem torvenyeket, hanem csak 
udvariassagi szabalyokat sert, es ezert az uralom ervenyesftesenek egyik eszkoze lehet. 
Szinten ezen a szinten mar sok tanulmany vizsgalta a kisebb vagy a nagyobb hatalom- 
mal rendelkezok beszedstilusat peldaul jellegzetes kontextusokban (birosagi targyalo- 
teremben vagy osztalyteremben) vagy mas csoportokkal szemben (pl. ferfiaket a nok- 
kel szemben). Jellemeztek peldaul a bizonytalansagokat, a hezitalasokat, a sziineteket, 
a nevetest, a felbeszakitasokat, a ketseg vagy a bizonyossag jegyeit, bizonyos szohasz- 
nalatokat, a megszolitasokat, a nevmashasznalatot es lgy tovabb. (Szamos tanulmany 
koziil lasd peldaul Bradac-Mulac,1984; Erickson et al. 1978.) 

Ilyen diskurzusjelensegek kritikai megkozelitesenek pontosan olyan arnyaltnak 
lcell lennie, mint az altala tanulmanyozott uralmi eszkozoknek. Igy egy „udvariatlan” 
uiegszolitasi forma (mely keresztnevet vagy informalis nevmasokat haszndl)'sok ember 
so^k heiyzetben alkalmazott sokfele diskurzusat jellemezlieti. Noha az ilyen udvariat- 
larisag jol jelezheti a hatalmat, nem kell feltetleniil a tarsadalmi (csoport)hatalmat vagy 
az uralmat latni benne. (Brown-Levinson 1987) Mas szoval a diskurzusszabalyok al- 
Slkgfis vagy .szemelyes megszegesei nem az uralmat mint olyat fejezTk kT. Ez 
az eset csak akkor all fenn, amikor az ilyen sertesek altalanosan elterjedtek, olyan szo- 
vegben vagy beszedben jelennek meg, amelyek csak az uralt csoportokra iranyulnak 
vagy roluk szolnak, es ha nincs semmifele kontextualis igazolasuk az adou csoporthoz 
valo tartozasoii kiviil. Ha ezelc es mas feltetelek teljesiilnek, a diskurzus soran elkove~ 
tett udvariatlansag cselekedete egy tobbe-kevesbe finom formaja lehet a szexizmusnak, 
a rasszizmusnak, a kor- vagy osztalykiilonbsegbol fakado eloieleteknek - a csoport- 
uralom egyeb formai mellett. Ugyanez igaz az intonacio vagy „hangvetel” kulonbozo 
valtozataira, a szohasznalati stilusra vagy a retorikai alakzatokra. 


Az uralom es az eloallitas kozotti szociokognitiy feliilet 

Miutan tobbe-kevesbe megfeleloen felvazoItuk a specifikus diskurzusstrukturak 
hasznalataval torteno tarsadalmi hatalomgyakorlas mibenletet, emlekezniink kell azon 
fontos tezisiinkre, mely szerint a valoban eletkepes elmeleti magyarazat nem tekintliet 
el a kognitiv dimenziotol. Kiilonben miert hinne egy feher, hogy udvariatlan lehet fe- 
kete beszelgetotarsaval szemben, es miert nem hiszi ezt hasonlo helyzetben egy masik 
feherrel szemben? Vagy mas szoval, milyen iņodellek es tdrsadalmi reprezentaciok ko- 
tik ossze a tarsadalmi csoporturalmat az egyes diskurzusformak kivalasztasaval? 
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A fentebb felvazolt ertelmezesi keret szerint a magyarazat nagyjabol a kovetkezo 
lehet: (1) A felier beszelo egy me ntalis kontextusmodellben, mely magaban foglalja a 
sajat (mint feher) es a cimzett fekete szemely reprezentaciojat, eszleli, ertelmezi es el- 
jatssza ezt a kommunikacios szituaciot. (2) Ahhoz, hogy ezt megtegye, mukodesbe 
lepnek a feketekkel kapcsolatos attitudok. Ha ezek negativak, akkor a konteKtus* 
modellben ez is megmutatkozik a fekete szemely reprezentaciojan kereszul: peldaul a 
cimzett szemelyt alcsonyabb statusukent kezeli. (3) Ez a „reszrehajlo” kontextus- 
imodell iranyftja a diskurzus eloallitasat, amelynek minden egyeb valtozatlansaga mel- 
lett (peldaul a beszelonek nem kell felnie a megtorlastol, vagy nem erheti erkolcsi vad) 
az eredmenye az ilyen reszrehajlast peldaul a sajatos udvariatlansagi formulakban tiik- 
trozo diskurzusstrukturalc letrejotte. Erdemes megjegyezni, hogy ezek a szociokognitfv 
folyamatok, melyek a rasszista diskurzus eloallitasahoz szolgalnak alapul, nagyreszt 
automatikusan mehetnek vegbe. Vagyis nem sziikseges azt feltetelezniink, hogy ilyen 
esetben az udvariatlansag „szandekos 5> . A szandekossag irrelevans annak eldonteseben, 
hogy vajon a diskurzusok vagy mas cselekedetek rasszistakent ertelmezheto^k-e. 

Az egyeni beszelok altal alkalmazott fenti mentalis strategiak es reprezentaciok 
termeszetesen attol a feltevestol fiiggenek, hogy a feher beszelok osztoznak a tobbi fe- 
herrel attitudjeikben es mas feketeellenes ideologiajukban, peldaul mint uralmuk legi- 
timaciojaban. Ez arra is magyarazatot ad, hogy hasonlo helyzetben a tobbi feher miert 
viselkedik hasonlo modon, es az eltero kontextusokban ismetlodo esetek soran a fe- 
ketek liogyan tanuljak meg „rasszista esetkent” ertelmezni a sajatos diskurzusformakat. 
(Essed 1991) 


Diskurzusstrukturak es strategiak a megertesben 

Az uralom„eryenyesft.esg a diskurzus-eloallitas soran osszetett, de alapjaban veve 
egyertelmu folyamat, amelynek soran a beszelok ugy erzik, fel vannak jogositya arra,, 
hogy megsertsenek normativ diskurzusszabalyokat, es ezaltal megtagadjak a resztveyok 
beszedhez valo egyenlo jogat. A kommunikacios folyamat „masik oldala”, nevezetesen 
az uralom ujratermelese a diskurzusmegertesen keresztul kevesbe magatol ertetodo. 

Az ilyen megertes egyik aspektusa az, amivel mar korabban is talalkoztunk, vagyis 
hogy a diskurzust ugy ertelmezzuk, mint a dominalt csoportok tagjai felett gyakorolt 
uralmi cselekedetet. Peldaul a fekete befogado egyarant ertelmezheti a szovegtulajdon- 
sagokat (pl. az udvariatlansagi formulakat) es a kontextust (feher beszelo, nincs oka 
arra, hogy udvariatlan legyen stb.) ugy, hogy olyan kontextusmodell keletkezik, amely 
szerint a feher beszelo rasszista modon viselkedik. Maskeppen fogalmazva, a megertes 
pragmatikus, amfg a kontextust vizsgaljuk (a beszelo, a diskurzus funkcioinak es hata- 
sainak kiertekelese). 

Az ilyen megertes nagyon is eltero lehet, amilcor ugyanazon csoport tagjai a cim- 
zettek. Peldaul amikor feherek beszelnek a kisebbsegekrol mas febereknek (vagy ferfiak 
nokrol mas ferfiaknak) a feher csoport dominanciajanak ervenyesitese nem olyan di- 
rekt, mint olyankor, amikor feberek beszelnck feketekkel. A lenyeg ez esetben az, 


hogy a diskurzustulajdonsagok segitsegevel letrejojjon vagy mukodesbe lepjen egy, az 
etnikai kisebbsegekrol szolo epizodikus mentalis modell, amely azt szolgalja, hogy a 
Bafigatosagban megerositse a negativ attitudoket es ideologiakat. Az ilyen egyszer mar 
kialakult negativ tarsadalnii reprezentaciok alkalomadtan felhasznalhatoak olyan mo- 
dellek kialakitasara, amelyek a diszkriminativ esemenyeket kiserik (ideertve a diskur- 
zust is, ahogy ezt korabban mar bemutattuk: Van Dijk 1987a). 

Mar belattuk, hogy az altalanos attitudok kialakulasa olyan folyamat, amelyrol 
vajmi keveset,tudunk. Elfogadtuk, hogy ezek az attitudok altalanos velemenyeket ta- 
karnak (ilyen az a rasszista velemeny, mely szerint „a feherekhez kepest a feketek ke- 
vesbe motivaltak arra, hogy munkat vallaljanak” - az egyik legaltalanosabb feketekkel 
szembeni negativ attitud). Ezeket a diskurzus altalanositott allitasa reven tobbe- 
kevesbe k6zvetleniil is el lehet sajatitani. De kozvetett elsajatitas is lehetseges, megpe- 
dig egy vagy tobb olyan modell altalanositasa vagy dekontextualizacioja utan, melyben 
motivalatlan feketek szerepeltek (mondjuk reszrehajlo tortenetekben vagy tudosita- 
sokban). Amit neklink meg altalanosabb szinten meg kellene ismernunk, az az, hogy a 
diskurzusstrukturak hogyan hatnak a modellek strukturaira es tartalmara vagy azon al- 
talanositasi folyamatra, mely kapcsolatot teremt az attitudok es a modellek kozott, oly 
modon, hogy a kialakulo tarsadalmi reprezentaciok az uralom fenntartasat szolgaljak. 

Noha a diskurzuson alapulo attitud kialakulasanak, megvaltozasanak, illetve ma- 
ganak a modell-attitud kapcsolatnak sokkal tobb reszletet kellene ismerni, megis el- 
gondolkodhatunk a diskurzus es a tarsadalmi tudat nehany altalanosabb tulajdonsaga- 
rol. Tapasztaltuk mar, hogy a mai tarsadalmakban az uralom lijratermelese gyakran 
igenyel igazolast vagy legitimaciot: „igazsagos”, „sziikseges” vagy „termeszetes”, hogy 
egyesek privilegizalt hozzaferessel rendelkeznek az ertekes tarsadalmi eroforrasokhoz. 
Az uralom ujratermelesenek egy masik strategiaja a tagadas: nincs uralom, tarsadal- 
munkban minden ember egyenlo, es egyenlo hozzaferese van a tarsadalmi eroforra- 
sokhoz. Ezek a szociokognitfv strategiak szinten megjelennek a diskurzusokban, pel- 
daul az egyenlotlenseg igazolasaiban vagy tagadasaiban. 

Az egyenlotlenseg igazolasa ket, egymast lciegeszito strategiat. jejent; megpedig a 
sajat'csoport pozitfv, mig masok negativ reprezentaciojat. Ez szinten olyasmi, amit 
megtalalunk a felierek etnikai kisebbsegekkel kacsolatos diskurzusaban. Az ilyen dis- 
kurzusok soran liasznalt ervek, tortenetek, szemantikai fordulatok es mas strukturak 
kovetkezetesen - es neha arnyaltan ~ tartalmazzak ezeket az utalasokat, peldaul a het- 
koznapi beszelgetesek, politikai diskurzusok, tankonyvek vagy hiradok tudositasai so- 
ran. (Van Dijk 1987a, 1991, 1993a) A kifejezesre juttatott es meggyozoen kozvetitett 
modellek szembehelyeznek MINKET VELUK peldaul azaltal, hogy kihangsulyozzak a 
„mi” toleranciankat, segitokeszsegunket vagy rokonszenviinket, es kiemelik a negativ 
tarsadalmi vagy kuituralis kulonbsegeket, a devianciat vagy a fenyegetest, amelyeket 
„nekik” tulajdomtunk. Amennyiben az ilyen „polariza!t” modellek kovetkezetesen al- 
kalmazzak a negativ attitudolcet vagy ideologiakat, akkor felhasznalhatoak arra, hogy 
alatamasszanak letezo attitudoket vagy, hogy uj negativ attitudoket alakitsanak ki. Az 
egyik strategiai modszer az altalanositasok eloidezesere annak hangsulyozasa, hogy a 
szoban forgo modell „jellemzo” es nem veletlenszeru vagy kiveteles, tovabba hogy a 
Masik negativ cselekedeteit nem lehet megmagyarazni vagy megbocsatani. A beszelok 
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es frok lgy tehat azt probaljak majd kiemelni, hogy „ez mindig lgy tortenik”, es hogy „mi 
ehhez nem vagyunk hozzaszokva”, valamint azt, hogy a koriilmenyek nem teszik leheto- 
ve, hogy maskeppen ertelmezziik a Masik „devians” cselekedeteit. 

Miutan adottak a feltevesek, amelyek leirjak, hogyan kepzodnek azok az attitud- 
semak es esemenyek modelljei, amelyekben a MI es az OK lgy vannak megjelenitve, 
reszletesebben meg kell vizsgalnunk, milyen diskurzusstrukturak segitik elo ezeket a 
folyamatokat. Lattuk mar, hogy a legnyiIvanvalobb eset a meghatarozott szemantikai 
jjtartalom”: allitasok, melyek direkt modon ņegativ ertekeleseket fogalmaznak meg 
OROLUK es pozitiYakat MIROLUNK. Azonban az ilyen allitasoknak hitelesnek is kell 
lenniiik, ezert mas, az alabbiakhoz liasonlo meggyozd' lepesre is sziikseg van: 


(a) Erveles: a negativ ertekeles a „tenyekbol” kovetkezik. 

(b) Retorikai alakzatok: az „6” negativ cselekedeteik es a „mi” pozit(v cselekede- 
teinlc tulzo felnagyitasa; eufemizmusok, tagadasok, a „mi” negativ cseleke- 
deteink kisebbftese. 

{ (c) Lexikai stilus: olyan szavak valasztasa, amelyek negativ (vagy pozitiv) erteke- 


[ 
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lest hordoznak. 

(d) Tortenetmeseles: negativ esemenyek mint szemelyes tapasztalatok elbeszelese; 
hihetd reszletek megadasa az esemenyek negativ sajatossagairol. 

(e) Az „d” negativ cselekedeteik strukturalis kihangsulyozasa peldaul focimben, 
vezeto hirben, osszefoglalokban vagy a szovegsema mas (pl. a hirek tuddsita- 
sainak) jellemzoiben, a mondatok szintaktikai strukturajaban (pl. a negativ 
szereplok kiemelt, mondateleji helyen valo emlitese). 

(f) fiiteles szemtanuk, forrasok vagy szakertok idezese (pl. a hirek tudositasaiban). 


Ezeket es sok mas, neha nagyon finom strukturakat ugy is lehet ertelmezni, mint- 
ha a megertes folyamatai oly modon lennenek elrendezve, hogy a „preferalt modelle- 
ket” maguk az olvasok/hallgat6k hoznak letre. Attol fiiggoen, kik a „celtablai” az ala- 
vetett csoportokat erinto ilyenfajta diszkurziv marginalizacionak, altalaban arra 
szamitliatunk, hogy az uralkodo besz6d strukturai es strategiai a pozitiv onkep es a 
masokrol szolo negativ kep kiilonbozd formaira fektetik a hangsulyt. Etnikai vagy faji 
kerdeselcben ez jelentlieti peldaul a feher diszkriminacio es rasszizmus tagadasat, to- 
vabba az etnikai kisebbsegek legjobb esetben csalc vitathato kulturalis jegyekkel valo 
szisztematikus tarsitasat, de nagyobb valoszmuseggel jelentheti illegalis bevandorlassal 
es lalcliellyel, illegalis munkavallalassal, bunozessel, a joleti tamogatasokkal valo visz- 
szaelessel, a „pozitfv diszkriminacioval” es az azzal valo vadolast, hogy minden szocia- 
lis eroforras, ugymint az olctatas, a lakhatas es a munkavallalas szamara terhet jelente- 
nelc. Ez esetenkent fennhangon es leplezetleniil tortenik, de maskor az ilyen 
attribuciok sokkal arnyaltabbak, ez jellemzd a Iiberalisabb elit diskurzusara is. (Van 
Dijk I993a) 

A hatalom nelkiili csoportok megalazasanak egyik modja peldaul az, hogy lcitiin- 
tetett figyelmet szenteliink arra az allitolagos fenyegetesre, amelyet dk jelentenek az 
uraikodo csoport erdekeire es privilegiumaira: „mi” kevesebb (rosszabb) munkat, la- 
kast, oktatast vagy joleti tamogatast kapunk „miattuk”, es alckor meg „oket reszesitik 
elonyben” peldaul kiilonleges banasmoddal vagy pozitiv diszkriminacioval. Az effele 


strategia taptalajul szolgal olyan modellek kialakulasanak, amelyeket a kovetkezo jol 
ismert allitasok jellemeznek: „Mi vagyunk az igazi aldozatok”, „Minket diszkriminal- 
nak nem oket”. Olyan tarsadalmi-gazdasagi helyzetben, amikor feherek is elnek sze- 
genysegben vagy bizonytalansagban, termeszetesen egyszeru meggydzoen kommuni- 
kalni es altalanos velemenyekkent elfogadtatni az ilyen allitasokat, melyek az etnikai 
kisebbsegekkel kapcsolatos meg altalanosabb negativ attitudok reszet kepezik. Mas 
szoval, az uralkodo feher csoportideologiaknak csak nehany olyan altalanos, erdekhez 
kotott celja es erteke van, amely nem egyeztetheto ossze az ilyen velemenyekkel. 

A^liberal is elitek inkabb a bumanitarius normak es ertekek ņeveben szoktak 
„veliik” szemben ervelni. Bar latszolag az „egyenloseget mindenkinek” elvet hangoz- 
Mjak^^'az elit csoportok ily modon ellelietetlenitik a pozitiv diszkriminaciot vagy az 
affirmativ foglakoztatasi programokat. Tovabba a rasszizmus tagadasaval vagy elba- 
gatellizalasaval kiszorftjak a diskurzusbol azokat, akik ennek az ellenkezojet allitjak. 
Emlekezziink arra, liogy a diskurzus soran hasznalt kiilonbozo szemantikai es mas 
mozzanatokon tul, maga a diskurzushoz valo hozzaferes a hatalom es az ellenhatalom 
donto feltetele: kisebbsegek vagy mas alavetett csoportok egyszeruen aligha lesznek 
kepesek a „tenyek” egy teljesen eltero verziojaval eloallni, mig a feher media vagy a 
tobbi elit csoport altalaban talal egy olyan kisebbsegi szemelyiseget, aki egyetert allas- 
pontjukkal. 

Noha az uralom minden formajanak megvannak a sajat tortenelmi, tarsadalmi, 
politikai es kulturalis sajatossagai es ily modon a reprodukcio kiilonbozo eszkozei is, 
feltetelezhetjiik, nem egy a fenti megallapftasok kozul helytallo azokra az esetekre is, 
amikor nem, vallas, kaszt, nyelv, osztaly, politikai nezetek, regio vagy mas kriterium 
szerint kiil6nboztethetnek meg, nyomnak el vagy szontanak ki csoportokat. Ez a dis- 
kurzus eloallitasa soran - kivaltkeppen akkor, amikor az alavetett csoport tagjailioz 
szolnak - leggyakrabban a hatalommal valo visszaeles k6zvetle.n megnyilvanulasan ke- 
resztiil tortenik. Ahogy korabban mar megvizsgaltuk, az ilyen esetek a diskurzus olyan 
egyenloseget feltetelezo szabalyainak megserteset jelentik, mint a kommunikacios 
helyzethez valo szabad hozzaferes, szabad temavalasztas, udvariassag, sorrendiseg es 
lgy tovabb. A(z uralkodo csoporthoz tartozo) kozonseg diskurzusmegertese es repro- 
dukcioja soran ezert mi arra szamitunk, hogy a diskurzus a „Masik” meggydzo margi- 
nalizaciojara elezodik ki azaltal, hogy manipulalja az esemenymodelleket es az azokbol 
keletkezo altalanositott negativ attitudoket. 


7. Parlamenti diskurzus etnikai kerdesekrdl 


Vegiil nebany peldaval illusztralnank a kritikai diskurzuselemzes fentebb felvazolt 
altalanos megkozelfteset. Ezek abbol a kutatasbol szarmaznak, amellyel azt vizsgaltuk, 
hogyan zajlanak a vitak etnikai kerdesekrol neliany nyugati parlamentben (Van Dijk 
1993a, 3. fejezet). A kutatas resze annak a projektnek, amelynek temaja az „elit diskurzus 
es rasszizmus”. Ez a kutatas azt probalja megmutatni, hogy a kiilonbozo eliteknek (pl. a 
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politikaban, a mediaban, a tudomanyos eletben, az oktatasban es az iizleti vilagban) 
kimelkedo szerepiik van abban, liogy a rasszizmus ujratermelodik, es mindez neha alig 
eszrevehetden, azokon a diskurzusfajtakon keresztiil, amelyekhez hozzaferessel ren- 
delkeznek. A projekt reszet kepezi a diskurzussal, kommunikacioval es rasszizmussal 
foglalkozo, mar hosszu ideje tarto kutatasi programunknak. 

A parlamenti diskurzus tanulmanyozasa soran azokat a vitakat vizsgaltuk, ame- 
lyek az 1980-as evekben zajlottak a bevandorlasrol, az etnikai kapcsolatokrol, a pozi- 
tiv diszkriminaciorol es a polgari jogokrol Mollandiaban, az Egyesiilt Kiralysagban, 
Franciaorszagban, Nemetorszagban es az Egyesiilt Allamokban. Ezek a parlamenti vi- 
tak a spontan beszelgetesektol vagy vitaktol elteroen rendszerint elore leirt anyagokbol 
allnak, melyeket alkalmankent kozbeszolasok szakftottak meg. Ezeket az allaspontokat 
felolvastak es a parlamenti vagy kongresszusi jegyzokonyvben rogzltettek, epp ezert 
meglehetosen kontrollaltak. Ezert, leszamitva a szelsoseges rasszista partokat es az os- 
konzervativokat, durva es nyilt rasszista beszedet csak elvetve lehetett hallani a jelen- 
tosebb partok felszolaloitol. Sot a „to!erancia retorikaja”, amely liumanitarius es pol- 
garjogi alapertekeket tiikroz, az ilyen vitakban nagyon is meghatarozo, aliogy a 
kovetkezo amerikai es nemet peldakbol is latliato. (Minden idezetet az adott orszag 
parlamenti jegyzdkonyvebol vettiink. Mivel ezek forditasok, peldaul a stilus arnyal- 
tabb elemzesenek bizonyos reszleteitol sajnos el kell tekinteniink.) 

(1) Nem ismerek meg egy olyan orszagot ezen a foldon, amely jobban bdvftene a letele- 
pedett kulfoldiek jogait, mint ez a torvenyjavaslat hazankban. (Nemetorszag, Hirsch kep- 
viselo, 1990. februar 9., 16279) 

(2) Ez egy olyan nemzet, amelynek ertekei, hagyomanyai ma is lelkesitik a vilagot, amint 
azt mi mindannyian tudjuk. Ugy gondolom, mindannyiunk oszinten biiszke az amerikai 
gondoiatokra, az amerikai idealokra, az amerikai kormanyra, az amerikai elvre, amely a 
szabadsagert kiizdo emberek szazmillioit hozza lazba a foid minden reszen. (USA, Foley 
kepviselo, 1990. augusztus 2., H6768) 

Erdekes modon ugy tunik, mindegyik orszag ugyanazt allitja, megpedig azt, hogy 
o a legtoleransabb orszag. Tanulmanyunk szempontjabol klilonosen fontos, hogy ki- 
emeljiik, szamos politikus tagadliatatlan oszintesege es az altaluk vallott humanitarius 
ertekek ellenere az ilyen nacionalista retorika ugy is mukodhet, mint egyfajta vissza- 
utasitas, amit a kisebbsegekkel es bevandorlokkal kapcsolatos negativ allitasok es 
dontesek kovetnek. Sot valoban minden olyan esetben, amelyet megvizsgaltunk, az 
ilyen felszolalok altal tamogatott dontesek szukitettek a bevandorlok vagy a kisebbse- 
gek jogait (a bevandorlas, a pereskedes, a tartozkodas tekinteteben). Hasonlokeppen 
minden felszolalo, ideertve a legrasszistabbakat is, nyomatekosan tagadni fogja, hogy 
dk vagy az orszaguk rasszista lenne. Meg a Front National vezetoje is ezt mondja: 

(3) Mi nem yagyunk sem rasszistak, sem idegengyulolok. Celunk csupan az, hogy legyen 
egy fontossagi sorrend, merr mi Franciaorszaggal foglalkozunk, es Franciaorszag a fran- 
ciake. (Franciaorszag, Le Pen kepviselo, 1986. julius 7., 3064) 

Szamos egyeb valtozat letezik a Latszolagos Tagadas klasszikus cafolo nyilatko- 
zatara: „Semmi bajom X-szel, de...”. Le Pen is liasznalja a „csak” szocskat, liogy meg- 
mutassa, tagadasa csupan latszolagos, es beszedenek tovabbi resze egyertelmuen es 


durvan a francia felsobbrendusegrol fog szolni. Konzervativ felszolalok hasonloan 
visszautasitjak a rasszizmust, habar ok azert szamos jellegzetes strategiai fogas alkal- 
mazasaval teszik ezt: 

(4) A franciak nem rasszistak. De latva a Franciaorszagban elo kulfoldi lakossag folyama- 
tos novekedeset, bizonyos varosokban es kornyekeken tapasztaltunk mar olyan reakcio- 
kat, amelyek kozel allnak az idegengyulolethez. (Franciaorszag, Pascua kepviselo, 1986. 
julius 9., 3053) 

Latszolagos Tagadas helyett itt Latszolagos Engedmenyrol van szo. Vagyis noha a 
rasszizmust mint olyat tagadjak, abba azert beleegyeznek, hogy a problema letezik. Ez 
az engedmeny azonban tobbszorosen eufemizmusba es utalasokba van burkolva es 
agyazva. Eloszor is a rasszizmust inkabb a kevesbe komolynak tuno „idegengyulo- 
lettel” helyettesitik. Masodszor meg ezt az engedmenyt is reszben visszavonjak azzal a 
megfogalmazassal, hogy a reakciok csupan „kozel allnak” az idegengyulolethez. Har- 
madszor az idegengyuloletet helyileg is leliataroljak „bizonyos varosokra es kornye- 
kekre” - ezelc alatt rendszerint szegeny belso varosi feher kornyekeket ertenek. Vagyis 
az elitek - mint mindig - a rasszizmust „lekiildik”, az alsobb osztalyokra haritjak. Ve- 
giil a mondat bevezeto resze megmagyarazza es ily modon mentegeti is az idegengyu- 
loletet: „latva a Franciaorszagban elo kiilfoldi lakossag folyamatos novekedeset”, ami 
mellesleg egy hamis elofelteves: a korabbi evtizedekhez kepest a bevandorlok reszaranya 
nemigen nott. Ez tehat az etnikai viszonyokkal kapcsolatos politikai diskurzus egyik jel- 
lemzo peldaja: tagadas, latszolagos engedmeny, a rasszizmus tompftasa es igazolasa. 

A sokakat nyilvanvaloan hatranyosan erinto donteseket racionalis ervekkel kell 
megvedeni, lgy ilyen esetekben szamtalan kijelentesre szamithatunk elsosorban a rasz- 
szista kepviselok reszerol a bevandorlas, a letelepedes, a kulturalis konfliktusok vagy a 
tobbseg reakcioinak osszes negativ sajatossagarol, mint abogy ez el is hangzik Francia- 
orszagban a Front National kepviseloi reszerol. Mindazonaltal nem szelsoseges politi- 
kusok is gyakran elnek a lealacsonyftas, a problemakrealas es a kiszontas finomabb 
eszkozeiveI. Alljon itt egy a brit alsoliazban elliangzott durvabb pelda: 

(5) ... minden harmadik gyermek, aki ma Londonban vilagra jon, etnikai szarmazasu. ... 
Ez tul remiszto gondolat az orszagnak ahhoz, hogy csak ugy megbekeljen vele. Mar lat- 
tuk, milyen problemakat jelent a nagyaranyu muzulman bevandorlas ... ha nem akarunk a 
kovetkezo evtizedekben vagy evszazadban hatalmas problemakat, nemcsak hogy meg kell 
allftanunk a bevandorlast, de azt is el kell ernunk, hogy onkentes hazatelepiilessel csok- 
kenjen a bevandorlo nepesseg. (Egyesult Kiralysag, Janman kepviselo, 1990. junius 20., 
293-4. hasab) 

Szamos mas mozzanat kozott, ami a „roluk” szolo effele parlamenti beszedeket 
jellemzi, megtalaljuk a latszolagos szimpdtidt (az 6 jdl felfogott erdekiikben hozzuk 
ezeket a donteseket), a populizmust vagy a latszolagos demokrdcidt (az emberek nem 
akarnak tobb bevandorlot), valamint az dldozat vadoldsdt (ok maguk tehetnek pl. a 
diszkriminaciorol, a munkanelkiilisegrol es lgy tovabb). (Lasd meg Reeves 1983.) Min- 
dent osszevetve elmondhato, hogy ahogy mas, kisebbsegekkel kapcsolatos beszed- 
megnyilvanulasokban, ugy az eliteknel is fellellietok a pozitfv onkep es a masokrol al- 
kotott negativ kep szamos formajanak kombinacioi. 
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Jelenlegi elmeleti megkozelitesiink keretein beliil ezeket a peldakat eltero modo- 
kon eiemezhetjiik. Mindenekelott nyilvanvalo 3 hogy a (politikai) hatalom kozvetlen 
megnyilvanulasaival van dolgunk es ez annak a parlamenti vitakhoz valo kiilonleges 
hozzaferesnek koszonhetd, amellyel a kepviselok rendelkeznek (es amelyet kizarolag 
maga a Felszolalo korlatoz). Igy a kepviseldknek lehetosegiik van a tobbi honatya, vg- 
lamint kozveU'e a media es a nyilvanossag velemenyenek formalasara is. Azzal, hogy 
durva eloiteleteket fogalmaz meg, ahogy teszi ezt Janman kepviselo is az 5. peldaban, 
egy ilyen hatalmi elit csoport tagja ugyanakkor elfogadhatova teszi a rasszista veleme- 
nyeket, es ily modon kozvetleniil diszkurziv diszkriminaciot alkal.maz a kisebbsegekkel 
es a bevandorlokkal szemben. Sot a feher csoport uralmahoz valo hozzajarulasanak 
merteke igazabol a hatalomban levo konzervativ (Tory) partra gyakorolt hatasaban 
mutatkozik meg, mivel az kepes (es hajlando is) tovabb korlatozni a bevandorlast. Be- 
szede a diskurzus segitsegevel megalapozott dontesi folyamat reszet kepezi, amelynek 
az eredmenyekeppen megsziileto dontes onmagaban is rasszista lehet, amennyiben ki- 
zarolag a nem europai bevandorlolcra vonatkozik. Mas szoval a politilcai diskurzus 
k6zvetleniil szentesiti a rasszizmust akkor, amikor az olyan cselekvest vagy politikat 
tamogato dontesek reszet kepezi, amelyek eloidezik vagy megerositik az etnikai vagy 
faji egyenlotlensegeket. Miutan a parlament egy demokratikus orszagban (elvileg) veg- 
so soron felelos ezekert a dontesekert, mi ebben az esetben tanui vagyunk a rasszizmus 
torvenyesitesenek a lelieto legmagasabb szinten. Teteliink szerint, mely kimondja: a 
rasszizmus feliilrol lefele terjed, ez azt is jelenti, hogy minden „alsobb” csoport vagy 
intezmeny (pl. a rendorseg) feljogositva erezheti magat, hogy serkentse vagy fenntartsa 
a liasonlo eloiteleteket, es hasonlo modon diszkriminaciot alkalmazzon. E fentrol le- 
fele hato folyamat egyik legdramaibb peldaja Nemetorszagban figyellieto meg, ahol a 
politikusok es a sajto altal folytatott hosszan elbuzodo vita a menekiiltekrol kivaltotta 
a szkinhedek altal elkovetett Jcoznepi” rasszista tamadasokat a menekiiltkozpontok 
ellen 1991-ben es 1992-ben. 

Mas szoval a parlamenti diskurzus soran a rasszizmus ujratermelese nem korlato- 
zodik csupan arra, hogy a politikai donteshozok szentesitik az egyenlotlenseget, ha- 
nem ez masok befolyasolasan keresztiil is tortenik, marcsak a kepviselok hitelebol es 
tekintelyebol adodoan is. A kepviselok nemcsak sajat velemenyiiket vagy partjuk, tar- 
sadalmi csoportjuk velemenyet fejtik ki, hanem egyuttal megprobaljak meggyozni a 
tobbieket, peldaul az ellenzeket is, hogy lassak be igazukat. Az effele erveleseket ugy is 
ertelmezlietjiik, mint a dontesek legitimalasat vagy igazolasat. A legfontosabb megis 
az, hogy diskurzusuk a media kozvetitesevel segiti elo a rasszizmus iijratermelodeset, 
hiszen lgy jut el a lakossag szeles koreihez. Amennyiben a media magaeva teszi - 
ahogy ez gyakran elofordul - ezeket az allitasokat, akkor a tomegtajekoztatas az allita- 
sok alapjaul szolgalo, a bevandorlokrol vagy a kisebbsegekrol szolo negatfv modelleket 
vegiil meggyozden be is mutatja kdzdnsegenek. Mar lattuk, hogy miutan Itianyoznak 
az alternatlv, antirasszista elit diskurzusok es mediumok, a kozvelemeny jo resze elfo- 
gadja majd ezeket a modelleket sajat erdekei es az ezeknek megfelelo ideologiak es at- 
titudok miatt is. A meggyozesnek ezen folyamatai nem kizarolag a meggydzo ervelest 
es retorikat vagy a hasonlo szellemu velemenyeket foglaljak magukban, hanem azt a 
tekintelyt is, amellyel a politikusok vagy a media kepes megjeleniteni ezeket a model- 


leket. A medianak megvan a sajat gazdag eszkoztara ahhoz, hogy tovabb fokozza es 
„nepszerusitse” a politikusok neha elvont es szakmai nyelvezetet vagy velemenyet pel- 
daul ugy, hogy remtorteneket terjeszt a „tomeges” illegalis bevandorlasrol, a szocialis 
segelyekkel valo „csalasokrol”, a kisebbsegeknek tulajdonitliato lakas- es allashianyrol, 
a feltuno (pl. az iszlamra jellemzo) kulturalis devianciarol es kulonosen a „fekete bu- 
nozesrol” (drogok, utcai rablotamadasok, eroszak). 

Osszefoglalva: a nyugat-europai orszagokban a (politikai) hatalom gyakorlasa 
mint a felierek csoporturalmanak resze, nemcsak arra korlatozodik, hogy politikai 
donteseket hozzon es a kisebbsegi jogokat kozvetlenul szukitse, hanem, es ez talan jo- 
val fontosabb, a hata!om a kozvelemeny manipulalasaval egyben igazolja es legitimalja 
is az ilyen cselekedeteket rendszerint a tomegtajekoztatason keresztiil. Ez azt jelenti, 
hogy a politikusok nemcsak egymashoz intezik szavaikat, hanem a tobbi elit csoport- 
hoz is, kiilonosen a mediahoz es lgy a feher lakossaghoz altalaban. Mindket esetben a 
fo cel az, hogy kialakitsak es megvaltoztassak az „etnikai modelleket”, melyeket aztan 
arra liasznalnak, hogy olyan donteseket hozzanak es attitudoket fejlesszenek ki, ame- 
lyek kedvezhetnek a Massaggal valo egyenlotlen banasmodnak, es ily modon ujrater- 
melhetik a feher csoporturalmat. 

Szinten ez az oka annak, hogy amint negatlvan kezdenek el beszelni a kisebbse- 
gekrol es a bevandorlokrol, a politikusok rogton azokat a „tenyeket” kezdik el hasz- 
nalni, amelyek beleillenelc a sztereotipiakat megfogalmazo modellekbe. A modellek 
maguk azokbol az elterjedt attitudokbol keletkeztek, amelyelc kifejlodeseliez annak 
idejen a politikusok is liozzajarultak. Igy azok olyan prototipilcus esemenymodelleket 
ideznek fel, mint a draga liotelben lako menelciiltelc, a novekvo munkanelkuliseg, a 
lculvarosi „zavargasok”, a kulturalis (vallasi) konfliktusok (Rushdie, a fiatal muzulman 
no, alcit arra kenyszeritenek, hogy hordja a fatylat, vagy a del-azsiai nok, akiket elore 
elrendezett hazassagba kenyszeritenek), az orszagba kabitoszert (ha nem AIDS-et) ho- 
zo bevandorlok, a szocialis tamogatasolckal visszaelok, kisebbsegek, akilc konnyelmuen 
„minket” (munkaadolcat stb.) vadolnak diszkriminacioval, a pozitiv diszkriminacios 
programok a foglalkoztatasban es az oktatasban, amelyek „elonyben reszesitik” a 
„kevesbe kepzett” kisebbsegeket es lgy tovabb. 

A rasszizmus ujratermelese a brit alsohazban 

Vegiil vizsgaljunk meg valainivel reszletesebben egy ilyen parlamenti diskurzust. 
A peldat a brit alsohaz parlamenti vitajabol vettuk, melyet 1985. aprilis 16-an tartot- 
tak, es amely Marcus Fox, aki Shipley konzervativ kepviseloje, az ugynevezett 
„Honeyford-ugy”-rdl szolo vitainditojaval lcezdodott. Honevford igazgato volt egy 
angliai varos, Bradford egyik iskolajaban. Honeyfordot eloszot felfuggesztettek, majd 
visszahelyeztek, kesobb azonban (elismero lcezfogas kisereteben) elbocsatottak allasa- 
bol azert, mert tobbsegeben azsiai tanitvanyainak sziilei, a bradfordi varosi tanacs es 
tamogatoilc a multikulturalis oktatasrol altalaban es foleg a sajat diakjairol szolo, pel- 
daul a jobboldali Salisbury Reviewban es a Times Literary Supplementben megjelent 
cikkeit rasszista frasoknak tekintettek. Az eset hamarosan olyan orszagos iigy lett, 
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amelyben konzervativ politikusok es a konzervativ sajto is kirobant a „faji viszonyok 
diktatorai” (ezt a kifejezest szinten Fox hasznalta beszedeben) ellen, akik „demokra- 
ciank alapjat kezdik ki... a szolasszabadsagot”. fgy kezdi Fox kepviselo ezt a vitanapot 
a brit parlamentben: 

> 

Marcus Fox (Shipley): A mai vitanap temaja Ray Roneyford, a bradfordi Drummond 
Utcai Kozepiskola igazgatojanak iigye. Ez a problema orszagos jelentoseguye valt, am 
nem Honeyford ur akaratabol. Kovetkezmenyei tulmutatnak a faji viszonyok, sot az okta- 
tas iigyen is. A mi demokraciank alapjat kezdik ki es azt, amit mi ebben a hazban oly nagy 
becsben tartunk - a szolasszabadsagot. 

Egy ember, aki cikket frt egy alacsony peldanyszamu kiadvanyban, ezzel egy holo- 
kausztot szabaditott magara. En ugy gondolom, hogy ez a cikk a friss levego fuvallata a 
faji viszonyok szennyezett legtereben... 

Kik is Honeyford ur becsmerlo'i? Kik azolc az emberek, akik uldozik ot? Egy dolog 
kozos bennuk - mindannyian a brit politika baloldalan allnak. Marxistakat es trockistakat 
latunk erejiik teljeben. Eleg, ha csak megfigyeljiik a taktikajukat, maris ott van az osszes 
erre utalo jel. Legkisebb bizonyftek nelkiil becsmereltek es rasszistanak belyegeztek 
Honeyford urat. Ragalmazasokat es hazugsagokat diktalt a napiparancs. Folyamatosan bf- 
raltak ot a median keresztiil, megis tobbnyire megakadalyoztak, hogy megvedje magat, a 
taniigyi hatosagok utasftasara megtagadtak tole azt a jogot, hogy valaszoljon ezekre az al- 
litasokra. A csocselek az utcakra csodiilt, hogy elzavarjak allasabol... 

A faji viszonyok diktatorai szabad utat kaphattak eddig, de a tisztesseges emberek 
csendes tobbsegenek elege Jett. ... Sulyos kovetkezmenyekkel jarhat az, hogy megvontak 
ettol az embertol a szolasszabadsag jogat, az ellene felsorakozo diktatorikus erok maris 
kozel allnak a gyozeiemiiez. (Hansard, 1985. aprilis 16., 233-6. hasab) 

Ahhoz, liogy megvizsgaljuk, liogyan nyilvanul meg a hatalom es az uralom ebben 
a beszedben, illetve milyen szerepet jatszik ez a beszed az uralom ujratermeleseben, 
egyenkent kielemezzlik a beszed diskurzusdimenzioit. Emlekezziink arra, hogy e be- 
szed minden altalunk elemzett (es ez messze nem egy kimerito elemzes) dimenzioja, 
szintje vagy tulajdonsaga szamara ket fo szempontja van a batalom ujratermelesenek: 
egyreszt a kozvetlen uralom ervenyesitese, illetve az uralom letrehozasa, masreszt a be- 
szed hatasai arra a folyamatra, amely iranyftja a kozvelemenyben kialakulo etnikai 
kerdesekkel kapcsolatos konszenzust. Peldaul verbalis diszkriminaciot kovet el es egy- 
ben kozvetve a kisebbsegek polgari jogait csorbitja egy beszed, ha az azsiai szlilok hi- 
telet megkerdojelezi. Ugyanalckor az ilyen diszkurzrv cselekedet liozzajarul ahhoz, 
hogy negativ modellek alakuljanak ki az azsiai sziilokrol vagy az antirasszistakrol, 
amelyek aztan altalanosfthatok, negativ attitudokke valhatnak, kesobb kihathatnak a 
feher csoport tagjai altal alkalmazott diszkriminaciora. 

Jegyezziilc meg, hogy noha a mi legfobb feladatunk alaposan megvizsgalni ezen a 
peldan keresztiil az uralom ervenyesftesenek szamos textnalis es kontextualis tulajdon- 
sagat, tovabba egy ilyen leirast megfelelokeppen megalapozm, az elemzes nem 
„semleges” es nem is lehet az. Eppen ellenkezoleg, a kritikai diskurzuselemzes lenyege 
az, hogy allast foglaljunk. Ebben az esetben az az allaspontunk, liogy Fox kepviselo 
beszedet Honeyford ellenfelei szempontjabol vizsgaljuk meg, es ily modon azokat a 
dominans csoportokat es intezmenyeket (pl. konzervativ politikusokat es ujsagirokat) 
biraljuk, akik vedelmiikbe vettek Roneyfordot es tamadtak a multikulturalis oktatast. 


Az elemzest azokkal a valtozatos kontextussajatossagokkal kezdjiik, mint a hozza- 
feresi mintak, az elrendezes es a resztvevok. Majd megvizsgaljuk maganak a beszed 
„szovegenek” a tulajdonsagait: a temakat, a lokalis jelenteseket, a stilust es a retorikat. 
Ennek a beszednek a szamos lehetseges szoveg- es kontextussajatossagai koziil azokat 
vessziik gorcso ala, amelyek a legnyilvanvalobban szemleltetik az uralom ervenyesite- 
senek diszkurziv tulajdonsagait. Az olvaso megtalalliatja e tulajdonsagok reszletesebb 
elmeleti magyarazatat es a kritikai elemzessel kapcsolatos jelentosegenek bemutatasat 
mas irasainkban, amelyeket mar ideztiink ebben a tanulmanyban (lasd pl. Van Dijk 
1984, 1987a, 1991, 1993). 

Mozzaferes. Aliogy mar korabban jeleztuk, Fox mint kepviselo hatalma elsosor- 
ban abban nyilvanul meg, hogy hatekony es tobbe-kevesbe ellenorzott hozzaferessel 
rendelkezik az alsohazban zajlo vitakhoz. 

Elrendezes. Jeleztek es talan folcoztak a beszed sulyat es tekintelyet az elrendezes 
olyan elemei is, mint a helyszin (alsohaz) es annak tekintelyt sugallo diszletei, a tobbi 
kepviselo jelenlete es lgy tovabb. Miutan a televizio mostanaban kezdte el kozvetiteni 
az alsoliaz iileseit, a parlamenti hatalomnak ezek a szimbolumai sokat szamitanalc a 
parlamenti vitakat „kukkolo” kozonseg szamara. Ebben az esetben Fox hozzaszolasa- 
val egyiitt jaro hatalmat es befolyasat nemcsak az jelzi, hogy 6 beszel, hanem az is, 
hogy egyediil 6 all, mig a tobbi kepviselo iilve hallgatja szavait. 

Mufaj. Fox kepviselo kiilonleges liozzaferessel rendelkezik egy bizonyos mufaj- 
hoz, amelynelc muvelesere csak 6 es kollegai vannak feljogositva, ez pedig a parla- 
menti vitak mufaja. Korabban mar lattuk, hogy ez nem csupan „beszed”, hanerņ a leg- 
felsobb szintu politikai donteshozas alkotoresze. 

Kommunikdcios aktusok es tdrsadalmi jelentesek , Tul ezeken a tagabb politikai es 
tarsadalmi implikaciokon, ez az alsoliazbeli beszedreszlet kifejezi es jelzi az interakcio 
kiilonbozo tarsadalmi jelenteseit es kategoriait. Eszerint inar magat az interakcios 
szintet tekintve az udvariassagot a formalis megszolitasi modok („tisztelt uram”) jelo- 
lik, mig a politikai lcozelseget a „baratom...” megszolitas jelezhetne. Mivel az udvarias- 
sagot jelolo kifejezeseket a parlamentben kolcsonosen hasznaljak, a tarsadalmi liata- 
lom viszonyai itt egyenlonek latszanak. Azonban erdemes megjegyezni, hogy Fox 
kepviselo a kormanypart tagja, ez a part azonban ellenorzese alatt tudja tartani a par- 
lamenti napirendet, es vitat is elsosorban 6 kezdemenyezhet Honeyford iigyeben. Te- 
hat meg az „egyenlok kozott is fontossa valhat a politikai uralom kerdese. 

Ez koszon vissza szemantikai szinten is, vagyis azokra a tarsadalmi szituaciora es 
esemenyekre vonatkoztatva, amelyekrol Fox beszelt. Amikor Fox vedelmebe veszi 
Honeyfordot, megosztva tamadja az ellenfeleit, vagyis a baloldaliakat es az antirasszis- 
takat. Mint parlamenti kepviselo, hatalmi poziciojabol adodoan a Honeyford es tanit- 
vanyainak sziilei kozotti konfliktusban jelentosen megvaltoztatja az eroviszonyokat, 
ah°gy teszi ezt a Honeyfordot tamogato jobboldali media is. Lathatjuk, hogy a kon- 
zervativ elitek, akik maskiilonben alig torodnek az atlagos tanarokkal, mikent vesznek 
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reszt egy olyan harcban, amely a rasszizmus es az antirasszizinus, a „brit ertekek” es a 
Honeyford altal elutasftott multikulturalis ertekek kozott zajlik. v 

Sot Margaret Thatcher korabbi miniszterelnok megdobbento modon meg sze- 
melyesen is fogadta Roneyfordot a Downing Street 10,-ben, amivei ugye megint csak 
a legmagasabb szintrol kapott tamogatast. Ugyanigy az, hogy egy iskolaigazgato konf- 
liktusa parlamenti vita temajava valt, onmagaban is jelzi, mekkora jelentoseget tulaj- 
donitanak az iigynek, ilietve milyen fontosak azok a szociopolitikai poziciok, amelye- 
ket mindenaron meg kell vedeni. Vegiii az, hogy Fox kepviselo Honeyford ellenfeleit 
(akik tobbnyire azsiai sziilok) marxistakkal es trockistakkal azonositja, nemcsak azt 
jelenti, hogy a karukra hitelrontast kovet el, hanem politikai szempontbol azt is, hogy 
ezzel a munkasparti elienzeket tamadja - hiszen elsosorban nekik cimezte mondando- 
jat es az o hiteliiket probalja megkerdojelezni. Az alabbiakban latni fogjuk, hogy az 
ilyen tamadasok, a kiszoritas, a hitelrontas es a tobbi szociopolitikai aktus mikent gya- 
korolhato a diskurzustulajdonsagok segitsegevel. Itt azonban ki kell emelniink, hogy 
egy ilyen beszed vegso funkcioi nem csupan nyelveszeti vagy kommunikacios jelleguek 
(azaz iizenet kifejezesere vagy kozvetitesere szolgalnak), hanem egyben politikaiak is. 

A resztvevok pozicioi es szerepei. Nyilvanvalo, hogy bar Fox elsosorban kepviseloi 
szerepeben es a konzervativ part tagjakent tartja beszedet, emellett szamos mas tarsadal- 
mi identitassal (mint politikus, feher ember vagy ferfi) rendelkezik. Ketsegtelen, hogy 
kepviseloi pozicioja jogositja fel ot arra, hogy a Honeyford-iigyet napirendre tuzze, 
amennyiben o es partja ezt orszagos erdeku temanak lteli. Am nemcsak konzervativ kep- 
viselokent betoltott szerepe befolyasolja beszedenek strukturait es strategiait, hanem eb- 
ben szerepet jatszik az uralkodo feher csoport tagjakent, de kiilonosen a feher elit cso- 
portok tagjakent szerzett identitasa is. Igy tehat partpolitikai pozicioja magyarazatot ad 
arra, miert tamadja a Munkaspartot es a baloldalt altalaban, mig kepviselo mivolta be- 
folyasolja a demokracia es a szolasszabadsag irant erzett allitolagos aggodalmat. Feher 
identitasa viszont liozzajarul ahhoz, hogy osszejatszik a rasszista iizelmekkel, es fokozza 
az indiai sziilok es tamogatoik ellen taplalt indulatait. 

Beszedaktusok. Bar Fox beszede joreszt kijelenteseket tartalmaz, a makrobeszed- 
aktusok globalis szintjen elsosorban egy altalanos ervenyu kijelentest tesz. Masreszt 
azonban megfigyeltiik, hogy kozvetve Honeyford „becsmerloit” is megvadolja ragal- 
mazassal, hazugsaggal es megfelemlitessel. Ugyanakkor ezaltal a munkasparti ellenze- 
ket vadolja es tamadja, amelyet Honeyford ellenfelenek tekint. Fox kepviselo vadjaira 
es allitasaira a parlamentben megfelelo valaszt adhatnak azok, akik vele egyenrangu 
szociopolitikai pozicioban vannak. Nem lgy tortenik azonban a parlamenten kivul, ahol 
vadjait milliok hallhattak (szorol szora a radion keresztiil) es olvashattak (amennyiben a 
sajto idezte). Ezek az emberek igy reszrebajlo es torz informaciot kaptak Floneyford el- 
lenfeleirol (akik tobbsege egyaltalan nem marxista vagy trockista). Kritikai diskurzus- 
elemzesiink szempontjabol ez azt jelenti, hogy a beszed resztvevoinek funkcioja es ha- 
tasteriilete nagyban meghatarozza a beszedaktus hatekonysagat es „tekintelyet”. Sot, a 
Honeyforddal rokonszenvezok a parlamentben elhangzott vadakra hivatkozva legiti- 
malhatjak poziciojukat. 


Makrosze?nantika: a temak. A brit alsohazban lezajlott vita temaja egyertelmuen 
„a Honeyford-iigy”, ahogy maga Ford kepviselo is jelezte („Mai vitanapunk tema- 
ja...”). Azonban a tema maskeppen is meghatarozhato: peldaul „Honeyford becsmerlo 
cikkeket lrt azsiai diakjairol es altalaban a multikulturalis oktatasrol”, „Honeyfordot 
rasszizmussal vado!tak” es „Honeyfordot antirasszista becsmerloi ragalmazzak”. Ez 
utobbi tema az, amelyet Fox taglal. Ugyanakkor a temak szociopolitikai implikaciok- 
kal rendelkeznek, es ezeket az implikaciokat Fox teszi nyilvanvalova: a vita nem kiza- 
rolag Honeyfordrol szol, megcsak nem is a faji viszonyokrol es az oktatasrol, hanem 
„demokraciank alapjarol”, nevezetesen a szolasszabadsagrol. Ez a pelda azt mutatja, 
hogy az esemenyeket - beleertve az esemenyekrol szolo diskurzust is - makroszinten 
hogyan lehet ugy bemutatni, mint amelyek alapnormakkal es alapertekekkel fuggnek 
ossze, vagyis ugy, hogy beleilleszkedjenek az uralkodo ideologiak kereteibe. Tehat Fox 
es Honeyford tobbi tamogatoja, ideertve a konzervativ mediat is, Honeyford rasszista 
cikkeit es a multikulturalis oktatassal szembeni tamadasait ugy ertelmezi, mint „friss 
levego fuvallatat”, vagyis mint a jogos kritika egyik peldajat, ezzel szemben ellenfeleit 
ugy minositettek, mint akik korlatozzak a szolasszabadsagot, ezert intoleransak es nem 
demokratikusak. Az a jelenseg, hogy ertelceket forditva alkalmaznak, jol ismert az anti- 
antirasszista retorikabol, ahol azokat vadoljak intoleranciaval, akik az etnikai es faji 
tiirelmetlenseg ellen kiizdenek. Az intolerancia az anti-antirasszista retorikaban azt je- 
lenti, hogy „ki szabad mondani az igazsagot” az etnikai viszonyokrol. (Tovabbi resz- 
leteket lasd Van Dijk 1991.) 

Temank szempontjabol fontos, hogy Fox kepviselokent rendelkezik azzal a ha- 
talommal, hogy nemcsak a vita temait definialja es definalja ujra, de ugyanezt tegye a 
szituacioval is. Yagyis a lenyeg mar nem az, hogy Honeyford megsertette-e vagy sem a 
diakjait, vagy hogy egy joreszt multikulturalis iskola tanara megteheti-e, hogy tamadja 
a multikulturalitas alapelveit, hanem az, hogy az ot ert biralat legitim-e egyaltalan. Az- 
zal, liogy tullepett a faji viszonyok problemajan es az oktatas kerdesen, Fox a temat 
olyan altalanossagokra terelte, mint a demokracia es a szolasszabadsag, es ezzel 
egyuttal sajat — munkasparti - es Honeyford ellenfeleit mint a szolasszabadsag es a 
demokracia ellenzoit es lgy a brit allam, valamint alapertekei ellensegeit definialja. Fox 
azaltal, hogy ujradefinialta a napirenden levo temat, mar nem kizarolag Honeyfordot 
vedelmezi, hanem egyben megforditja a vadakat es a baloldalt kezdi el tamadni. Ezzel 
elrejti a rasszizmus alapvetoen antidemokratikus implikacioit, es arra probalja ravezet- 
ni masodlagos kozonseget, tehat a nagy nyilvanossagot, hogy elhiggyek, Honeyford 
valojaban a szolasszabadsag bajnoka, mig ellenfelei a brit ertekeket, sot altalaban a 
demokraciat tamadjak. Ahogy a kesobbiekben latni fogjuk, beszedenek nagy resze 
meggydzoen igyekszik alatamasztani a tema ezen „lenyeget”. 

SzuperslntkiurJk: u szouegsemdk. \ szovegsema egyik legfdbb formaja az erveies. 

Ahogy a parlamenti vitakban altalaban megszokliattuk, Fox beszedeben is az erveles 
jatszik kiemelkedo szerepet. Fentebb mar lattuk, liogy legfobb politikai mondanivaloja 
megegyezik argumentacios „allaspontjaval”. Ez abbol all, hogy aki Honeyfordot ta- 
madja, a demokraciat es a szolasszabadsagot tamadja. Hogyan igazolja ezt az allas- 
pontot? Elso erve a tenyek negativ leirasa: egy ember, aki cikket frt egy „alacsony pel- 
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danyszamu” kiadvanyban, „egy holokausztot” szabaditott magara. Mas szoval barmit 
is lrt Honey£ord, nem volt jelentosege (mivel az egy „alacsony peldanyszamu” kiad- 
vanyban jelent meg), am a reakcio erosen destruktiv volt („holokauszt”). Tovabba, 
amit irt r az egyuttal „a friss levego fuvallata a faji viszonyok szennyezett legtereben”, 
es igy nemhogy nem elitelni, hanem dicserni keli. Fox szamara ebbol azt kovetkezik, 
hogy a dicseretre melto kritika ellen iranyulo vehemens tamadas veszely a szolassza- 
badsagra es igy a demokraciara nezve is. 

Lathato, hogy lepesenkent kell vegighaladnunk ahhoz, hogy megertsiik Fox er- 
veleset 5 amelynek rekonstrualast a szubjektiv ervekre es az ervelo attitudjeire kell ala- 
pozni. Vegul is Honeyford el tudta mondani sajat gondolatait, fgy tehat a szolas- 
szabadsag nem volt veszelyben. Az, hogy a Honeyford cikkei ellene erkezo biralatokat 
es tamadasokat Fox kepviselo a szolasszabadsagra es a demokraciara leselkedo vesze- 
lyekkel azonositja, ezert aligha tekintheto helytallo ervnek. Sokkal inkabb tulzasrol, 
egy olyan retorikai fogasrol van szo, amelyet a „holokauszt” fogalmanak jocskan tulzo 
hasznalataban is felfedezhetiink. Hogy azonban teljesen megertsiik ezt az ervet, tobbre 
van sziiksegiink annal, mint hogy rekonstrualjuk Fox attitudjeit. Tudnunk kell peldaul 
azt, hogy Angliaban az antirasszista kritikat ugy teszik hiteltelenne a jobboldali politi- 
kusok es a media, hogy azt allitjak, az a szolasszabadsag korlatozasa, mivel megaka- 
dalyozza az embereket abban, hogy az etnikai viszonyokrol altalaban es a multi- 
kulturalis oktatasrol konkretan „kimondjak az igazsagot”. Erre utal tehat „az etnikai 
viszonyok szennyezett legtere” kifejezes. 

Az ervek masodik sora Honeyford „becsmerloire” osszpontosit, ok azok, akik al- 
litolag Honeyfordot „rasszistanak belyegeztek”. Ezeket az ellenfeleket „marxistanak es 
trockistanak” nevezi Fox, es azt allitja roluk, hogy hazudtak es ragalmaztak, sot 
„elzavartak” Honeyfordot allasabol. Ezzel Fox azt mutatja be, hogy velemenye szerint 
milyen korlatozott is a szolasszabadsag, es egyszersmind hiteltelenne is teszi Honeyford 
ellenfeleit mint kommunistakat, mint „diktatorikus eroket”, azaz mint a szabadsag es a 
demokracia ellensegeit. Az argumentacios sema harmadik eleme pedig az az allitas, 
miszerint Honeyford segitsegre szorul, mivel nem engedik, hogy megvedje magat. Sot 
a mediat Honeyford ellenfelei koze sorolja, noha a legbefolyasosabb konzervativ sajto 
ot tamogatta. 

Osszefoglalva a fentieket, az ervelesi semaban a kovetkezo lepesek (allitasok vagy 
makroallitasolc) taialhatok, melyek koziil az implicit erveket szogletes zarojellel jelezziik: 

Ewek: 

1. Honeyford irt egy eredeti es lenyegre toro kritikat a multikulturalis oktatasrol. 

2. Ellenfelei ezert kemenyen tamadtak es zaklattak ot. 

2.1. [A kritikus kemeny tamadasa es zaklatasa egyuttal a szolasszabadsag elleni 

tamadas is.j 

2.2. Ellenfelei diktatorikus kommunistak. 

2.1.1. [A diktatorikus kommunistak a szabadsag es demokracia ellen vannak.] 

Kovetkeztetes: 

3. Honeyford elleni tamadasaikkal ellenfelei korlatozzak a szolasszabadsagot es 
magat a demokraciat tamadjak. 


Erdekes modon az erveles, amennyiben helytallo, Fox ervelesere is alkalmazliato. 
Mivel o kepviselokent, hatalmi pozfciojabol lgy tamadta ellenfeleit, tovabba figyelem- 
be veve a jobboldali sajto vehemens kirohanasait Honeyford biraloi ellen valoszinuleg 
teljes joggal arra kovetkeztethetunk, hogy a rasszista cikkek biralata nem legitim, sot 
tilos. Vagyis Honeyforddal es tamogatoival ellentetben Honeyford ellenfelei aligha 
rendelkeznek a mediahoz valo hozzaferessel. Sot erveiket, ha egyaltalan meghallgatjak, 
rendszerint figyelmen kiviil hagyjak vagy negativan mutatjak be a sajto nagy reszeben. 
Masreszt Honeyford szokatlan kivaltsagban reszesiilt: velemenyet tobb hosszu cikkben 
is kifejthette, mivel felkertek, hogy lrjon a Daily Mail szamara. 

Fox velemenyenek ervenyessege mindazonaltal a szituacio olyan atdefinialasan 
mulik, amely nemcsak reszrehajlo, de megalapozatlan is. Honeyford kritikusai nem 
marxistak es trockistak (legalabbis nem mindegyik, de meg a tobbsegiik sem), nem 
akadalyoztak meg, hogy Honeyford megirja azt, amit meg akart frni, es azon tul, hogy 
tiltakoztak, tiintettek es sztrajkorseget alltak az iskolanal, nem zaklattak ot. Sot a sajto 
nagyobbik resze nem tamadta, hanem tamogatta Honeyfordot. Mindazonaltal vegul 
felfiiggesztettek, mert nyilvanosan becsmerelte azsiai diakjait es azok szuleit, ennek 
kovetkezteben a taniigyi batosag szemeben mint iskolaigazgato megbukott. 

Kritikai diskurzuselemzesunk szempontjabol a Fox altal elmondott beszed(reszlet) 
ervelesi semajanak rovid elemzese utan a legfontosabb megallapitas az, hogy egy hata- 
lommal es befolyassal rendelkezo beszelo, megpedig egy kepviselo, akinek az erveit a 
media is idezheti, hamisan allitliat be tenyeket, antirasszistak liitelet rontbatja azaltal, 
hogy antidemokratikusnak es a szolasszabadsag ellenzoinek belyegzi meg oket, ugyan- 
akkor rasszista kiadvanyokat tamogatliat es Iegitimalhat. Ha a kozonseg nem ismeri a 
tenyeket, Honeyfordot es erveit, alckor manipulalhato es raveheto arra, hogy elhiggye: 
Fox ervelese ervenyes, es a rasszizmus ellenzoit a „diktatorikus” modszerekkel kell tar- 
sitani. Ez a velemeny eleve nagyon gyakori a sajtoban - nemcsak a jobboldalon es 
Fox tovabb erositi a rasszizmus elleni kiizdelem rossz megfteleset. Vegiil Foxrol ezert 
elmondhato, hogy legitimalja a rasszimust, es a feherek csoporturalmat kepviseli nem- 
csak azaltal, hogy marginalizalja az antirasszizmust, hanem azzal is, hogy rombolja a 
multikulturalis oktataspolitika liitelet. Kepviselokent politikai hatalma szimbolikus, 
diszkurziv hatalommal parosul, ami ellenorzest jelent (masodlagos) kozonsege, vagyis 
a media, a tobbi elit es vegiil a nagy nyilvanossag tudata felett. 

Lokdlis jelentes es koberencia. A kritikai elemzes szamara az elemzes szintjei koziil 
fontossagban kiemelkedik a lokalis „jelentesek” szemantikai vizsgalata. Lokalis jelente- 
sek alatt a mondatok es mellekmondatok kijelento szerkezeteit, a kijelentesek kozotti 
kapcsolatokat, az implikaciokat, a feltetelezeseket, a bizonytalansagot, a lefras szintjeit 
stb. ertjiik. Lattuk mar, hogv az uralmat szemantikailag altalaban pozitfv enkeppel es a 
masik neganv bemutatasdval, becsmerlesevel jelzik. Ezert arra szamithatunk, hogy a 
jelentes biztosftasanak eltero szemantikai modozatai szinten egy ilyen atfogo strategiat 
tiikroznek majd, peldaul a sajat csoport negatfv tulajdonsagait elkendozik (rasszizmus), 
mig a „Masikeit kiliangsulyozzak vagy kitalalnak ilyeneket (az antirasszizmus „intole- 
ranciaja”). 
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(a) A specifikussdg szintje es a teljesseg foka . A szemantikai elemzes soran diskur- 
zusokat ugy is tanulmanyozhatunk, hogy azok az esemenyeket a specifikussag mely 
szintjen (altalanos, elvont fogalmakkal vagy aiacsonyabb szinten reszletezve) es - min- 
den egyes szinten - milyen teljesseggel lrjak le, A lenyegtelen vagy nemkivanatos in- 
formaciot rendszerint magasabb szinteken es kevesbe kimeritoen lrjak le, viszont a 
preferalt informaciokat nagy teljesseggel es reszletezve taglaljak. A diskurzusban meg- 
jeleno tulreszletezes egyik legfelranobb formaja az, amikor egyes resztvevokre mar 
nem helytalio negativ kategorizaciot is alkalmaznak azert, hogy megkerdojelezzek 
velmenyiik vagy cselekedeteik legitimitasat es jelentoseget. Ez tortenik Fox beszedeben 
is, amikor Honeyford biraloira (legalabbis az azsiai sziilok szempontjabol) irrelevans 
modon a marxista es trockista kategoriakat alkalmazza. Szamara es antikommunista 
hallgatosaganak tobbsege szamara igy kapcsolhato ossze a politikai-ideologiai ellenseg 
(a kommunistak) sajat tarsadalmi/moralis ellensegiikkel (az antirasszistakkal). Ugyan- 
akkor Fox ervelese is 5 ahogy mar lattuk, meglehetosen hianyos 3 mivel (ebben a beszed- 
reszletben) semmit nem mond arrol, amit Honeyford leirt. Ezzel szemben reszletesen 
foglalkozik ellenfelei szamtalan allitolagos negativ cselekedetevel. Ezelcet a cselekede- 
teket nem azzal osszegzi, hogy azt mondja, Honeyfordot „biraltak” vagy akar 
„tamadtak”, hanem hazugsagokat, ragalmazast, zaklatast stb. emleget. Ebben az eset- 
ben tehat a bdanyossag nemcsalc az erveles egyik szemantikai tulajdonsaga, hanem egy 
altalanosabb eltitkolasi muvelet resze, amely mas szempontbol a pozitiv onkep epitese- 
re is alkalmas: Honeyford rasszista cikkeirol nem szamol be reszletesen, hanem kiza- 
rolag pozitiv szinben tiinteti fel a specifikussag egy magasabb szintjen, mondvan, 
olyan, mint „a friss levego fuvallata”. 

(b) Nezopont . Egy kisebb elemzes sziikseges ahhoz, hogy beazonositsuk, milyen 
nezopont es allaspont is nyilvanult meg Fox beszedeben: nyiltan vedelmebe veszi 
Honeyfordot, egyertelmuen tamogatja nezeteit, mikozben hevesen tamadja es margi- 
nalizalni igyekszik Honeyford ellenfeleit. Azonban Fox kepviselokent beszel - utal „a 
Hazra” - es ugy is, mint a demokracia vedelmezoje. Miutan a „mi demokraciank” ki- 
fejezesben ott van a megbatarozo „mi” birtokos jelzo, egyben a demokracia rendithe- 
tetlen vedelmez6jenek nezopontjabol is beszeL Ez az azonosulas termeszetesen donto 
fontossagu egy jobboldali kepviselo es egy olyanvalaki szamara, aki nyiltan tamogat 
egy rasszista cikkeket fro szemelyt. Vegiil azt allitja, hogy 6 „a tisztesseges emberek 
csendes tobbsegenek” a hangja, ami egy jol ismert populista fogas a konzervatfv reto- 
rikaban. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a bradfordi azsiai gyerekek sziilei nem tartoz- 
nak a „tisztesseges emberek” tobbsegehez. Ellenkezoleg, ugy kategorizaltak oket, mint 
akik a baloldali ellensegliez tartoznak. 

(c) Burkolt tartalom: implikdciok , feltetelezesek , bizonytalansdgok. Ha Fox be- 
szedenek osszes feltetelezeset es implikaciojat attekintjiik, megkapjuk mindazt, amit a 
Honeyford-iigyrol keletkezett bonyolult liiedelemkeszletkent (avagy Fox, valamint ko- 
zonsegenek es biraloinak Honeyford-modelljekent) jellemezhetiink. Tovabba kirajzo- 
lodnak azok az altalanos velemenyek is, amelyekre az 6 erteldteletei es ervelese epiil, 
ahogy ezt mar korabban lathattuk. Igy tehat csak neliany peldat emlitiink. Ha a prob- 
lema Fox szerint „nem Honeyford ur akaratabol” lett orszagos iigy, ezzel erosen azt 
sugalmazza, hogy masok, megpedig ellenfelei csinaltak belole orszagos iigyet. Masod- 

470 


sorban azt is implikalja, hogy Honeyford publikacioja egy szeles korben olvasott lap- 
ban (Times Literary Supplement) es kesobb a Daily Mailban nem jarult liozza az or- 
szagos iigy kialakulasahoz. Az „alacsony peldanyszamu” jelzo hasznalata a „kiadvany” 
szo elott arra utal, hogy miutan a kiadvanynak kicsi az olvas6kozonsege (valoszmuleg 
a szelsojobboldali Salisbury Reuiewm gondol), ennelfogva „jelentektelen” lap. Tehat 
„nem er meg ekkora felhajtast”, es biztosan nem erdemli meg az azt kivalto „holo- 
kausztot”. E beszed legfobb feltetelezese mindazonaltal Fox retorikai kerdeseben van 
beagyazva: a „Kik azok az emberek, akik uldoztek ot?” kerdes azt feltetelezi, hogy 
valoban voltak olyan emberek, akik „uldoztek” ot. Vegul a parlamenti hatalmi jatekok 
szempontjabol fontosak azok az implikaciok, amelyek Honeyford ellenfeleinek beso- 
rolasabol adodnak, miszerint ok „mindannyian a brit politikaban baloldalon allnak”. 
Ez persze kozvetlenul Fox alsohazbeli ellenfeleinek, a Munkaspartnak vo!t cimezve. 
Azzal, liogy Honeyford ellenfeleit es altalaban az antirasszistakat megragalmazta, hogy 
kommunistak, nem demokratak, es a szolasszabadsag ellensegei, Fox azt sugalmazza, 
hogy mindez a Munkaspartra is igaz. 

(d) Lokalis osszefugges. Egyetlen erdekes osszefiiggest hordozo vonas talalliato 
Fox beszedeben, megpedig az, amikor az egyik uj mondatot „A csocselek” hatarozott 
nevelos kifejezessel inditja. Mivel korabban ebben a szovegben nem emlitett semmifele 
csocseleket, vagy azt kell felteteleznunk, hogy ez a kifejezes altalaban egy (nem meg- 
hatarozott) csocselelcre utal, vagy azt, hogy ez a kifejezes - es egyertelmuen ez allt 
szandekaban - visszautal a korabban felhozott diskurzustemara (Honeyford becsmer- 
loire stb.). Az ilyen visszautalas csalc akkor megengedett, ha korabban megtortent az 
azonositott resztvevok minositese. Mas szoval, Fox a Honeyford kritikusairol szolo 
tudositasok folytan burkoltan „csocseleknek” minositi Honeyford ellenfeleit, es erre a 
minositesre utal vissza a kovetkezo mondatban. Ez Fox diszkurzfv eszkozeinek egyike, 
amely arra szolgal, hogy leszolja ellenfeleit. Maskeppen megfogalmazva, az osszefiig- 
ges ideologiai alapon szervezodo hiteket feltetelezhet. 

Stilus: a hang , a mondat- es a szobaszndlat ydltozatai 

(a) Lexikalis stilus. Fox szohasznalatanak stilusat egyfelol a parlamenti beszedek 
soran megszokott politikai szakzsargon kifejezesei - mint a peldaul a „vitanap” - jel- 
lemzik. Masfelol stilusara a „muvelt” beszed jellemzo, melyet az olyan „intellektualis” 
kifejezesekben erhetiink tetten, mint a „becsmerlok”, a „diktatorikus erok” vagy a 
„megbelyegzes”. Ezenldviil azonban Fox jol ismert agressziv populista hivoszavakat is 
hasznal, amikor sajat es Honeyford ellenfeleit „csocseleknek” nevezi vagy „faji viszo- 
ny°k diktatoraikent” emlegeti oket. Vagyis Fox szohasznalataban tobbszorosen vissza- 
koszon hatalma, politikai es erkolcsi pozicioja, mint ahogy meggyozesi strategiaja is, 
amellyel (masodlagos) kozonseget, azaz a brit nyiIvanossagot igyekszik befolyasolni. 

(b) Szintaktikai stilus. Mondattani szempontbol Fox beszede szolgaltat neliany 
peldat a szemantikailag kontrollalt targykiemelesre es az informacio hangsulyozasanak 
mas formaira. fgy a negyedik mondatban a „kezdik ki” allitmanylioz tartozo targy, „a 
szolasszabadsag” a mondat vegere kerult, a targyhoz tartozo ertelmezo mellekmondat 
(„amit mi ebben a hazban oly nagy becsben tartunk”) moge. Celja, hogy kihangsulyoz- 
za a „szolasszabadsag” szot, ami egy jol ismert szintaktikai strategia es retorikai 
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„kesleltetes”. Viszont beszedeben kesobb a mondat elejere keriil a Jegkisebb bizonyi- 
tek nelkiil” kifejezes, hogy rogton elejetol kezdve leszogezze, Honeyfordot minden 
alap nelkiil ragalmaztak. Erdemes odafigyelni az altalanos, jeloletlen alanyokra, ame*- 
iyek nem aruljak el, hogy vaiojaban kik is biraltak folyamatosan Honeyfordot a me- 
diaban. Biztosan nem a marxistak es a trockistak, akiknek nincs hozzaferesiik a meg- 
hatarozo brit kiadvanyokhoz. 

(c) Anafordk es deiktikus kifejezesek. Amikor Fox beszedeben kepviselt allaspont- 
jat vizsgaltuk, mar megallapitottuk, hogy Fox tobbszoros olyan politikai es tarsadalmi 
„pozicioval” rendelkezik, amelyek identitasanak reszet kepezik. A.pozfcio es az azono- 
sulas meghatarozza a nevmasok es mutatoszavak hasznalatat is. Legfontosabb pelda 
erre ebben a beszedreszletben a „mi” basznalata a „mi demokraciank” kifejezesben, 
ami egy gyakran hasznalt birtokos jelzo a konzervativ retorikaban. Fox nyilvanvaloan 
onmagarol is azt tudatja, hogy resztvevoje a „mi demokracianknak”, amely vonatkoz- 
hat a brit demokraciara, a nyugati demokraciara vagy a Fox szaja ize szerint ertelme- 
zett demokraciara. Az erveles kesobbi resze azonban egyertelmuen jelzi, hogy a balol- 
dal es kiilonosen a marxistak es trockistak, valamint Koneyford tamogatoi ki vannak 
rekesztve a demokracianak ebbol a definiciojabol, mivel allitolag megsertik a szolas- 
szabadsagot. 

Retorika. Fox egy ellentetelezo hasonlatot es ket metaforat talalt az okologia te- 
riileten, hogy azonositsa Honeyford eredeti gondolatait (amelyek olyanok, mint a 
„friss levego fuvallata”) es az etnikai viszonyok „szennyezett” atmoszferajat. Miutan 
Honeyford ellenfeleit elobb a nacikkal tarsitotta, most a kornyezetszennyezdk - az uj, 
hivatalosan igazolt ellenseg - taboraval hozza oket osszefiiggesbe. Figyelemre melto, 
hogy Fox nehany fentebb targyalt fordulatahoz hasonloan ez a minosites is ertelmez- 
heto egyfajta atforditaskent, hiszen eppen a szelsojobb hajlik arra politikailag, hogy 
elnezze a fasizmust es az ipari szennyezest, nem pedig az a radikalis baloldal, amelyrol 
Fox beszel. Vagyis a baloldal ellen intezett tamadasok soran a jobboldali szonokok 
gyakran hasznaljak a baloldal klasszikus vadjait, ugy, hogy „elleniik forditjak” azokat, 
mintha ezzel is tagadni akarnak demokratikus buzgalmuk hianyat, ami peldaul rasz- 
szista cikkirok tamogatasaban nyilvanul meg. 

Fox a beszed tobbi reszeben is hasznal szokasos retorikai fogasokat, ilyenek pel- 
daul a kovetkezok: retorikai lcerdesek („Kik is Honeyford ur becsmerloi?” stb.), ha- 
sonlosagok (megismetelt kerdesek), alliteraciok, es kulonosen a MI es az OK kozotti 
kontrasztok, mint peldaul a „faji viszonyok diktatorai” es „a tisztesseges emberek 
tobbsege” kozott altalaban, de kiilonosen a maganyos hos („Egy ember...”) es az ellen- 
felei (marxistak, trockistak, diktatorikus erok, csocselek, ragalmazas, hazugsagok stb.) 
kozott. Ezek a retorikai jellemzok is azt hangsulvozzak, ami mar beszedenek szemanti- 
kai, szintaktikai es Iexikalis (stiliszikai) szintjein is kifejezodott: vagyis Honeyford (MI, 
konzervativok) pozitiv bemutatasa az egyik oldalon es a Masok (baloldal, 
antirasszistak, azsiai sziilok) negativ bemutatasa a masikon. 

Zaromegjegyzes. A beszed altal kifejezett, jelzett es legitimalt uralom nem csupan 
az alsohaz politikai birodalmaban ervenyesiilt, mondjuk annak tudhatoan, hogy Fox 


kepviseloi szerepeben van jelen, megpedig annak a kormanypartnak a kepviselojekent, 
amelyik jogosult vitat kezdemenyezni a parlamentben a Honeyford-iigyrol. A baloldal 
elleni tamadassal szinten nem csak a Munkaspartot tamadta, ahogy ezt egy konzervativ 
szonoktol el is lehet varni. Az uralom ervenyesitesenek hatasa tulmutatott a parlamenten, 
eljutott a mediahoz es elsosorban a nyilvanossaghoz, amikor Fox politikai befolyasat arra 
hasznalta, hogy nyilvanosan olyan diakok tanarat tamogassa, akiknek sziilei ugy gon- 
doltak, rasszista gondolatokat lr, es ezt elsosorban azert teszi, hogy hiteltelenne tegye es 
kirekessze ezeket a sziiloket es tamogatoikat. A beszed itt nem elemzeu tovabbi resze 
meg reszletesebben ismerteti Honeyford, a kivalo tanar gondolatait, ugyanaklcor - a szo- 
kasos elit diskurzusokhoz hasonloan — tagadja Honeyford frasainak rasszista jelleget. Vagy- 
is Fox hatalma, tekintelye es uralma nem csak abban jelentkezik, hogy befolyasos kepvi- 
selo. Tekintelye, melyet felhasznal annak megallapitasaban, hogy mi is a rasszizmus, 
sokkal inkabb abbol kovetkezik, hogy a feher elit tagja. Ezert tehat egy ilyen beszed 
lcozvetve az etnikai-faji uralom rendszeret, vagyis a rasszizmust tamogatja. 


8. Befejezes 


Szamtalan modon lehet „kritikai” diskurzuselemzest vegezni. Paradigmak, filozo- 
fiak, elmeletek es modszerek valtakoznak az eltero megkozelitesekben, es ezek neha 
osszefiiggesben allnak a „nemzeti” sajatossagokkal, peldaul kiilonb6zhet a „francia”, a 
„nemet”, a „brit” vagy az „amerikai” kutatasi irany. Sajnos ez is az egyik oka annalc, 
amiert a kiilonbozd megkozelitesek kolcsonosen nem vesznek tudomast egymasrol. A 
nemzetkozi, elmeleti es modszertani egyiittmukodes nyilvanvaloan jotekonyan hatna a 
kozos cel megvalositasara, nevezetesen az egyenlotlenseg es igazsagtalansag vizsgalata- 
ra, megertesere es lelciizdesere. 

Tanulmanyunk nehany altalanosabb tulajdonsagat vizsgalta annak, amit mi a kri- 
tikai diskurzuselemzes egy lehetseges modjanak tartunk. Annak erdekeben, hogy elke- 
riiljiik a pragadigmak kozotti vitakat es a felszines eklekticizmust, mindenekelott ra- 
gaszkodtunk a multidiszciplinaris es temaorientalt megkozeIiteshez: az elmeletek, 
modszerek vagy tudomanyteriiletek csak abban az esetben valnak erdekesse, amennyi- 
ben hozza tudnak jarulni kritikai megkozelitesiinlc fo celjahoz, megpedig a tarsadalmi 
egyenlotlenseg es igazsagtalansag megerteseliez. Ez tobbelc kozott azt jelenti, hogy elo- 
feltetelezziik a tarsadalmi egyenlotlenseg felteteleivel es a modozataival kapcsolatos 
elmelyiilt elemzeseket peldaul a tarsadalmi hatalom vagy uralom mozzanatairol es 
azok iijratermelddeserdl. Egy kritikai ranulmanyban az ilyen elemzes nem korlatozod- 
hat az uralom vagy a tarsadalmi erdforrasoklioz valo liozzaferes mintainak szociologiai 
vagy politikatudomanyi leirasara. Ezen tul poziciokat es allaspontokat kell valasztani a 
hatalmi elitelc elleneben es az uralt csoportokkal valo szolidaritas jegyeben, ahogy ezt 
megprobaltuk illusztralni annak a beszednelc a vizsgalataval, amelyet Fox mondott el a 
brit parlamentben. Az ilyen vaIasztasok aztan az elmelet es a modszer minden szintjet be- 
folyasolni fogjak. 
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A kririkai diskurzuselemzes csak akkor tud a kritikai tarsadalmi es politikai vizs- 
galatoklioz erdemben hozzajarulni 3 amennyiben kepes arra, hogy leirja a nyelv, a 
nyelvhasznalat } a diskurzus vagy mas kommunikacios esemeny szerepet az uralom es 
az egyenlotlenseg (ujra)termelodeseben. Megprobaltuk bemutatni, hogy ket fo dimen- 
zio van, amelynek menten a diskurzus szerepet jatszik az uralom ervenyesiteseben: 
egyreszt a szovegen es a beszeden keresztiil torteno, konkret kontextusokban megnyil- 
vanulo uralomgyakorlas reven, masreszt kozvetett modon, a diskurzus masok tudatara 
gyakorolt hatasain keresztiil. Az elso esetben a dominans helyzetben levo beszelok ha : 
tasosan tudjak a tobbiek „kommunikacios jogait” szukiteni peldaul azaltal 5 hogy kor- 
latozzak a kommunikacios esemenyeket (vagy az azokhoz valo szabad hozzaferest), a 
"beszedaktusokat, a diskufzusfajtakat, a resztvevoket, a temakat vagy a stilust. A maso- 
dik esetben a domjnans beszelok ellenorzik a nyilvanos diskurzushoz valo hozzaferest, 
es lgy kozvetve iranyitani tudjak a kpzgondolkodast-. Mindezt ugy teszik, hogy kiliasz- 
AaljUk azokat a strukturakat es strategiakat, amelyek manipulaljak a kozonseg mentalis 
modelljeit oly modon, hogy „kfvanatos”, vagyis olyan tarsadalmi tudatformak (attitu- 
dok, ideologiak, normak es ertekek) alalculjanak ki, amelyek vegso soron az uralkodo 
csoport erdekeit szolgaljak. 

Mindket eset ņyilvanvalova teszi a diskurzus es az uralom kozotti szociokognitiv 
feliilet fontossagat: elmeleti szempontbol lenyeges megerteni, hogy nincs mas mod ar- 
ra, hogy osszekapcsoljunk olyan makroszintu fogalmakat, mint csoporturalom es 
egyenlotlenseg, olyan mikroszintu fogalmakkal, mint szoveg, beszed, jelentes es meg- 
ertes. Sot az ujratermelodes donto jelentosegu fogalma, melyre azert volt sziikseg, 
hogy megmagyarazzuk, a diskurzus milyen szerepet jatszik az uralom fenntartasaban, 
feltetelez egy olyan leirast, amely feltarja a diskurzusstrukturak es a tarsadalmi tudat- 
formak viszonyrendszeret. 

Ervelesiinket egy rovid elemzessel illusztraltuk, mely megmutatta, hogy milyen 
eszkozokkel termelik ujra a rasszizmust a parlamenti diskurzuson keresztiil a nyugati 
tarsadalmakban. Noha a durvan rasszista diskurzus csalc ritkan fordul elo, az ilyen 
tobbe-kevesbe „mersekelt” diskurzus is nyilvanvalova tebeti a feher csoport hatalmat 
ugy, hogy peldaul a kepviselok tekintelyen keresztiil a koztudatot oly modon manipu- 
laljak, hogy az etnocentrikus es rasszista politika legitimme valhat. Egy ilyen kritikai 
elemzes elsosorban azt szeretne elerni, hogy leomoljon az elitek onmagukrol terjesztett 
etnikai es faji toleranciamitosza, es hogy rakerdezzen szeles lcorben elterjedt rassziz- 
mustagadasuk liitelessegere. 

Befejezesul alljon itt neliany figyelmezteto, ugyanakkor tetovanak tuno megjegy- 
zes. Kiemeltiik, hogy a mai vilag valos iigyeivel es problemaival szembesiilve a diskur- 
zuselemzes, legyen az akar kritikai, akar nem, keves valtozast tud elerni, amennyiben 
nem vagyunk kepesek kritilcai nezopont kialakitasara osztonozni kollegainkat es diak- 
jainkat. Hogy ezt elerjiik, nemcsak nezeteink es erveink, hanem szakertelmtink alapjan 
is meg kell gyozniink olcet. Noha a kritikai diskurzuselemzes teren sok tanulmany 
bizonyitotta, hogy eredmenyeink biztatoak, tudasunk meg mindig meglehetosen 
korlatozott. 

Jelen tanulmany a hatalom, az uralom, valamint ezek es a diskurzus osszefiigge- 
seinek egy meglehetosen leegyszerusitett kepet vazolta fel. Noha hangsulyoztuk, hogy 


a jelenlegi hatalmi viszonyok gyakran finomak es kozvetettek, valamint nem egysze- 
ruen feliilrol lefele iranyulnak, ervelesiink sulypontjat az elitekre es diskurzusukra he~ 
lyeztiik. Ezt a valasztast nem az a vagy motivalta, hogy az eliteket a tarsadalmi egyen- 
loflenseg egyszerusitett torteneteben a rosszak szerepeben tiintessiik fel. Sokkal inkabb 
azert dontottiink igy, mivei figyelmiink arra osszpontosult, mit jelent az elitek ilyen 
egyediilallo hozzaferese a nyilvanos diskurzusokhoz, es ennek kosz6nhetden milyen 
szerepet jatszanak a koztudat iranyitasaban. Vagyis ok a diskurzuselemzesben a kritikai 
megkozelites legkezenfekvobb targyai. 


Koszonetnyilyanitas 

Halaval tartozom Norman Fairclougbnak, Theo van Leeuwennek es Ruth 
Wodaknak e tanulmany korabbi valtozatahoz fuzott kritikai eszreveteleikert. Koszo- 
nom a Critical Discourse Analysis cimmel Amszterdamban (1992. januar 24-25.) ren- 
deZett konferencia resztvevoinek, hogy megvitattak nehany, a cikkben felmeriilt ker- 
dest. Az, hogy nem mindenki ertett egyet velem, azt bizonyftja, hogy a kritikai tudosok 
kozott sincs konszenzus a politika, valamint a kritikai kutatas elmeleti vagy modszer- 
tani kerdeseiben. 

Forditotta: Kriza Borbdla 
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GerardA. Hauser 

ciyil tArsadalom es nyilyanossAg 


HenryJohnstone erveleselmeletenek kozponti gondolata az a belatas, hogy miņ- 
den filozofiai erv adkommem jellegm (Jolmstone 1952, 1970) Ennek bizonyitasara 
Johnstone azt a tetelt allitja fel, hogy egy erv lenyege szerint jnindi^ meghatarozott 
jzemelyhez szol., es nieg lcell ragadnia az erintett gondolkodasat. Ez az allaspont nyil- 
vanvaIoan a formalistol eltero ervenyessegfelfogasra epiil, raadasul Johnstone tesz egy 
csavart a retorikaba, mert azt allitja, hogy az erveket azzal a cellal igazitjak hozza a 
resztyeyok. egyikenek a Jelteyeseihez v hogy fel lehessen tar ni az ellentmondasokat az 
jlleto allaspontjaban. Az argumentum ad bominem [szemelyhe z s z olo erv - a szerkesz- 
to] y amelyre itt Johnstone gondol, jtzt a probalkozast jelenti^melynek soran egy sze- 
mely allaspo ntjat nem raga lmazassal assuk ala, han em a zzak hogy arra kenyszeritjuk: 
nezze n szembe felfogasanak logikai kovetkezmenyeiyel es azokkal a kpnzekyeņciakkal, 
amelyek pozfciojabol ad6 dna k.Vegul is a kovetkezetlenseg feltarasaval az egyent ad 
bominem arra szolftjak fel, hogy legyen tudataban annalc a belso fesziiltsegnek, amely 
az altala elfogadott, de ellentetes premisszalc kozott van. A z ad bominem elv arra int 
bennunket, hogy a z ember nek pontosan ismernie kell sajat meggyozodeseit, es felelos- 
seggel tartozik ertuk.. 

Az on-tudatossagra valo kesztetes retorikajat Jjohnstpne kesoi munkassagaban a 
wedge (beekelodes) fogalman keresztiil fejtette ki. A koyetkezokeppen magyarazza a 
retorika yi szonya t a beekelod eshe z es a tu datossa ghoz (1990, 333): „^retoriha^ahogy 
en latom, a tudatossag felebresztesenek es fenntartasanak eszkoze - velhetoen persze 
puszta eszkoze. A celt ugy eri el, hqgy eket yer az alany es a targy koze- Ugyanis ez az 
az eszkoz, ami egyertelmuve teszi azokat a keszteteseket es elofelteveseket, melyeket a 
resztvevok addig targytalannak tekintettek.” Ezen Johnstone azt erti, hogy a retorika, 
amelyet szerintem 6 retorikai ewelesntk telcin t, lcerdesesse teszi az addigi feltetelezese- 
ket, ami aztan arra kenyszeriti a beszelgetes resztvevojet, hogy valamikepp problema- 
tikusnak tekintse azolcat a dolgokat, melyeket korabban teljesen termeszetesnelc vett. 
Rest ņyit a beszed alanya es akoz6tt ? ami korabban pntudatlan elofelteyeskent ossze 
volt forrva vele, de most tudatos merlegeles targydva vdlik. A retorika igenyt tart a 
megszolfrott szemely fig} T elmere, mert valami modon felkelti erdekiodeset, es ezaltal 
szembesiti a valasztas egyenre neliezedo sulyaval. 


Forrds: Gerard A. Hauser: Civil Society and the Principle of the Public Sphere. In: Pbilospby 
and Rbetoric . Vol. 31, No. 1, 1998, 19-40. 
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Elmeletenek fejlodese soran, amely egy antiretorikatol egy autentikus retorika ki- 
alakulasaig vezetett, Johnstone ovatosan elkerulte a koznapi diskurzusok problemati- 
kajat, amely pedig tradicionalisan a retorikusok vizsgalati temaja. Sajat torekveseit ugy 
jellemzi, hogy 6 csak a filozofiai erveles termeszeterol gondolkodik, es a professziona- 
lis retorikusokra hagyja annak tisztazasat, hogyan lehet elmeletet kiterjeszteni a koz- 
napi diskurzusokra. Egy vizsgalatban aztan, amelyet az Amerikai Retorikatorteneti 
Tarsasag tamogatasaval vegeztek el, kifejezve egyben a Henry Johnstone iranti megbe- 
csulest, Carroll Arnold, ennek a folyoiratnak a tarsalapitoja (1987) megtette ezt a ki- 
terjesztest. Azt a tetelt allftotta fel, hogy a masik egyen liozzam intezett szavai vagy az 
onmagammal folytatott diskurzus egyarant kepes „raebreszteni az embert a letezes 
kiilonbozo modjai kozott levo hasonlosagolcra, kiilonbsegekre es a valasztasi lehetose- 
gekre”. (124) Arnold ugy latta, hogy a nyilvanos megszolalasban es az onmegszolitas- 
ban megjeleno res reflexios folyamatra osztonoz benniinket. Ebben a folyamatban 
mentalis tevekenysegiink maga is retorikai jelleget olt, amely „az onmeggyozesi kiser- 
letek megoldasakent sziiletik meg; az on-tudatossagot a retorikaban es retorika altal 
tartja fenn az ember”. (124) 

Mindezek ellenere en ugy latom, hogy sem maga Johnstone gondolatgazdag 
elemzese, amelyben az argumentum ervenyessege kevesbe a formalis kriteriumtol fiigg, 
mint inkabb attol az pozicionalis igenytol, amely meg van szolitva, es attol a modtol, 
ahogyan az ad bominem erv tudatossagra keszteti az embert, sem Arnold ugyancsak 
gondolatgazdag elemzese, amely a beekelodes retorikussagat kiterjeszti az onmegszo- 
litas ref!exiojara, nem mennek eleg messzire a Johnstone altal felvazolt pozicio kibon- 
tasaban. Azaz, amikor Johnstone megfogalmazza a beekelodes elvet, maga utal elme- 
lete olyan „potencialis” es „implicit” elemeire, amelyek reven a kozeleti diskurzust, 
legyen az szobeli vagy irasbeli, valojaban beemeli elmeletebe. Alegfigyelhetjuk ? irja ? 
hQgy..«ami egy.. sz6ņok beszedeben a kiteljesedctt retorikussag kezjegyenek tekintlieto, 
az a leheto s eg, hogy a kozonse g b armikor valaszol^g£na”. A be szed effele felbeszakita- 
sa azutan a vitatott pontokrol szolo ketiranyu kommunikaci6va fejl6dhet,. (Johnstone 
1990, 336) Szeretnem ezert vizsgalni elmeletenek a nyilvanos ervekre utalo implilca- 
cioit es lehetosegeit, megpedig kifejezetten azon ervekre, amelyek az utobbi idokben a 
nyilvanossagnak nevezett teriileten hangzanak el. Nincs szandekomban elvegezni egy 
szisztematikus kiterjesztest, sokkal inkabb azt szeretnem megmutatni, hogy az ad 
bominem es a beekelodes ideai mikent liatjak at azokat a meggyozodeseket,. melyek 
diszkurzfv elofelteveskent leteznek, es amelyekre a nyilvanossag retorikai megformala- 
sa epiil. 

A nyilvanos szfera l eny ege, hogy reszyetelen alapulo kozeletet tesz lehetove. 
Olyan korszakban azonban, amikor a kiilonfele erdelccsoportok es maga az allam is a 
politikat tomegtajekoztatasi latvanvossagra redukaltak, es a „hallgatosag” jol kezelheto 
es kalkulalbato nezokozonscgge \a!tozott, mclytol tapsot es fogyasztast varnak cl, a 
nyilvanos szferarol folyo megfontolasoknak termeszetesen hatarozottan kritilcai ele 
van. Egy ilyen diszkusszio, mert kozeppontjaban a politikai viszonyokrol szolo tanacs- 
kozo diskurzus all, ertekelo es ltelkezo magatartaskent allitja helyre az allampolgari 
cselekedetek racionalis funkciojat. 
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Mindenesetre ugy yelem, hogy azok a vitak, amelyek Jiirgen Habermasnak a pol- 
gari nyilvanossagra vonatkozo elkepzeleseirol folynak (1989), jol megvilagitjak a je- 
lenlegi helyzetet. A „nyilvanossag” terminust peldaul sokaņ megkerdo'jelezik, mert po- 
litikai kizarast tett lehetove, hiszen alkalmas kategoria volt a nok es a hivatalosan el 
nem ismert kisebbsegek alavetesere. Ellenvetest valtott ki a jiyilvanossag olyan meg- 
hatarozasa is, mely szerint ez a csaladi maganszfera es az allami hivatalos teriilet ko- 
z otti szfera leņne. Ez a felfogas egyreszt marginalizalja a test es a csalad temajat, hiszen 
a ferfi dominanciaju kiizdotereken tortenetileg errdl nemigen esett szo, mdsrdszt 
eszencializal egy ideologiailag agyonterhelt felfogast. Tovabbi ellenvetes, hogy a 
Habermas inspiralta felfogas, mely a jobb erwel valo racionalis egyetertes normajat 
igyekszik elfogadtatni, a nyilvanossag olyan koncepciojat jelenti, amely a konszenzus 
erteket erolteti ra az altala igazolt diskurzus termeszetere. (Calhoun 1992; Phillips 
1996; Robbins 1993; Griffin 1996) A legradikalisabb kritikak azonban nemcsak a 
nyilvanossagelmelet alapjait vonjak ketsegbe, hanem az elmelet teljes elveteset java- 
soljak, mert teoretikusan is destruktiv felfogasnak tartjak antidemokratikus kovetkez- 
menyei miatt (Phillips). Ezek az elutasitasok alahuzzak, hogy milyen fontos a nyilva- 
nossag eszmeje a demokratikus tarsadalom megertese szempontjabol es annak a 
megertese szempontjabol, hogy mi tortenik a tenyleges gyakorlatban, Nancy Fraser 
talalo megallapitasa szerint, hogy „kepesek vagyunk-e az aktualisan letezo demokracia 
hatarait teoretizalni”. (1990, 57) 

Sok kritikussal ellentetben azonban en a kovetkezokben amellett fogok ervelni, 
hogy a nyilvanos szfera nem pusztan elmeletileg, hanem tortenetileg is kapcsolodik a 
civil tarsadalomnak a felvilagosodas nyoman kibontakozott felfogasahoz es lelietose- 
geihez. Azt allitom, hogy a civil tarsadalom az allampolgari ereny alternativ modellje, 
es hogy a civil tarsadalom kapcsan feliil lcell vizsgalnunk a nyilvanos szfera diszkurziv 
termeszetere vonatkozo nezeteinket. Vegiil pedig azt allitom, hogy a civil tarsadalom 
sziiksegkeppen egyet jelent a nyilvanos szferaval, vagyis ellentetben azokkal az elkep- 
zelesekkel, mely szerint a civil szfera a szingularis diskurzusok osszessegenek a biro- 
dalma lenne, valojaban kiilonbozo mintazatu diszkurziv strukturak egymashoz kap- 
csolodo ha!ozata. Ennek kovetkezteben a nyily dnos szfe rat diszkMrzw belynek 
tekintem , amelyben kulonbdzo egyenek es csoportok taldlkoznak egymdssal , hogy meg- 
beszeljek az okei kSlcsdnosen irdeklo ugyekeij Js ha lebetseges, kSzds y 'elemenyt alaBt- 
sanak ki roluk. A nyibdņossdg az a hely 3 ahol a retgrika^ kiforma - 

Jodmk. RgyJlyen.^ defiafdo §gy^ix^mlmazza a iolyamatot es_a yegeredmenyt, es a 
..nyi]vanosi%ot.iQiito§ tekinti egy posztindusztrialis szabad tarsadalom 

eleteben is. 


Az allampolgari ereny es a civil tarsadalom szervezete 

A nyjlyanos szfera tobb mint teoretikus konstrukcio. Kiaiakulasa yalasz yglt arra a 
tortenelmi szituaciora, amelyben megvaltozott a tarsadalmi szervezddes dominans mo- 
dellje: neyezetesen, amikor az dllampolgdri erenyt a ciyil tarsadalom valtotta fel A goro- 
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gok es a romaiak politikai gondolkodasat az allampojgari ereriy eszmeje hatatta 
indiyiduumot nyilvanos szemelykent hataroztak meg, es annak a szemelynek a nyilvanos 
szerepleset, akinek elismertek erenyesseget, beleertve ebbe a szonoki tour de force-ot 
[meggydzo erot - a szerkeszto ] is, az egyeni kepesseg megnyilvanulasanak tekintettek.j\_ 
jo szonoklat a gorogok szemeben az arete y ugyanez a romaial^ 

[erd ? batorsag, ereny - a szerkeszto ] jele volt. A retorikat az okorban eredetileg politikai 
praxisktnt ertelmeztek, amely azonban Tcesobb problematikussa valt, megpedig olyan 
vonatkozasban, ami fontos a nyilvanos szfera megertese szempontjabol is. 

Mind a gorogok, mind a romaiak az egyeni individualitast a polgar kozeletehez 
kapcsoltak. Az atheniak a polisz es az oikosz , a yarosallam es a haztartas, a politika es 
a gazdasag terminusaiban szerveztek meg onmaguk eletet. Az okori Athenban a varos 
falan a kovetkezo feliratot lehetett olvasni: „A ferfi, akinek nyilvanos iigye nincs, 
semmilyen iigye nincs”, es tdiot yoltji gorog neve annak asz^ 
radt a nyilvanos kerdesek megyitatasa idejem_Az atheni polgarnak szemely sz erint ko- 
t.eJessige.YQlt feliepiiLa Jiyib^igs^J^^ereinj jollehet ezt ellentetek szabdaltak, 
meg sok egyforman fontos dolog megbeszelesenek a szmhelye volt. Felteteleztekj hogy 
mindig az „igazsag” gyozedelmeskedik, ahogyan Ansztotelesz is tanitotta a Retorikaban 
(1354b) x mert az eryek az „igazsagra” epu]nek,is mindig az igaz ery az erds.ebbiry. 

Az agon [dijverseny - a szerkeszto ] feltunese Athenban a politikai gondolkodas es 
a retorikai gyakorlat reflexioja az okori gorog kulturara. A gorogok egyeni arete ben 
gondolkodtak, amit ugy tekmtettek, miņt az ember szayakban es teuekben megnyijya- 
nulo virtupzita_saņak termeke, es egy egesz elet teljesftmeņye. A keresztenyi ereny el- 
utasitotta a nyi!vanossagot, az arete viszont kifejezetten kereste. Ebbol a szempontbol 
a^gorogpk nem yoltalc . ktilQn.Qse.hhemiuv.eLaz egyenldsegnek. A gorog demokraciņ, 
tekin-ty^ a rabszolgasagra epult, es arra, hogy a ndket kizartak a koz- 
eletbdl, s yisszaszoritottak dket a hgztartas teruletexe, Ez a demokracia mintegy kultu- 
ralis ikonnak tekintette a kiilonleges teljesitmenyt. Polgarai hittek abban, hogy az em- 
ber a jol megitellieto nyilvanos teljesitmenye reven alapozza meg folenyet es 
ertekesseget. Ezt termeszetesen demonstralni kellett, ami nyilvanos helyeket es szelle- 
mes embereket igenyelt. (Arendt 1958) Hitiik szerint az egyen szemelyes tehetseg re- 
ven kepes kornyezete fole emelkedni; aki tehat kiemelkedett, raszolgalt a nyilvanos 
elismeresre. (Kitto 1957) A gorogok persze Agamemnon es Akhilleusz ota sokat vitat- 
koztak arrol is, hogy egyaltalan hasznos dolog-e a lioditas. Mindenesetre egy.idoben 
Arisztotelesz elmeletevel, amely a retorikat a politikai etika ala sorolta, a nyi!vanos 
kiizddtereken folyo politikai versengesek azt a gorog kulturat reprezentaljak, amely- 
ben az erenyt tartottak az emberi karakter meghatarozo vonasanak. A gorog varosal- 
lam politikajaban vezeto erteknek szamitott az egyeni kiemelkedes, a politikai e|et et az 
arete megerositesi folyamatanak tekintettek, es a kiemelkedett vezetoket pedig altala- 
nos tisztelet ovezte. 

A gorogok tehat ertekeltek a kozossegi elet szmterein megmutatkozo egyeni ki- 
^alosagpt. Ennek felismerese azonban nem ok arra, hogy idealizaljuk az altaluk prefe- 
ralt individualis ertekeket, vagy azt a modot, ahogyan ezeket a demokraciaban meg- 
mutathatonak tartottak. Nem feledkezhetiink meg arrol a kiilonbsegrdl sem, amely a 
politikai reszvetel szabadsaga es az egyeni allampolgar altal elvezett vagy tole megvont 
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szabadsagjogok kozott fennallt, Az egyen ugyan birtokolta az allampolgari erenyeket, 
amelyek et r aadasul naponta bemutatott masolcnak a politikai cselekedetek szinliaza- 
ban, de_a gorog szovegek mindig is hangsulyozzak az allam kozponti szerepet, amelyet 
a tory enyi eloirasok es kiilonfele korlatozasok valositanak meg, azt pedig mindig a 
s>zokas szabja meg, hogy egyaltalan mi szamit erenynek. 

{Justel de Coulanges (1956) a Tbe Ancient City cimu klasszikus munkaja leirja a 
gorog demosz eletenek ijeszto viszonyait. De Coulanges szerint az okori varos alkot- 
manyat es tekintelyet vallasi alapjai olyanna tettek, mintha egy egyliaz lett volna. A va- 
rosnak hatalma volt az egyen folott, es bar a kormanyzas formaja valtozott 5 az allam 
atfogo entitaskent kormanyozta tagjai eletet szinte minden teruleten. Az allam rendel- 
kezett az emberek testevel, katonai szolgalatra kotelezve polgarait Romaban otven- 5 
Athenban hatvaneves korukig, Spartaban pedig egesz eletiikon at. Az atheni torvenyek 
a ferfiakat hazassagra koteleztek, Sparta pedig nemcsak azert biintette meg a ferfiakat, 
ha nem nosiiltek meg, hanem azert is, ha keson nosiiltek. Az allam mindig is rendelke- 
zett a szemelyes vagyonnal, ezert elrendelhettek, hogy a ndk szolgaltassak be ekszerei- 
ket, a kolcsont ado mondjon le a koveteleserol, az olivaligetek tulajdonosai pedig za- 
logositsak el a termest. A polisz es az oikosz mint ket kiilon birodalom, vagyis a 
kozelet es a maganelet nyilvanvalo kiilonbsege ellenere vilagos volt, hogy az allamha- 
talom kepes behatolni a privat szferaba. Jol peldazza ezt, hogy az allamnak mindig el- 
sobbsege volt a sziilokkel szemben, lgy kepes volt megszabni a gyermekek ne^eleset. 1 
Coulanges szavai szerint (221): „Az embereknek nem engedtek meg, hogy kozombo- 
|sek legyenek az allam erdekei irant.” 

Ezek a viszonyok megmutatjak, hogy mennyire hianyzott az okori Gorogorszag- 
ban egy kozbiilso teriilet, egy iitkozozona a politikai es a tarsadalmi elet kozott; hogy 
a szemelyes is politikailag volt megszervezve. Lehet persze idealizalni a helyzetet, vagy- 
is lehet az atheni szabadsagot azonositani a demokraciaval, lehet az egyeni teljesit- 
menyt azonositani az arete ban kifejezett szellemmel, am itt magat a civil erenyt is az 
allam teremtette meg. Nem az egyen yalamilyen jellemzo vonasa szamitott erenynek, 
hanem olyan eszmekben es staņdardpkbaņ_ I6t^d amely^adott yolt. a de- 

mosz szokasaiban es eld volt lrya a demosz toxvenyei altal; „Az ember mint egyen na- 
gyon keveset ert azon egi es felig-meddig isteni tekintelyekkel szemben, amit liazanak 
vagy allamnak neveztek.” (De Coulanges 1956, 222) 2 Az ember szemelyes reputaciojat 


1 A Toruenyek hetedik reszebe Platon azt javasolja, hogy az allam valialjon felelosseget a gyer- 
mekek neveleseert. Ebbe azt is beleerti, hogy el kell oket szakitani a csaladjuktol, hogy a szu- 
ldk befolyasa a minimumra csokkenjen, Azt nem tudjuk, hogv az atheniak elfogadtak-e a ja- 
vaslatat, azt.azonban tudjuk, hogy Sparta Platon nezeteinck megfelelo gyakorlarot folytatott. 

2 Ezzel kapcsolatban de Coulanges Nikiasz tortenetet beszeli ei. Nikiasz bator, eros es itnne- 
pelt hadvezer volt, am hajohadat a sziirakuszai hadsereg egy csataban teljesen megsemmisf- 
tette, miutan j6venddmondoja tanacsara nem vonult vissza. Minden katonaja odaveszett, es 
o sem menekiiit meg, mert az ellenseg nekiszorftotta a szarazfoidnek, ahonnan mar nem 
tudott tovabb hatralni. Amikor az atheniak hfret vettek a katasztrofanak, nem marasztaltak 
el ot gyavasag miatt, hiszen tudtak, hogy bator katona volt, de azert sem, mert vallasa elo- 


azok a civil erenyek adtak, amelyeket a haza szolgalataban veghezvitt cselekedetek 
hordoztak, vagy az olyan politikai tevekenyseg, amely teljesen nyilvanos volt. 

Az allam es az egyen kozotti koztes zona hianya azonban meghatarozta a nyiiva- 
nossag sajatossagait is, ahol egyebkent az atheniak igazan virtuoz szerepldknek bizo- 
nyultak. Mivel elvileg minden terulet nyilvanos eletnek es minden ember polgarnak es 
ltelkezo szemelynek szamitott, az atheni politizalas nem igenyelte azt, hogy az embe- 
rek megkiilonboztessek egymastol a ket diszkurziv teriiletet, az agordt [ itt: piac - a 
szerkesztoj es az ekkleszia t L Jitt: nepgyule s - a szerkeszto]. Azok az emberek, akik egy 
kozos iigy miatt valahogy kapcsolatban keriiltek egymassal, ugyanazok voltak, akik 
valamivel kesobb azert talalkoztak, hogy szavazzanak valamirol. Ez azt jelentette, hogy 
bar az ekkleszidban folytatott tevekenyseg szamitott hivatalosnak, de az utcakon is az 
allandoan folyt a beszed arrol, hogy az atheniak mit tehetnenek, es hogyan kellene 
cselekedniiik kiilon-kiilon es egyiitt, ami persze befolyasolta a hivatalos gyuleseken 
zajlo megbeszeleseket is; mindket arenaban ugyanazok a szemelyek forgolodtak. Az 
agora es az ekkleszia egyiittelese azt jelentette, hogy hianyzott a politikai es a tarsa- 
dalmi kozotti koztes zona. Az atheniak szamara fel sem meriilt annak a sziikseglete, 
hogy tematizaljanak a torvenyes gyulesektol fliggetlenlil letezo valamilyen mas nyilva- 
nos szferat mint diszkurziv kiizdoteret. 

Kesobb a Romai Birodalom tett szert hasonlo hatalomra: o maga szervezte meg 
az individuumok nyilvanos eletet. A cwis Romanum sum kijelentes [romai polgar va- 
gyok - a szerkeszto ] ertelme az volt, hogy az egyennek igenye lehet jogra es statusra, 
egyben ez meg is liatarozta az egyen helyet a vilagban. Az allampolgarsag az elismeres- 
re valo jogositvanyt es a romai torvenyek altali teljes vedelmet jelentette. Hasonlokep- 
pen, a csaszar hatalma ranyomta a belyeget a romai eletet minden vonasara. A politi- 
lcai elkepzelesek szerint a csaszar az emberekert van, a valosagban azonban itt sem volt 
semmilyen koztes zona az emberek elete es a csaszar hatalma kozott, nem volt olyan 
eszkoz, amely lcorlatozta volna az akaratat, vagy megakadalyozta volna abban, hogy a 
tarsadalomra raeroltesse sajat politikai vizioit. A romai elet politikai termeszetet leg- 
jobban talan Justinianus csaszar torvenykonyve peldazza, amely egysegesitette az al- 
lampolgari viszonyolcat a roppant birodalom liatarain beliil. A torvenykonyv, amelyet 
persze a csaszari legiok roppant ereje is megtamogatott, a torvenytisztelo romaiak 
szamara kiilonleges identitast biztositott: szabad szemelynek tekintettek dket , Az, ho gy 
yalaki a. Romai Biix.)d^!omban yagy. Ootogorszagban. ejt, egeszen konkretan^azt jelen- 
tetEg^jaagy .^dfogkLfigy, Qlyan ,helyet yagy^9z| c ioL hataroztak 

.iagg^Mindez_kiiejezte a hogy itt a centr^ szervezi meg a kozeletet, emlekez- 

tetye mindenkit Mm,, llQgy az Allgm tekintelye serthetetjen. 

Mivel az atheniak kozvetleniil vettek reszt az ekkleszia iigyeiben, a romaiak pedig 
retorikai kepessegeiket a szenatusban es a torvenyszek hivata!os forumain mutathattak 


frasai szerint kovette a jovenddmond6 tanacsait. Kizarolag azt rottak fel neki, hogy olyan 
jost vitt magaval, aki felremagyarazta a holdfogyatkozas katonai jelenteset. Az atheniak 
esemenyertelmezese teljesen megfelelt kulturalis hiedelmeiknek, melyek konzisztensen kap- 
csolodtak a jelekhez es az azok ertelmezese aiapjan veghezvitt cselekedetekbez. 
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meg, a retorikai kompetencia eszmeje a nyilyanos beszedekhez sziikseges iigyesseg 
Jkapcsan fejlgddtt ki. Ezekben a beszedekbeņ a szonolc mindig az aktualis donteshozo- 
kat igyekezett valamirol meggyozni, ezert az volt az altalanos felfogas, hogy nem a tar- 
sadalmi, hanem az egyeņi sajatossagokra kell figyelni, mivel a meggyozo retor nagy 
valoszmuseggel vezeto poziciot vagy hatalmat tudott maganak szerezni. Mindazonaltal 
az erkolcsi erenyt nem egyeni tulajdonsagnak tekintettek, lianem kozossegi vallalko- 
zasnak, amit politikai iigyek hordoznak, es amit az allampolgarok valositanak meg az- 
zal, hogy aktivan es folyamatosan reszesei ezeknek a kiilonfele politikai iigyeknek. A 
szociologus Adam Seligman hivta fel a figyelmet arra (1995, 202-204), hogy az al- 
lampolgari ereny a partikularis akaratok alkalmazkodasa az altalanos akaratlioz, ezert 
erkolcsi vizioja szerint az egyeni akaratot es cselekedetet a politikai kozosseg szuveren 
tekintelyenek, nem pedig a szuveren uralkodonak vagy despotanak kell szabalyoznia. 
Ugy latja azonban, hogy a kozosseg politikai tekintelye nem a moralitas forrasat kepe- 
zo szociologiai tenyre epiil, hanem itt maganak a kozossegnek a letezeset tekintik er- 
kolcsi erteknek. Kozeppontjaban az a nezet all, hogy a kozjot az allampolgari erkolcsi 
tradicio jeloli ki, meghozza olyan modon, hogy a privat ent alarendelik a kozossegi 
letezesnek. 


A civil tarsadalom felemelkedese 


Az allampolgari ereny es a retorika osszetartozasanak eszmeje ma is eleven. Nem 
pusztan az az idea jelenti a folyamatossagot, amely nagyra ertekeli a tisztan racionalis 
ervelest, hanem az a tudomany is, amely figyel az intezmenyes retorokra - a tobbnyire 
valasztott tisztsegviselokre es fontosnak tartja a koztemakrol folyo intezmenyes dis- 
kurzusok vizsgalatat, melyek soran elvileg a kozosseg erdekeben beszelo valasztott 
kepviselok hozzak meg donteseiket. Az okori gorog-romai viszonyokat azonban csak 
akkor tekinthetnenk a mara nezve is ervenyesnek, ha nem lenne klilonbseg az intez- 
menyesitett allami hatalom es az egyen lcozott. A jelenkori ņyilyaņos eletet y jszont mar 
messze mas realitasok alakitjak. Ma a nyilyaņos megņyil.atkozasoknak. szamialan .fo- . 
ruma yaņ, nem kizarolag az, arnely az allami szferaban all rendelkezesiinkr e. A kozne k 
osszete tt es tagolt velem6ņye.yan 4 ^ami. hatassal van a hiy a talos p olitikara is v amennyi- 
ben persze elegendo szamban vannak azok, akik egy-egy problemarol hasonlo modon 
gondolkodnak. Ebben a reszben a diszkurziv kiizddteret mint nyilvanos szferat fogjuk 
vizsgalni, persze tudnunk kell, hogy a diszkurziv arenakat nem csak vele hataros cwil 
td rsadalom al ak ftj a. 


A civil tarsadalom kialakulasanak az a gyokere, 3 hogy a tarsadalom eltavolodik a 
centralizalt berendezkedes romai modelljetol, es a kiva!asztottak ket kore osztozik a 
hatalmon: az egyliaz es a lciraly. A keresztenyseg fejlodese alaasta azt az ideat, mely 
szerint az allampolgarok eletenek megszervezese az allam monopoliuma. Az egyhaz az 
allami autonomia alternativ intezmenyenek szamitott, melynek hivei kiilonbozd elvek 
es eszmenyek menten, beleertve ebbe a politikai termeszetueket is, szerveztek meg sa- 
jat eletiiket. A keresztenyek ket tarsadalom tagjai voltak: egyreszt egy idoben letezo, 
masreszt egy spiritualis vilag lakoi, de a ketto koziil egyik sem volt a masiknak alaren- 
delve. Raadasul az uralkodokat nemzetepitesi torekveseikben a feudalis urak hatalma 
is korlatozta, akik eppen olyan eros tulajdonjogokat epitettek lci, mint az egyhaz. A ki- 
raly, liogy ellensulyozza ezeket a tarsadalmi eroket es novelje sajat hatalmat, autono- 
miat adott a varosoknak, melyek azonban eppen ezaltal valtak a feudalizmusbol valo 
kitores szmtereive, ahol az uj eszme (Hall 1995) es az uj ero, a polgarsag hatalma ki- 
| formalodott. A varosi polgarok felemelkedese, akik persze eltek fliggetlensegiikkel, es 

i tul gazdagok voltak ahhoz, hogy mellozni lehetett volna oket, megzavarta a kiraly 

| azon erofesziteseit, hogy sikeres kohezios politikat kovessen a vazallusok es a piispo- 

kok tekinteteben. Egy ido utan az uralkodok rendszeresen osszehivtak a rendi gyulese- 
| ket, hogy a kormanyzas es a haboruskodas koltsegeit biztositani tudjalc, ezzel azonban 

! kitettek magukat a rendek bizonytalan magatartasanak. 

Az egyhaz es a rendek tarsadalmi identitast is nyujtottak, termeszetesen nem a 
i polgarsag szamara, es az allamtol fiiggetlen tarsadalmi szervezodes modelljeit jelentet- 

| tek, amelyben a tagokat nem az allam altal szabalyozott diskurzusok kapcsoltak ossze. 

Az allam szempontjabol komoly bizonytalansagi tenyezot jelentettek, ami nyilvanvaloan 
szerepet jatszott abban, hogy kialakult az abszolut monarchia doktrmaja, az egyetlen 
j eletkepesnek tuno kormanyzasi elv. A fejedelem most mar onalloan szedhetett penzt es 

szervezhetett liadsereget, lgy nem volt sziiksege tobbe arra, hogy a katonai ero novele- 
se erdekeben osszehivja a rendeket. Ezt a torekvest kiilonbozo befolyasos elmeletek, 
mint peldaul Hobbes nezetei, tamasztottak ala, amelyek osszessegiikben alaastak a tar- 
\ sadalom kozepkori felfogasat. 

Hobbes elmelete ismet azonositja a tarsadalmat annak politikai szervezetevel. El- 
tekint a tarsadalmi szerzodeselmelettdl, amelynek az a kiindulopontja, hogy a tarsa- 
! dalom megelozi az allam letezeset. Valaszul a felvilagosodas gondolkodoi, mint Locke, 

Montesquieu es Rousseau, kidolgoztak azt a nezetet, hogy az emberiseg olyan kozosseg, 
amelyet a termeszeti torveny konstitual: ennek letezese elsodleges a tarsadalomhoz 
kepest, ami viszont a kormanyzashoz kepest bir elsodleges letezessel. A tarsadalmi 
identifikacio bobbesi felfogasat cafolva, amely szerint a tarsadalom politikai jellegu 
integracio lenne, kidolgoztak a cwil tdrsadalom eszmejet, amely az allam es a csalad 
mellett a harmadik kiizdoter, ahol onszabalyozo tudatos cselekedetek kapcsolodnak 
ossze egymassal es egyben az allammal is. 


3 A civil tarsadalom elmeletenek gazdag es sokretu irodalma van. Irasomnak nem celja ezek 
attekintese. Az erdeklodo olvaso azonban megfelelo eligazftast talal a kovetkezo munkak- 
ban: Cohen-Arato 1992, Hall 1995, Seligman 1992, Splichal et al. 1994. 
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Az en felfogasomban a_dyil tdrsadalom az dllamtol fuggetlen tdrsadalmi interak- 
C-i6k reven letrejoyo uiszartyok bdlozMa, amely kepes csokkenteni a koņfliktusokat } es 
kepes egyetertest teremtenf mert az emberek itt a kulonb.segeik elismerese revm pm- 
bdljdk szabdlyoznf onmaguk eletet^ A civil tarsadalom kialakulasa valojaban valasz volt 
az drde 'kek es a y elemenyek ii tkozo sokfelesegere, amelyek akkor meriiltek fel, amikor 
a kereskedelem atlepte a nemzeti hatarokat. Gyokerei masok, mint azoke a kozossegekei, 
amelyeknek tagjai kozos liiteket vallanak es egyiittesen cselekszenek. A ciyil tarsadalom 
l enyege e ppen az ? hogy benne es altala eltero erdekeket es kiilonbozo csoportokat ossze- 
koto viszonyok hal6zata jon letre. A felvilagosodas gondolkodoi a kiilonbsegek ossze- 
hangolasat a gazdasagi, a politikai es az erkolcsi viszonyokra vonatkozo elmeletekben 
dolgoztak ki. 

A ci vil tarsadalom gazdasagi alapia .Adam Sņii.tjl elmeleteben talalhato, amely a 
szabad piac szereploinek gazdasagi egyiittmukodesevel foglalkozik. A laissezj aire^& . 
gazdasagi magatartas olyan mode llje, amelyben a piac„n Yitott es.szabad v „az egyltazi es 
az allami intezmenyek e 1 lenorzeseto 1 fuggetleniil, 6nszabalyzo modon .rnukodik, A fo- 
gyasztases joletet. A piac szereploi mindig partnert 2 meghozza 
kereskedeimi partnert keresnek maguknak, es a profit erdekeben szukse^s^ueii.ak 
kalmazkodnak a piaci felteteiekiiez. Smith szerint az erdekkovetes megszeliditi a fos- 
~vi nyseg szenvedelyet. Az erdekkie^ jar> bogy az emhejaek. -egy.utt 

lcell mukodnie a tobbi gazdasagi szei;eplovel, es erzekeayaek kelI lennie.a gazdasagi.si- 
kert alakftp it jtetelekitan£.. 

Targyunk szempontjabol a laissez faire- ael 4 azonban sokk al fontosabb a civil tar- 
sada l om politikai alapj a, amely az autonom nyijyanossag kialakulasayal fugg ossze. Ez 
a szfera a sajat velemenyek megfogalniazasa es ņyilyanos kepviselete altal kapcsolodik 
az allamlioz. A nyilvanossag felvilagosodasbeli koncepcioja egy teljesen uj gondolko- 
dlsmod: nem arrol szol, ami objektive adott es mindenki altal megfigyelheto 5 hanem 
arrol, ami a tarsadalomban mindezeken tul meg lehetseges. Az allampolgart, de leg- 
alabbis a muvel t polgart itt ugy definialtak, hogy 6 az a szemely, aki felismeri a kozos 
iigyeket. S ot, a kozos lTgyelcer~az emberek olyan uj diszkurzly terekben fogalmazzak 
ņieg - ujsag o kbaņ, k av ehazakban v szalonokban^politikai klubokban, es mas hasonlo, a 
^ejnelye^^ alkalmas helyeken amelyelc kiviil vannak az agordn es az 

ekkleszian^ Ezek a he lyelc a nyitott dialogus szmterei, es lehetove teszik, hogy a reszt- 
yeydk eryeljieņek olyan elkepzeles mellett vagy eppen eliene, amelyet bemutattak, 
megvizsgaltak 5 kibdyiteuek, kritizaltak es idealis esetben el is dontottek a tovabbi sor- 
sat. Vagyis a resztvevok az adott iigyet koziiggye tettek. Ez a gyakorlat a kozvelemeny 
teljesen uj eszmejet jelentette, hiszen a koz velemenye itt nem egyszeruen csak az 
egyeni velemenyek osszege. A civil tarsadalom diszkurziv folyamataiban megsziileto 
kozos felismeresek tenye a kozvelemenynek rendkfviil komoly jelentoseget tulajdoni- 
tott. Bevezette azt a radikalis elkepzelest, hogy a kozosseg velemenye a politikai 


4 A gazdasagi gondolkodas politikai es moralis implikacioirol, amelyeket a felvilagosodas 
kezdeti idoszakaban hasznaltak fel a civil tarsadalom ertelmezeseben, lasd Hirschman mun- 
kajat (1999). 
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struktura adott csatornain es nyilvanos helyein, a parlameņten es a birdsagokon kiviil 
formal odik.. De ennel is fontosabb volt az, amit Charles Taylor (1995) tigy jellemezett, 
hogy a kozosseg velemenye „a mindenkori autoritast kepviselo nyilvanos helyeken es 
kozvetitd csatornakon kiviil fogalmazodott meg, mivel fiiggetlen volt az europai tarsa- 
dalmak masik kozpontjatol is, nevezetesen az egyhaztol. A kormanyok megszoktak, 
hogy letezik egy toliik fiiggetlen vallasi velemeny, amit az egyliazak kepviselnek. Itt az 
az uj jelenseg, hogy olyan nezeteket tekintenek a tarsadalom velemenyenek, amelyeket 
nem a hierarchikus rend biirokraciaja kepvisel.” (217) 

A civil tarsadalom moralis feltetele is a felvilagosodas nyoman formalodott ki, 
megpedig annak kapcsan, hogy az embereket erdekelni kezdte az erkolcsos tarsadalom 
kerdese. Itt egy finom, de fontos elmozdulasrol van szo, amelynek lenyege, hogy meg- 
valtozott az allampolgari ereny hagyomanyos felfogasa, amelyben a maganszemely 
mindig ala van rendelve a kozossegi letezesnek, ahogyan ezt Arendt is lrta (1958). Ezzel 
szemben a tizennyolcadik szazadi skot moralistak a tarsadalom erkolcset az emberek ma- 
gantorekveseibdI es eszmeibol vezettek le. A cwil tarsadalom tehat olyan tarsadalom, 
amelyben a masok irant tanusitott egyeni felelosseg tul van a puszta csereerteken, de ez 
lelietseges, ervel Adam Smith, mert az ember termeszetenel fogva kepes a masok iranti 
joindulatra. 

_Smith1977) cfmu munkajaban olyan pszichoIogiat 
dolgozott ki, amely azon alapszik, hogy egy s zemely kepes onmagat a masik ember hely- 
zetebe bejekepzelņi.^ Szerinte a cselekedetek elfogadasat, elutasitasat es iranyitasat meg- 
szabo erzelmek onnan erednek, hogy sajat tapasztalataink alapjan el tudjuk kepzelni azt a 
jzenvedest, szomorusagot es oromet, amit akkor ereznenk, ha a masilc helyeben lennenk. 
(423-430) Az a kepessegiink, hogy bele tudjuk k^pzelni magunkat masok helyzet4be, 
osszefiiggesben van azzal, hogy hol elfogadjuk, hol elutasitjuk masok velemenyet. Itt 
nemcsak arrol van szo, hogy masok allitasat elfogadtuk-e vagy sem: belyeslesiink vagy 
rosszalldsunk eredete az a teny, liogy masok kepesek benniink szimpatiat ebreszteni. A 
kivaltott szimpatia azonban az ltelkezo szemely belso tulajdonsaga, ami az altala igaznak 
tartott dolgokra is vonatkozik. Az emberek persze neha csalc utanozzak az eroset, a gazda- 
got, az eppen divatosat. Smith szerint azonban a megiteles koriilmenyei meg ilyenkor is az 
egyen belso viIagahoz tartoznak, mivel „az ember lelke melyen onmaga viselkedesenek es 
erzeseinek absztrakt es idealis megfigyeloje”. (1976,153) 

Smith szimpatia.eIņielete, mely szeriņt alapvetoen a joindulat iraņyitja magatarta- 
suņkat, megjelent a ciyil tarsadalom nyilvanossaganak ertelmezeseben is. A felvilago- 
sodas gondolkodoi feiismertek, bogy az embernek a civil szferaban nem feltetleniil kell 
szeretnie azt a szemelyt, alcivel kapcsolatba keriilt, de az ellentetek athida!hatoak, 
amennyiben a dialogusok szintjen az interakciokat a tolerancia es a szivelyesseg jellem- 
zi. (Seligman 1995, 204) Az allampolgari ereny tradicionalis felfogasa szerint az elis- 
meresre melco szemeiyiseg onmaga erteke.ssegec kozossegi magatartasa reven alapozza 
meg, a civil tarsadalom tradfciojaban viszont sokkal inkabb az egyeni, nem pedig a ko- 
zossegi letezesen mulilc az ember idegenekhez valo viszonya. Masok termeszetesen 
latjalc es megftelik az egyeni cselekedeteket, de nem az erenyesseg (virtuosity) katego- 
riai alapjan, mivel ezelc az allampolgari ereny tradiciojahoz kotodnek, hanem az illen- 
doseg (propriety) kategoriai reven. Smith liatarozottan allitja, liogy amikor a viselke- 
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des dolgaiban itelkezlink, akkor olyanok vagyunk, mint az a megfigyelo, akinek 
„mindenekelott arra kell torekednie, hogy amennyire kepes, a masik lielyzetebe he- 
lyezze magat ,> . (442) Ezt a megfigyeloi magatartast altalanositjak aztan a partatlan 
megfigyelo szerepekent, aki kepes dontobiro lenni olyan tarsadalmi szenvedelyek 
megiteleseben, melyek kovetkezmenye a nagylelkuseg, a liumanitas, a szivelyesseg, a 
reszvet, a kolcsonos segftsegnyujtas es a tisztelet „meg azok irant is, akikkel nem al- 
lunk kozeli kapcsolatban”. (446) 

A targyilagos megitelest a partatlan megfigyelo szemelye garantalja, akinek a ve- 
lemenye teszi lehetove az egyeni ereny letezeset, megpedig olyan modon, hogy meg- 
szabaditja az individualis magatartast a szubjektivitas es onerdek vezette ertelmeze- 
sektol. Egy ilyen ftelkezes, hacsak elkepzelt is, helyeslessel talalkozik, meg sajat 
cselekedeteink megfteiesekor is. „Tulajdon viselkedesiinket igyekszunk ugy vizsgalni, 
amikent elkepzeljiik, hogy barmely meltanyos es partatlan szemleio vizsgalna azt. Ha 
miutan belelielyezkedtiink az 6 helyzetebe, teljesseggel ateljuk mindazokat a szenve- 
delyeket es motivumokat, amelyek befolyasoltak e magatartast, ezen feltetelezett igaz- 
sagos biro helyeslesevel valo szimpatia alapjan lielyeseljiik azt. Ha maskeppen all az 
iigy, helytelemteset eljiilc at, es magatartasunkat eliteljiik.” (503) Smith modelljeben a 
moral alapja tehat az egyenben van, ebbol kiindulva jut arra a meggyozodesre, hogy 
letezik altalanos joindulat: ez biztositja a tarsadalom onszabalyozo mukodeset. Igy jon 
letre a partatlan megfigyeles, amely az erkolcsos kozcselekedetek garanciaja; ez ugy te- 
remt egyseget a kiilonbozosegek vilagaban, hogy nem erzeketlen az egyeni erdekekre, 
de ezek nem is vakitjak el. Altalanossa valik az a nezet, hogy az egyeni erdekek kiele- 
gitesere valo torekves valojaban felvaltja vagy ellensulyozza azokat a nagy szenvede- 
lyeket, amelyek rejtett kielegitese vezetett el a hubereseiket gazdasagi rabszolgasagban 
tarto feudalis urak zsarnoksagahoz, a fosvenysegbol es a tortetesbol eredo igazsagtalan- 
sagokhoz, amelyek nem egyeztethetok ossze a szabad tarsulassal es kereskedelemmel. 
(Hirschman 1999) Az emberben van egy termeszetes hajlandosag arra, hogy erdekeit a 
civil tarsadalom „piacan” is probalja ervenyre juttatni, ami vi$zont szuksegkeppen egyiitt 
jar a versengessel. Ilyen viszonyok kozepette a partatlan megfigyelo, mint a kozossegi 
masik, amely mint „lathatatlan kez” valt bensove (Smith 1977, 527), jelenti az ossze- 
hasonlitas es az igazsagos megoldas megtalalasanak a racionalis alapjat. Erdemes Smitli 
allaspontjat idezni, mely tiikrozi a nyilvanos vitaba vetett bizalmat, hiszen e vitat olyan 
erkolcsiseg jeilemzi, amely elfogadhatonak tekinti a kozelet szmterein megmutatkozo 
kiilonbsegeket. „Mielott osszehasonlitanank a sajatunktol eltero erdekeket, meg kell 
vizsgalni sajat pozicionkat. Ezt azonban nem szabad nezni sem a sajat szemiinkkel, sem 
az ovekevel, hanem csak egy harmadik szemely szemevel, aki nincs partikularis vi- 
szonyban egyikiinkkel sem, es ezert partatlanul kepes benniinket megitelni.” (Smitli 
1976, 135) Smith a belsove tett kozossegi igenyek egyeni erkolcsere epitette fel a ko- 
zosseg rendjet. Ez a „helyesles” alapja - a belyesles reszi lehetove a partadan megfi- 
gyelo statusat - es az „egyiitterzes” feltetele. Ezek kepezik „illendosegerzesiink” alap- 
jait, amelyek felszmre hozzak masok oromei es gondjai iranti „szimpatiankat”, es 
lehetove teszik, hogy megiteljiik mind magunk, mind masok cselekedeteinek moralis 
tartalmat. (430-445) 


Termeszetesen a felvilagosodas koranak sok gondolkodoja nem ertett egyet Smith 
nezeteivel. Felfogasa azonban jol reprezentalja azokat az uj eszmeket, amelyek a gaz- 
dasagrol, a kozvelemenyrol es az erkolcsi magatartasrol ebben az idoben megsziilettek, 
es amelyek akar tekintetbe vettek, akar nem a reszek kolcsonos kapcsolatat, minden- 
kepp egy allamtol fiiggetlen tarsadalmi identitas megsziileteset, a kormanyzati muko- 
destol fiiggetlen, onszabalyozo tarsadalmi koordinacio kialakulasat jelzik. 

A retorika szempontjabol fontos teny, liogy a kozvelemeny itt kialakult szmterei 
masok voltak, mint a polisz arenai, ahol is ugyanazok a szemelyek nepesitettek be az 
agordt es az ekkleszidt is. Ebbol kovetkezoen a klasszikus retorika olyan politikai gya- 
korlat alapjan alkotta meg a maga elmeletet, amely az allampolgarok erenyere epiilt. A 
felvilagosodas moralfilozofusai viszont a politikat a tarsadalom mukodesere epitettek. 
Az allampolgarok erenyere alapozott politikat azert utasitottak el, mert olyan tarsa- 
dalomhoz kotodott, amely feltetelezte a rabszolgasagot. A tarsadalmi integracio azon 
uj feltetelei, amelyek az iizlet, a kereskedelem, a varosiasodas elterjedesehez kapcso- 
lodnak, uj ideahoz vezettek: egyreszt ahhoz az eszmehez, hogy a tarsadalmi ellentete- 
ket tolerancia reven fel lehet oldani, masreszt a civil tarsadalomra vonatkozo felfogas- 
hoz, amely a tarsadalmat az individuumok kozotti interakciok halozatanak tekintette. 
Ebben a kapcsolathaloban diszkurziv helyek vannak, ami megsziinteti az allam arra 
vonatkozo igenyet, hogy kizarolag 6 lenne az a hely, ahol a tarsadalmi akarat kifejezo- 
dik es megvalosul. Eme diszkurziv terek nyilvanos szferat alkotnak, amelyben a kozos- 
seg tagjai kialakitliatjak sajat velemenyiiket. Ezek a velemenyek kepesek arra, hogy 
kerdesesse tegyek a kozakarat kifejezesenek allami monopoliumat, sot arra is kepesse 
valtak, hogy az allami intezkedesekrol sajat es onallo nezeteket fogalmazzanak meg. 

Az az atheni tapasztalat, hogy a kozosseget erinto dontesek kotodnek a retorika- 
hoz, tobb, mint a demokracia csokevenyes maradvanya. Tortenetileg tekintve a nyu- 
gati politikai eletben a koziigyekrol folyo diskurzus es a koziigyek intezese lcozott szo- 
ros kapcsolat alakult ki, eppen ezt nevezik kozpolitikanak (public policy). Ez a politika 
az emberek erdekeit sajat retorikai, sot elmeleti alapjanak telcinti, es a kormanyzas leg- 
fontosabb eredmenyenelc azt tartja, ha elorelepes torteņik az erdekek realizalasa te- 
Jk,in.tete ben,Az aj 1 ampoIgari erenybol a civil tarsadalomba torteno atalakulas azonban 
megvaltoztatta a retorika hatokoret: a liangsuly attevodott a hivatalos diskurzusokrol 
a tarsadalmi interakciok azon teriileteire, amelyekben a kozosseg tagjai (publics) kife- 
jezik es kialalcftjak velemenyuket a tarsadalmi folyamatokrol. Mindenesetre ez az at- 
alakulas egyaitalan nem csoklcentette a retorikanak mint a tarsadalmi invencio egyik 
forrasanak a jelentoseget, sot alapjat kepezte annak a folyamatnak, amelyben kibonta- 
koznak a retorika uj lelietosegei. Ebben a foiyamatban formalodik ki a kozosseg, tagjai 
kialakitjak velemenyiiket, es ervenyesitik autoritasukat a kormanyzati tevekenyseg 
megiteleseben es befolyasolasaban. Az allam es a hatalmi elit akar gyarmatosftja a civil 
tarsadalmat, aliogyan ezt Habermas leirta a keso kapitalizmusrol szolo elemzeseiben es 
biralataban (1975, 1979, 1971), akdr nyitva liagyja az onszabalyozas lebetoseget, a ci- 
vil tarsadalom mindenkor ala van rendelve az ot eletben tarto retorika lelietosegeinek 
es a tenyleges retorikai praxisnak. (Farrell 1993) Kevesbe elmeleti kategoriakkal kife- 
jezve es a szolasszabadsagot elofelteveskent kezelve azt mondhatjuk:.az, hogy_a ciyil 
tarsadalom tamogatja-e az igazsagot es eszerint el-e, attol fiigg, hogy tagjai megfeleloen 
informaltak-e, es sziviigytiknek tekintik-e az igazsag megtalalasat. 
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A Mloszeru nyilvanos szfera 

A civil tarsadalomnak mint a tarsadalmi szervezodes modelljenek a tortenelmi 
utja kozvetleniil erinti a nyilvanos szfera lenyeget es retorikai termeszetet. Figyelemre 
melto, hogy kortarsainlc a nyilvanos szferat tobbnyire azoknak a kategoriaknak a kiter- 
jesztese vagy megvalaszolasa reven probaljak ertelmezni, amelyeket Jiirgen Habermas 
dolgozott ki (1971, 1984-87, 1992). Eredeti elemzesei, amelyekbdl nem liianyzik a 
teoretikus invencio es a nagyszabasu vizio, mindazonaltal egy specifikus teriiletre ira- 
nyitottak a figyelmet, nevezetesen a polgari nyilvanossagra, amelyben a feltorekvo ko- 
zeposztaly talalta meg erdekei megvalositasanak tarsadalmi helyet. A nyilvanos szfera 
azonban a civil tarsadalommal valo viszonyaban sem korlatozhato csupan a tarsadalmi 
koordinacio kerdesere. A nyugati tarsadalmakban a felvilagosodas utan kialakulo szer- 
yezodesek halozata valositja meg az onszabalyozas elvet; ez teszi a kozvelemenyt az 
autoritason kiviil kifejezodo akarat fontos megfogalmazojava, mely erosen korlatozza 
az autoritas elvet. A szervezodesek eme lialozata bevallottan magaban foglalja a pol- 
garsagot. A liabermasi elkepzelesek feminista kritikaja azonban egyertelmuve tette, 
hogy a polgari nyilvanossagot, hacsak nem kivanjuk leszukiteni a nyilvanossag terme- 
szetenek es funkciojanak ertelmezeset, nem tekintlietjiik a nyilvanossag prototipusa- 
nak, liiszen tortenetileg igencsak valtozatos modon tette lehetove az osztalyok, nemek 
es etnikumok kizarasat a politikai eletbol. Raadasul ha tulliangsulyozzuk az osztalyer- 
dekhez valo kotodeset, akkor homalyban marad ket lenyeges diszkurziv mozzanat, 
amelyek egyebkent benne yannak a ci yjl tarsadalom sokretu val6sagaban. Az egyik: a 
nyilvanos szfera iranti igeny akkor alakult ki, amilcor a lcereskedelem, a szallitas es a 
migracio feltetelei szembesitik az europai tarsadalmakat az idegenek vilagaval: kideriil, 
liogy kolcsonps az egymasrautaltsag, ami azzal jart, hogy az emberek elfogadtak az alta- 
lanos jorja iranyulo, de egymassal yerseņgo erdekek letezeset. A masilc: a tarsadalom ek- 
kor lcezdi megszervezni onmagat a hatalmon kiviil, ettol kezdve az allam iranyito kepes- 
jege azok tmnpgatasatg] fiigg, alcik a tarsadalom kulonbozo szegmentumait alkotjak, es 
akilc akaratukat kozvelemenykent fogalmgzzak meg, 

Mindket tenyezo hozzajarult a tarsadalom szervezodesenek uj modelljeliez. A tar- 
sadalmi ellenteteket az emberek tobbe nem egy folottes rendezo elvkent lcezelt lcultu- 
ralis idea peldaszerii manifesztaciojaval probaljak megoldani, hanem alkalmazkodas- 
sal. Ez olyan diskurzusok reven formalodik lci, amelyek kivul vannak a tekintelyen es 
magat az autoritast is szabalyozzak. A civil tarsadajom a szemelyes.yelemenyek es a 
kozosseg kollektfv meghatarozasanak szintjen a tarsadalmat onszabalyozonak tekinti, 
amely retorikusan mukddik, megpedig olyaņ modon, hogy az emberi viszonyok haI6- 
zatat egy allando beszedfolyam szervezi. 

Ha azonban a civil tarsadalom strukturajat egyertelmuen diszkurznnak tekmtjuk, 
alckor ez azt is jelenti, hogy a civil tarsadalomboz nem egyetlen nyilvanos szfera tarto- 
zik, amelybol elvonatkoztathatjuk a meghatarozo vonasokat. Nyilvanvaloan tobb es 
kiilonbozo jellegu nyilvanossag letezik, amelyek mindegyikenek megvan a maga meg- 
hatarozo karaktere, beleertve ebbe a sajat kozonseget is; az adott kozonseg eppen 
efemer ervenyesseggel, am vilagosan megfogalmazott velemenyekben formalodik ki, 


es kapja meg karakteret. Mindazonaltal letezik valamilyen altalanos Nyilvanos Szfera 
is, amely kuloņjbgzp..diszkurziy kuzddterek absztrakcioja, valamilyen atfogo tudas a 
nyiivanossagrol, ainely segit feltarni egy-egy specialis nyilvanos szfera sajatos vonasait. 
Ugy velem, ezek utan megkiserelhetjiik felvazolni e megliatarozo vonasokat. Figyel- 
miinket tehat most a Nyilvanos Szfera osszetett kiizdotereire iranyftjuk, ahol is a reto- 
rikailag fontos jelentesek megszuletnek es kiformalodnak. 

A kiilonbozo szereplok osszetett es sokoldalu parbeszede, amelyet jol ismerhe- 
tiink a komplex es pluralisztikus tarsadalmakban, arra utal, hogy a civil tarsadalom 
altal megteremtetņNyilyaņos Szfera egy sokszovegu beszedvalosag. (Bahtyin 1986) Ez 
az a hely, ahol kibontakozik a sokoldaluan dialogizalo koznyelvi beszed. (Hauser) Az 
aggregatumot koznek nevezziik - azok tartoznak bele, akik kozossegi problemaval 
foglalkoznak, es akilc arrol is meg vannak gyozodve, hogy a tematizalt koziigy ossz- 
hangban van sajat erdekeikkel, de legalabbis valahogyan koziik van hozza, ezert elko- 
telezett velemenyt fogalmaznak meg. A nyilvanossag kiilonosen alkalmas azon indivi- 
duumok magatartasanak kezelesere, akilc velemenyei es erdekei egyebkent elternek 
egymastol. A koz nem sziiksegszeruen jelent konszenzualis csoportot. Am tagjai ne- 
liany a!apveto ertek tekinteteben kozosseget alkotnak. Az emberek interakcioi, jollehet 
neha feloldodnak a kornyezetiikben, megis kepesek megmutatni azolcat a vonasokat, 
amelyeket a tarsadalmi onszabalyozo folyamat reszenek kell tekinteniink. Ugy velem, 
liogy ezen a ponton Jolmstone beekelodeselmelete mind leiro, mind normativ erte- 
lemben elfogadhato. 

_A Nyilyaņos Szf era s zamtalan teruletet fog at, melyekben mindeniltt retorikailag 
fontos jelentesek sziiletnek meg.. Azok teliat, akik beiepnek egy kiizdoterre, feltetele- 
zik, hogy a kiilonbsegeken es eltereseken tul letezik egy kozosen elfogadott referen- 
cialis valosag is. (Taylor 1971) Maskeppen egyszertien nem lenne ertelme a resztvevok 
diskurzusainak, melyek a kozos erdekekre akarjak felhivni a figyelmet, es az ezelcre 
vonatkozo kozvelemenyt igyekeznek kialakftani. A koz velemenyenek - amely, mint 
elobb meglegyeztiik, a tarsadalmat prezentalja, megpedig nem a hivatalos, hierarchiku- 
san definialt szerveken keresztiil - feltarasa abban all, hogy folyamatosan faggatjak az 
autoritason kfviili kiilonbsegeket. Ez sok mindent jelenthet. Magaban foglalhatja azt, 
aliogyan egy szovivd masokat vagy eltero nezetek kepviseloit probal a csoportlioz valo 
csatlakozasra birni, de lehet ez a tarsadalmi cselekvok kozott folyo olyan koznapi 
szovaltas is, melyben a retorikai erofeszftesek elsosorban a szemelyes megnyugtatas- 
ra es a lokalitasra iranyulnak, nem pedig az erdekek altal formalt szelesebb kozosseg 
problemaira. 

Az ilyen koznyelvi beszed tipikusan nem szeles koru vagy kivalasztott hallgatosa- 
got celoz meg; ad bominem jellege van, a liasonlo, bar eltero ertelmet, vagyis a masi- 
kat celozza meg. Amilcor valaki egy masik embert arra probal ravenni, hogy az illeto 
gondolja ujra a hel\ r zetet, akkor a beszeid retorikaja azt nuitatja meg, iiogy az illetd 
meddig jutott el a kiilonbsegek es a kolcsonossegek megerteseben. jolmstone elmelete 
tehat mind normat(v, mind leiro ertelemben mindaddig elfogadliato, mfg a tarsadalom 
cwilizaltsdga azon alapul, hogy az emberek erzekelik azt a rest vagy kiilonbseget, ami 
egy szemely es a pozicioja kozott van. Az aktualis koznyelvi retorika valojaban az 
egyeņj mdatos^sag kivetitese a tarsadalomra, amit Ampld szejint a. beekelddesben rejld 
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retprikai ero oszronoz. Es ezt a partatlan megfigyelo ismert szerepe tartja fenn, amirol 
Adam Smith azt mondta, hogy ez garantalja a cwil tarsadalom erkolcset, 

. A ciyil tarsadalom modellieben a kozvelemeny a tarsadalmi akarat kifejezojie. 
Olyan iteletrol van szo, amely ugy keletkezik, liogy egy diszkurziv folyamatban meg- 
szuletik egy kozos problema, amelynek sajatossagai es 6sszetevoi eddig ismeretlenek 
voltak, es amit most ertelmezni kell. A kozosen atelt bizonytalansagok ertelmes meg- 
fogalmazasa azonban interszubjektfv jelenteseket igenyel, arra viszont nincs sziikseg, 
hogy a resztvevok lconszenzust teremtsenek, bar megtehetik. Az interszubjektiv jelen- 
tesnek az sem elofeltetele, hogy a beszelgetes resztvevoi egyetert.senek a lenyeges ker- 
desekben, bar ezt is megtehetik. Lehet, hogy az emberek sok mindenben nem ertenek 
egyet, am megis megertik egymast, mert az eltero velemenyekre ugy teldntenek, hogy_ 
ezek reszei a kulonbozo lehetosegeket hordozo emberi viszonyok es cselekedetek ko- 
zps megyalpsitasanak. Egy ilyen program csak a nyilvanossagban realizalodhat, 6s azt 
igenyli, hogy vilagos legyen a kiilonbseg a valtoztatasra es a megszokotthoz valo ra- 
gaszkodasra vonatkozo elkepzelesek kozott. Peldaul a nemzetisegi ellentetek kapcsan 
1994-ben sziiletett meg az a 187-es kaliforniai torvenyjavaslat, amely korlatozta volna 
a szocialis szolgaltatast az orszagban illegalisan tartozkodo kiilfoldiek szamara, peldaul 
a kozoktatas es a korliazi ellatas teriiletein. A torvenyjavasiat fogadtatasa es a korii- 
lotte zajlo vitak jol illusztraljak, hogy ha van egy kozos referenciaju valosag, amelyhez 
kozos jelentesek kotlietok, akkor az erintettek toleraljak a nezetkiilonbsegek bizonyos 
merteket, anelkiil, hogy ez veszelyeztetne a tarsadalom szovetet. 

Ugyanakkor az ilyen toresek elmelyithetik es kiszelesithetik az egyet nem ertes 
szakadekait. Ugy tunilc, ez fenyegeti a peuple Quebecois-t [a quebeci nepet - a szer- 
keszto ], mert itt az emberek felmondjak korabbi kozos referenciaju vilagukat, azt az 
elofeltetelt, amelyben, mint ramutattam, egyaltalan lehetseges a johnstone-i beekelo- 
des. Ha ez megtortenik, akkor az emberek nem alkotnak tobbe kozt. A tores neha pol- 
garhaboruhoz vezet. Amikor peldaul az IRA elkotelezte magat a terrorcselekmenyek 
mellett, ezzel kifejezte, hogy a nemzeti identitasrol kozosen vallott vilaguk oly mertek- 
ben kiilonbozik a britek liasonlo valosagatol, hogy nincs diskurzus, amely kepes lenne 
kozos politikai szandekokat tematizalni. Az erintettek maguk mogott hagytak az ad 
bominem erveles nelkulozhetetlen elofeltetelet, azt a kozos jelentessel biro valosagot, 
amely az ertheto beszed feltetele. Tovabba egy kozosseget elerhet vagy megszolithat 
olyan diskurzus is, amely a megertes horizontja mogotti referencialis vilagboI sugarzik 
ki. A nyugati vilag szamara peldaul azert volt nehez felfogni Komeini ajatollah halalos 
lteletet es az ltelet vegrehajtasara vonatkozo felhivasat, amelyet Salman Rushdira sza- 
bott ki a Satani versek megirasa miatt, mert a nyugati tradfcioban nincs analog jelen- 
seg. Ha egy adott nyilvanossagban tole idegen kommunikacio zajlik, ennek statusa 
sokkal inkabb hasonlit egy tema prezentalasahoz, mint dialdgusok metszespontjalioz. 
Vagyis ltt egy adatot kell ertelmezni; ez inkabb yalami kozos cselekves rola, mint ko- 
zos cselekves vele. 

A civil tarsadalomban folyamatos a diskurzus es a vita klilonfele kozos temakrol 
es a felmeriilo erdekkonfliktusokrol. Ez a diskurzus vezeti be a resztvevoket a kapcso- 
latok azon balozataba , amelyben es amely altal megsziiletik es kiteljesedik a kozos je- 
lentesek kozossegileg fenntartott ertelmezese. Osszetett tarsadalmakban a legkiilonfe- 


lebb egyenek es csoportok kozott folyik a diskurzus, megpedig azok kozott, akiknek az 
erdekei keresztezik egymast, ezert adott a dialogus lehetosege. A tarsadalmat atfogo 
diskurzus mintazatat a resztvevok kozos elkotelezettsegei alapozzak meg, es ez a min- 
tazat egyben biztositja szamunkra azokat az empirikus adatokat is, amelyek alapjan a 
tarsadalom sajatossagainak es lenyegenek a leirasat es ertekeleset elvegezhetjiik. Meg- 
szolalasok mozaikdarabjai jonnek lgy letre, amelyektol azonban az erintett allampol- 
garok erdekeinek, velemenyeinek nyilvanos es tudatos vallalasa fiigg. Ezek a megszo- 
lalasok azt is tiikrozik, hogy a formalizalt es a koznyelvi retorika mennyiben keszteti 
tudatossagra a resztvevoket az ad bominem erv segftsegevel. Johnstone elmelete alap- 
jan az onban a dialogus sokkal tobb, mint az interakciot lefro kategoria; a dialogus a 
kpzps jelentes teljesitmenye. A kpzps jeleņtej azertJ^lj£Sitmlny,„.raert olyan egygneket. 
kivan, alcik osszekotik egy.massal azokat ņ.dialogusok^ tarsadalmi, politikai es 

kozos vikgukr6j ^szolnak. A nyilva- 
nossag minden egyes konkret manifesztacioja hozzajarul a kapcsolatok dinamikus ha- 
lozatanak mukodesehez, amely halozat a koziigyekkel kapcsolatos tarsadalmi diszpozi- 
ciokat keresztezo sokfele dialogusban formalodik. 

A nyilvanossaghoz valo kotodesiink orokseg, a nyugati civilizacio demokratikus 
tradiciojaban gyokerezik. Emlitettem, hogy ez a hagyomany az okori Athenban kelet- 
kezett, ami engem arra kesztetett, hogy probaljam tisztazni az atheni demokracia reto- 
rikai karakteret, es megallapitliattuk, hogy a formalis retorika igen fontos szerepet 
toltott be a tarsadalom eleteben. A jelennel torteno osszehasonlitas alapjan azonban az 
olvaso esetleg.arr.a a kpvetkeztetesre. j 11 that,. hogy„ a. mai diszkurzjy areņak mar a ņyil- 
yaņossag elhala san ak a szimerei. Am ha osszebasonlitjuk a retorika es a nyilvanos szfe- 
ra jellegzetessegeit, aklcor jol latszik, hogy a mai nyilvanossag modellje alapvetoen 
kiilonbozik az atheni modelltol. Az atheni polgar felelos volt az allam joleteert es sor- 
saert, megliozza olyan modon, hogy nyilvanos tanacskozasokon dontottek katonai 
kerdesekben, es nyilvanos volt a torvenyhozas is. 5 A polgar felelosegenek atheni kon- 


5 Arendt normativ jellegu politikai elemzese a legprominensebb kortarsi munka, amely a 
biosz poitikosZy a nyilvanos elet atheni felfogasara epiil. Amikor azt vallja, hogy az okor koz- 
eleteben a szavak es a tettek nyilvanvaloan osszliangban voltak egymassal, akkor Arendt a 
nyilvanos szferat a kozossegi ereny ertekhordozojanak es modelljenek tekinti, amelyet az 
egyenrangu emberek kozossege alkot. Felfogasaval azok ertenek egyet, akik ugy velik, hogy 
a keso' modern/posztmodern vita szempontjabol lenyeges tarsadalmi-politikai problematika 
es dinamika a nyilvanos szfera felol tematizalhato. (Benhabibb 1992; Bernstein 1983; 
Habermas 1977; Landes 1992) Ok ugyanakkor hangsulyozzak, hogy Arendt ragaszkodasa a 
politikai es a tarsadalmi kozotti megkul6nb6zteteshez tipiknsan premodern felfogas. 
Arendt cgyszeruen kizarta a nyilvanossagbol a napi gondokka! valo foglalkozdst, a munkas 
eletet es a dolgos cselekedeteket, ami azert is problematikus, mert meg a kozosseg egyeb 
teendoi kozott sem talalt helyet a szamukra. Ez nyilvanvaloan vaksag mind a nyilvanossag, 
mind a koznapi elet teldnteteben. Seyla Benhabibb eppen erre gondolhatott, amikor a kovetke- 
zoket frta (1992, 79): „A tarsadalmi es a politikai kozotti megkiilonboztetesnek nincs er- 
telme a modern vildgban. Nem azert, mert minden politika adminisztraciova alakult at, 
vagy azert, mert a gazdasag lenyegeben nyilvanossa valt, mint Hannah Arendt is gondolta, 
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cepcioja azonban nem foglalta magaban azt az elvarast, hogy az allam, polgaraitol fiig- 
getleniil, komolyan vegye kivansagaikat, mert a ketto nem volt egymastol elvalasztva. 
Tovabba az atlieni agon olyan hely volt, ahol lenyegeben azonos resztvevok szerepel- 
tek: vagyonos ferfiak, aldk Atlien polgarai voltak. Az atheni kozeletbol a rabszolgak, a 
nok, a gyerekek, az idegenek es a szegenyek ki voltak zarva. Raadasul a modern libe- 
ralis demokracia, akar a kanti, akar a nietzschei tradiciot tekintjiik, a kozossegi moral 
eredetet, Smithhez hasonloan, az individualis szubjektumhoz koti, 6 mikozben Atlien 
tarsadalmi eletenek politikai megszervezese a kozossegi ereny alapjan tortent. Osszes- 
segeben tehat a gorog antikvitas nyilvanossaga egyertelmuen premodern volt. A nagy- 
aranyu reszvetel es a jelentds politikai elkotelezettseg idealjait tiikrozte ugyan, de az 
atheni tapasztalatok mar nem fejeztek lci annak a civil tarsadalomnak a termeszetet, 
amely a felvilagosodas forradalmai nyoman kialakult. 

Ezeknek a forradalmaknak a jelszavait s kategoriait munkasok, rabszolgak.es nok 
emancipacios mozgalmai fogalmaztak meg. Az emancipacios mozgalmak eppen hogy 
nem korlatoztak, lianem kitagitottak a polgari nyilvanossag szferajat, megpedig olyan 
vitatemak nyilvanossa tetelevel, amelyek korabban privat iigyeknek szamitottak. A 
munkasok a tulajdonviszonyokat, a szines boruek az allampolgari jogokat, a nem ke- 
reszteny emberek a kulturalis eloiteleteket, a nok a csaladi viszonyokat es az emberi 
test kontrolljat emeltek be a nyilvanossagba. Ezek manapsag egyiitt alkotjak a nyilva- 
nossag sokretu valosagat, amelyben az ereny vagy az arete elismereset biztosito barcos 
viszonyokat felvaltjak az dtjarbato liatarokon keresztiil kialakulo kolcsonos kapcsola - 
tok. Mindez kozos erofeszites eredmenye, amely azonban eleve kizarja, hogy az erin- 
tettek elore meghatarozzak a diszkurziv napirendet. A sokfele es sokretu diszkurziv 
kiizdoterek teremtik meg aztan a Nyilvanos Szfera baloszeru strukturajat. 7 

A jelenlcori Nyilyanos Szfera a diszkurzfy kuzdoterek olyan lialozata, amely atlepi 
-a_tirsMalm.i.korMtokat,jiejbanY,esetben.a nemzeti ; hat|rgkat.is,.Mjnden arenajnaga 
teremti m eg s ajat m agat a tarsadalom azon tagjaibol, akik az oket kozosen foglalkoz- 
tato temakroj valamilyen mertekben iiajlandpak beszelni, es akik kepesek me.gerteni 
azt a koznyelvi beszedet es reagalni is tudnalc ra, amely kfviil van ugyan a liatalmon, 
d e a ha taiom szdmara ni^gis npOT^tiy e..ro.,. Sajat lokalis vilagunkban kozvetleniil es na- 
ponta talalkozunk olyan emberekkel, alcilc veliink egyutt elnek ugyanabban a diszkurziv 
terben, de a dialogus, amely lehetove teszi a masokkal torteno tudatos osszetartozast, 
kiterjedhet idegen helyekre es idegen emberekre is, alcik, bar idegenek, de gondosan 
figyeljiik oket es megfontoljuk a velemenyiiket. Ezen sajatos es egyedi nyilvanos szfe- 
rak, mint peldaul egy politikai part kozelete, egy mozgalom nyilvanossaga vagy a helyi 


hanem elsosorban azert, mert a kiizdelem a nyilvanossagert, egyben az igazsagert folytatott 
kiizdelem is.” 

6 Ezzel kapcsolatban lasd Arendt munkajat a reprezentacios gondolkodasrol (1958, 1977) es 
Habermaset a diskurzusetikarol (1990). 

7 Errc a sajatossagra Katlileen Domenig hivta fel a figyelmemet, aki doktori disszertaciojaban 
tovabbi temakat dolgozott ki (1995). 


temakrol folyo vitak varosi kiizdoterei, egy baloszeru Nyilvanos Szferaban talalkoznak 
egymassal, ahol is egy kollektfv retorikai praxis teremti meg magat a tarsadalmat. 

A Nyilvanos Szfera kapcsolati lialozata tobb, mint az egymassal erintkezo diszkurziv 
kiizdoterek osszessege. A folyo praxis tagolt strukturaja jeloli ki azoknak a diszkurziv 
helyeknek a racsozatat, amelyek hatarain lehetseges az atjaras. Egy pluralis es tagolt 
tarsadalomban a civil tarsadalom es a hozza kacsolodo szferak egyszeruen jobban mu- 
kodnek, ha liataraik maximalisan atjarhatoak (Taylor 1995, 280), es nemcsak lehetove 
teszik a hataratlepeseket, de iidvozlik is a mas szinhelyekrol erkezo aktorokat es a 
masfele erdekeket. Mondanek erre egy peldat. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 
szegenyseg problemajarol az allami es a privat szektor tobb szintjen is szo esik. Gon- 
dolhatunk itt a szovetsegi allamok programjaira, a politikai partok, az egyhazak, a 
szolgaltato szervezetek joleti torekveseire, de a valaszto polgarok aktiv szerepere is. 
1996-ban es 1997-ben a wasliingtoni politika legfontosabb temaja a joleti program 
volt. Vilagossa valt, hogy az egyhazak magatartasa peldaszeru ezen a teren: gyujteseket 
szerveznek, segelyakciokar bonyolitanak le, munkalioz segitik a raszorulokat. Mindez 
arra a javaslatra kesztette a politikai partokat, hog.y a sulyos kozossegi problema meg- 
oldasat talan az egyliazakra kellene bizni. A joleti torveny megalkotasanak folyamata 
soran az ilyen javaslatok nyoman igen termekeny parbeszed folyt az egyhazak, a poli- 
tikai partok, a szovetsegi allamok apparatusai es a kongresszus kozott, amely fontos 
szerepet jatszott a torveny meghozatalaban, de meg a folyo k6ltsegvetes kialakitasaban is. 

Mindazonaltal a nyitottsag nem feltetel nelkiili szabadsag. Egy kiizdoter bizonyos 
tfpusu kapcsolatoknak sokkal kedvezobb terep, mint mas tipusu kapcsolatoknak. A 
nyitottsag viszonyai nemcsak a jobbitas, hanem a tonkretetel lehetosegeit is megnove- 
lik. Egy militans erdekcsoport vagy az allam egyszeruen bekebelezheti a nyilvanos 
szferat. Az informaciot lehet visszatartani, szelektiven tovabbadni es meghamisitani. 
Az informacio terjeszteset szolgalo mediumok eseteben pedig lehet korlatozni a rele- 
vans adatokhoz es forrasokhoz valo hozzaferest. A tor zitas J ehetosege legalabb olyan 
nagy akkor, amikor a hatarok menten kizarnak minden egyedi nezetet, mint amikor a 
nyilvanossagot a manipulaciora es ellenorzesre toro idegen erdekek veszelyeztetik. A 
diskurzus resztvevoi megprobalhatjak elkeriilni a beekelodest eloidezo megszolitasokat 
ugy, hogy elnek a propaganda es a manipulacio taktikajaval, mely sokkal inkabb a va- 
laszt akarja kontrollalni, mint az on-tudatos reflexiot batoritani. Jellemzo, hogy a de- 
mokratikus tarsadalmak hibai es sikerei egyarant annak a retorikai gyakorlatnak a 
funkcionalasalioz kotddnek, amely adott helyen es idoben meghatarozza a nyilvanos 
szfera diszkurziY karakteret. 


Kovetlceztetesek 


Mivel a civ il tarsadalmat solckal inkabb a megku 16nboztetes, mint az identitas, 
^okkal inkabb a differencjaltsag, mint az. egyseg. Jconstituarja, szuksegszeruen jejen 
, jyaņnak benņe kulonbdzd tradiciok es alte.rnativ nezetek. Ha azt kepzeljlik, hogy a civil 
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tarsadalom azonos ertekek es celok teriilete, vagy eleve adott torekvesek hatnak ben- 
ne, akkor a diszkurziv kiizdoter teljesitokepesseget lefokozzuk, es csak azt varjuk el 
tole, hogy hangolja ossze az adott temara vonatkozo elkepzeleseket, vagy dontse el a 
kozkezen forgo lteletek ervenyesseget. A kulonbozo nezdpontok egyideju jelenlete azon- 
ban nagyon valoszmutlenne teszi a konszenzust, igy azok a jelentesek lesznek retorikailag 
fontosak, melyeket az egymastol fiiggetlen partnerek elfogadnak sajat ervelesiikben. 
(Hauser-Cushman 1973) Egy ilyen ņyilyanos szfera kapcsan nem nehez felismerni, hogy 
a nyilvanossag forradalom ņelkiil is a ņyitott yaltozasok sz fn tere, ahol a cselekedetek Jefo-,, 
lyasat nem a reņdszer determiņalja. A nyilvanossag resztvevoi folyamatosan ertelmezik es 
ertekelik a tarsadalmi cselekveselcet, ami nem mas, mint a retorikai jelenteskonstrukciokat 
dialogusokban prezentalo tarsadalmi-politikai hermeneutika. Tendenciaszeruen benne van 
a szolidaritasra alapozott kozossegiseg lelietosege, amely azonban fesziiltseggel teli vi- 
szonyban all a politikai es a gazdasagi allapotokkal. Ezek az instrumentalis ertekeket 
hangsulyozzak, es a cselekvesi igenyeket strategiai sziiksegszerusegbdl, nem pedig elvek- 
bol vezetik le. Retorikai prototipusa az onszabalyozo es onkorlatozo modell, amire a 
lengyel Szolidaritas mozgalom is torekedett. 

Az elkotelezettsegek tekinteteben mindig is fesziiltseg van a nezetekhez valo ra- 
gaszkodas es a nezetek osszeliangolasa kozott, Az allampolgarok nem sziiksegkeppen 
filozofusok, de nem is sziiksegkeppen butak. A partatlan megfigyeld szerepe, melyet a 
felvilagosodas honosftott meg, nem kenyszentette arra az ertelmes embereket, hogy e 
megfigyelo helyeslese vagy lielytelenitese alapjan egyhangusagra torekedjenek, de arra 
sem, hogy feladjak szemelyes torekveseiket csak azert, mert elismerik a sajatjuktol elte- 
ro erdekek jogosultsagat. A fe!vilagosodas partatlansaga annak az eszmenek az erve- 
nyesitese, hogy a tarsadalmi viszony a kiilonbsegek onszabalyzo diszkurziv osszehan- 
golasa reven jon letre, megpedig olyan modon, hogy a resztvevok megvizsgaljak a 
kiilonbozo ideakat, es lgy alakltjak ki a kozvelemenyt, A racionalis erveles retorikajatol 
elteroen a civil tarsadalom tolerancianormaja olyan lteletekre alapozott kooperativ 
vilagot kfnal, amely tokeletlensege ellenere is elfogadliato az egyiittmukodo resztvevok 
szamara, akik miutan magulceva tettek ezeket az lteleteket, arra is kepesek, hogy meg- 
felelo sulyt biztositsanak szamukra ahhoz, hogy akar intezmenyi cselekv£sek alapjaul is 
szolgaljanak. 

Az allampolgari disku rzu sok tehat retorika termeszetiiek. Ez azt is jelenti, hogy a 
nyilvanos beszed ugyan erdekkotott es nyflt elkotelezettsegekkel terlielņ am kiilonbseg 
van az e 1 kotelezett, torekyesek es a propagandisztikus maņipulaciok lcozott. Az elobbi 
fogekony a masilc fel irant, ezert benne van a meggydzhetoseg lehetosege, az utobbinal 
viszont az a helyzet, hogy azok, akik elfogadtak, egyben meggyozhetetlenekke is val- 
tak. Tytar pedig kozossegi dialdgus ņellcui.nem letezjk.-kozyelemeny. Ahhoz pedig, hogy 
a versengo erdelcek vilagaban valamennyire is kiegyensulyozott lteletelc alakuljanak ki, 
eszmet kell cserelni. A politikai diskurzus elkotelezett termeszete miatt nem tudna el- 
keriilni az eloiteletesseget, amennyiben az egeszet athato kompetitiv elofeltetelezesek 
es ervek nem lennenek nyitottak a valtozasra, amely nelkul egyebkent kozossegi szel- 
lem sem alakulhat ki.-A lieiyzet persze az, hogy a nyilyaņoa szferak ejtprzultak, miyel. a. 
masok befolyasolasara.torelcyd manipulacio es propagan.da domiņal bennuk, ņem pe- 
dig a kiegyensulyozon: yelemeņyek eleresere iranyņlp, megbeszeles,.Johnstone elmele- 
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teben ezt fejezi ki az on-tudatossagra valo felhfvas. A koz valodi velemenye egyebkent 
ugy sziiletik meg, hogy a civil megitelesek megfelelnek a kozos valosag tapasztalata- 
nak: a kozvelemeny tehat egy kozosseg tagjaiņak kozosen kiformalt velemenye olyan 
temakrol es iigyekrol, amelyekrdl a Nyilvanos Szferat athato diffiiz diskurzusok szol- 
nak..Nyilvanossag nelkiil nincsenek tarsadalmi alctorok, es nincs tarsadalom sem, leg- 
alabbis az a tarsadalom, amelyet mi ismeriink. Ezert is van a nyilvanossag a kozelet 
centrumabaņ._ 

A nyilvanos szferarol mar egy ideje kiterjedt vita zajlik, amelynek kozeppontjaban 
az a feltetelezes all, hogy a nyilvanossagnak jelentos szerepe van a liberalis demokra- 
ciaelmelet altal tematizalt politikai folyamatokban. Nevezetesen, hogy szorosan koto- 
dik a polgarsag erdelceit kifejezo kategoriaklioz, meg hogy a nyilvanos szfera egyszeruen 
feloldodott a tomegtarsadalomban es a tomegkommunikacioban. Bizonyara ezek legi- 
tim vadak, de szemleletes peldai a politikai folyamatok felreertesenek es idealizalasa- 
nalc, ezert meglelietosen tavol vannak a valosagosan letezo demokraciaktol. Ha elem- 
zesemnek van valami erdeme, akkor az, hogy megprobalta a figyelmet az egysegesnek 
gondolt nyilvanos szfera politikai niulcodeserdl a sokretu nyilvanos szfera kommuni- 
kativ es megismeresi funkciojara iranyitani, megprobalta az erdeklodest a polgari nyil- 
vanossagrol a „k6z6ssegiseg ,, azon osszetett retorikai feltetelei fele terelni, amelyek 
megbatarozzak a nyilvanos terek racsos vagy lialozatos jelleget. A kiilonfele nyilvanos- 
sagok termeszetesen lelietnelc elnyomottalc es eltorzitottak vagy eppen felelossegtelje- 
sek, de valosagos helyzet(ik megertese erdelceben mindig meg kell vizsgalni retorikai 
kornyezetiiket es azokat a retorikai cselekedeteket, amelyekbol kifejlodtek, es amelyek 
sajatossagailc keretfelteteleit kepezilc. A nyilvanos szferak ilyen elemzese azzal kezdo- 
dilc, hogy megprobaljuk megerteni a Nyilvanos Szfera termeszetet, amely tobb 
diszkurzfv kiizdoterbdl all, es amelyek mindegyikeben kiilon-kiilon formalodnak ki a 
civil velemenyelc, megteremtve ezzel a maguk kiilon nyilvanossagat. A tobb szferabol 
allo civil tarsadalom modelljeben a koznye!vi retorika es a hivatalos beszed egyforma 
sulyt kap. Ugy velem, ez megfelelo teoretikus keret ahhoz, hogy megvizsgaljuk es el- 
meletileg ertelmezziik „a valosagosan letezo demokraciak” diszlcurziv kuzdotereinek 
termeszetet es retorikai gyakorlatat, a koz velemenyenek alakulasat. 8 

Forditotta: Szabo Mdrton 
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William E. Connolly 

A DISKURZUS POLITIKAJA 

A politika es az ellenpeldak szerepe 


Az a vagy 5 liogy veget vess(ink a politikai gondolkodas fogalmairol folyo vitaknalc 
egyet jelent azzal, hogy meg akarjuk lialadni a politikat. Az ilyen vagy ketfele modon 
juthat kifejezesre: ugy, mint ami a kozelet esszerusitesere, vagy ugy, mint ami a kozelet 
atmoralizalasara iranyul. Az elso a jelentesek es a prioritasok kesz rendszere ala ren- 
delne az ellentmondasok es a vitatkozo nezetek rendelkezesre allo gyujtemenyet, a ma- 
sodik az allampolgarok kozott olyan egyetertest hozna letre, amely marginalizalna es 
eljelentektelemtene a politikat. Mivel azonban ezek egyiket sem konnyu manapsag 
nyiltan felvallalni, ezert jobbara olyan modszertani javaslatokkent meriilnek fel, ame- 
lyeknek nem celja sajat politikai lcovetkezmenyeik feitarasa. A politikai elmeletet le- 
fitymalo kozelet kiegyezik a depolitizacio politikajaval. 

Ez a konyv azert lrodott, hogy eloszlassa azt a tevhitet, amely a fogalmi elemzes 
semlegessegehez fuzodik, es elosegitse a politikai diskurzus onreflexiojanak ero'sodeset 
azaltal, hogy ramutat a politikai nyelvben meglevo vitatkozo erkolcsi es politikai ne- 
zetekre. Vagyis ez a konyv a politika nyelverol es a nyelv politikajarol szol. Most szi- 
vesen tennelc nehany aprobb modositast a „hatalom”, az jjerdekek” es a „szabadsag” 
fogalmak itt bemutatott olvasatain, am ezek a modositasok nem befolyasoljak a konyv 
gondolatmenetet. Ahelyett, hogy ezekrol a modositasokrol reszletesen beszelnek, hadd 
lcerftsek sort inkabb maganak a szelesebb ertelemben vett szovegnek a vedelmere, 
pontositasara es ujragondolasara. 

Vegyiik eloszor a „hatalmat”. A liatalom fogalmarol lcialalcitott felfogasom az 
expresszivista nyelvfilozofia terrenuman beliil mozog. Azaz ahelyett, hogy ugy fognam 
fel a fogalmalcat, mint amelyek targyalcat jelolnek vagy reprezentaljak a vilagot, meg- 
probaltam kialakftani egy olyan nezopontot, ahonnan szemlelve a hatalom inlcabb az 
eletmodunkban, elfogadott elvarasaink es fteleteinlc, velekedeseink es tilalmaink suru- 
jeben alakul ki, es mint ilyen, sajat nyelve van. Ha megvizsgaljuk a meggyozes, a lceny- 
szer, az ero, az ajanlat, a megvesztegetes, az elrettentes, a terror stb. fogalmait, azt 
latjuk, hogy ezek az eszmeknek egy meg alapvetobb csoportjara vezethetok vissza, 
ame1veket magunkrol mint autonom cse1ekvesre, onuralomra es koberenciara kepes 
egyedek rdl alakuotuink ki, akik - pomosan e tulajdonsagaik iniatt - meltdk arra, hogy 
felelos cselekvokkent banjanak veliik. Egy olyan tarsadalomban, amelyben a szemely- 


Forras: William E. Connolly: The Politics of Discourse. In: William E. Connolly: Terms of 
Political Discourse, Princeton University Press, Princeton, N.J., 1983, 213-247. 


nek es a felelossegnek ez a felfogasa jutott uralomra, a tarsadalmi viszonyolc nyelve is 
ezeket a felfogasokat fejezi ki — a kiilonfele kontextusokban pontositja a jelentesliket, 
es valasztovonalat huz azon viszonyok es cselekvesek lcoze, amelyelc allcalmazkodnak 
es amelyek nem alkalmazlcodnak az lgy felallitott elvarasokhoz. Az ellciilonites nyelvi 
ismerveit reszben a cselekvokepesseg es a felelosseg elvarasai hatarozzak meg. Azolc a 
viszonyolc peldaul, amelyek akadalyozzak az autonom (teletalkotasra valo kepesseget, 
elkuldnulnek azoktol, amelyek elosegftik azt, es azok, amelyek beliataroljak a sajat 
megfontolt lteleteink alapjan torteno cselelcvest, ellciilonulnek azoktol, amelyek bato- 
ritjak az ilyet. Ennek alapjan kiilonbseget telietiink a meggyozes es a manipulacio, va- 
lamint az ajanlat es a fenyegetes kozott. Ha a beszedmodunkban nem Ienne helye az 
ilyen es a meg szamtalan, itt nem emlitett kiilonbsegtetelnek, akkor nem lennenk ke- 
pesek lcifejezni a szemely es a felelosseg - a tarsadalmi gyakorlatban egyebkent erve- 
nyes - elgondolasait. Pontosabban az esetben, ha a beszedmodunkbol teljesen hia- 
nyoznanak a lciilonbsegtetel emlitett lebetosegei, a szemely es a felelosseg altaluk 
lcifejezett felfogasai sem volnanalc jelen az eletiinkben. 

A hatalom nyelvet lcetsegteleniil tobbfele modon liasznaljuk a modern eletben, 
barhogy is liasznaljuk azonban, kozeli kapcsolatban van a szemelybol alkotott felfogas- 
sal es az eletben betoltott felelosseggel. A hatalom grammatilcajat erinto vitak mogott 
ezen alapveto felfogasok kozotti kiilonbsegek, a felfogasolc meghatarozasa vagy meg 
inkabb vedhetosege liuzodik meg. Az olyan fogalmalc osszefiiggeseinek feltarasaval, 
mint a „hatalom valaki folott” es a felelosseg, megprobalom kifejezni a hatalmi viszo- 
nyokon es a tobbi tarsadalmi viszonyon beliil tett megklilonboztetesek lenyeget. Ezen- 
lcmil arra is kiserletet teszelc, hogy ismerve, milyenelc vagyunk, megmagyarazzam, va- 
jon e megkulonbozteteseknek miert eppen egy bizonyos koret hangsulyozzulc, mig egy 
joval nagyobb lcort figyelmen kiviil hagyunk, amely viszont lcetsegteleniil alkalmas 
lenne szamunkra, ha masmilyenek volnank. Arra az allaspontra jutottam, hogy a ha- 
talom mindig az alavetett szemely dontesi vagy cselekvokepesseget korlatozza vagy ka- 
rositja, kovetkezeslcepp mielott a hatalom hatasait ugy fogjuk fel, mint „egy ember 
vagy egy kozosseg liatalmanalc megnyilvanulasat az alavetett szemely folott, meg kell 
keresniink azt az okot, ami miatt a hatalom birtokosat felelosnek tartjuk a Icorlatoza- 
sert” ('Tbe Terms of Political Discourse , 97). Erveket sorakoztattam fel azolckal szem- 
ben, alcik semmilyen kapcsolatot nem latnak a liatalomfelfogasunk es az arra iranyulo 
felelossegiinlc felmerese kozott, liogy valamilyen modon elszamoljunk a hatalom for- 
maival (amelyek kozott olyanokat ismerunk, mint a manipulacio, a kenyszer, az elret- 
tentes stb.). Felfogasom szerint ez utobbi felelosseg elismerese ugy nyithatna utat a 
hatalom alakzatainak es moralis lc6vetkezmenyeinek megismerese fele, liogy kozben 
nem fiiggene a cselekvdrol es a feleldssegrol alkotott alapvetobb felfogasoktol. 

Andrew Reeve egy gondolatebresztd tantilmanyaban 'szembebelyezkedett ezzel n 
nezcttel . 1 Iigyctcrr nblun, hugy a batalomnak azok a fclfogasai, amclyck a rcndelkczd 


1 Andrew Reeve: Power Witliout Responsibility. Lasd meg Alan Ware: The Concept of 
Manipulation and Its Relation to Democracy and Power. Britisb Journal of Political Science 
(1981. tavasz), 163-181. 
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szandekaira epitenek, tulsagosan szukek ahhoz, hogy megragadjak a hatalom tenyleges 
es megfelelo grammatikajat, de a szandekismerv elejtesere tett javaslatok sem kovet- 
hetok, mert lgy olyannyira kitagulna a fogalom, hogy hasznalhatatlanna valna a ko- 
moly munkara. Reeve azonban nem magyarazza meg, hogy miert tul restriktiv a szan- 
dek, illetve miert okoz megengedhetetlen lazasagot a szandek ejtese. Az erveleset a 
felelossegismerv biralataval folytatja, amely szerinte nem ragadja meg a viszonyoknak 
azt a sokretuseget, amelyet a „valaki feletti hatalom” fogalma tartalmaz, nem segiti 
elo, hogy megertsiik a „valaki feletti hatalmat” alkoto befogadas es kizaras ismervei- 
nek lenyeget. 

Ellenpelda gyanant ezt kovetoen megkiilonboztet nehany esetet, amelyek meger- 
zese szerint ugy fernek bele a „valaki feletti hatalom” fogalmaba, vagy esnek ezen ki- 
viil, hogy az ellentmond a felelossegismerv alapjan hozott iteleteknek. Reeve peldainak 
vizsgalata hozzajarul ahhoz, hogy tisztaba jojjiink az elofelteveseivel es altalaban az 
ilyen erveles gyengeivel es erossegeivel, ezert javaslom, vegezzuk most ezt el. 

Eloszor is Reeve ugy veli, hogy a hatalmat (keriilni fogom a „valaki feletti hata- 
lom” terminust, noha ezt vizsgaljuk) leszukitem azokra az esetekre, amikor A valami 
modon korlatozza B kepesseget arra, hogy megfogalmazza a vagyait, kivansagait vagy 
kotelezettsegeit, vagy ezelc alapjan jarjon el. „Ez azonban azzal a furcsa kovetkez- 
mennyel jar, hogy amig egy kenyszer bevezetese vagy felszamolasanak meghiusulasa 
bizonyitelc lesz a hatalom jelenletere, addig annak a kenyszernek a felszamolasa, 
amellyel B nez szembe, nem.” 2 De az a felfogas, amelyet en javasoltam, egyaltalan nem 
ezt mondja. Vilagos (legalabbis remelem), hogy a „hatalom valamire” fogalma azt a 
kepesseget is feloleli, liogy a legmostohabb korlilmenyek kozepette, amelyekbe bele- 
tartoznak azok is, amelyek kozott a masok feletti hatalom elengedhetetlen feltetel, 
eredmenyt erjiink el. De tud-e valaki hatalmat gyakorolni azzal, hogy felszamol egy 
kenyszert? Bizonyosan. A koriatozliatja B cselekvesi kepesseget egyfele tekintetben, es 
kozben felszabadithatja B-t masfajta terhei vagy korlatai alol. A gatat vethet B vagyai- 
nak, es ezzel novelheti B kepesseget arra, hogy sajatos erdekek szerint cselekedjen. Ra- 
adasul nehany ilyen esetben arra kell kovetkeztetniink, hogy A B feletti hata!ma legi- 
tim. Innen a legitim hatalomra vonatkozo reszletek a szovegekben. 3 


2 Uo., 83. 

3 Reeve tobbnyire figyelmen kiviil hagyja a legitim hata!omrol a 3. fejezetben (Power and 
Responsibility) talalliato fejtegeteseket. Igy gondolhatja rolam, hogy a hatalmat erkolcste- 

lennek vagy helyteiennek tartom. „Connolly ... szerint a hatalom mint olyan valami kelle- 
metlen.” (85) A legitim hatalomrol szolo megiegyzeseim azonban elaruljdk, hogy mindossze 
arrol van szo, hogy a valaki folott gyakorolt batalmat mmdig iegitimdlni kell, nem pedig ar- 
rol, hogy egy jo tdrsadaiomban a liatalom sziiksegtelen vagy mindig illegitim. Valojaban azt 
hiszem, hogy semmiiyen rend nem maradhat fenn hatalom neikiil, meg ha nem is ez utob- 
binak kell lennie a rend eluenek egy jol elrendezett politikai kdzossegen beliil. Fontos ezert 
emlekezni ra, hogy bar ki lehet induini a valaki feletti hatalom kritikajabol, ezt nem szabad 
azokra az esetekre yonatkoztatni, amelyekben a valamire valo hata!om mukodese figyelhe- 
to meg, hacsak nem tortenik meg, hogy ekozben a hataiom valaki fole is kiterjed. 


A cselekvo szemelye, a hatalom es a felelosseg kozotti osszefiiggesek nem jelentik, 
hogy a cselekvok feletti hatalomgyakorlas soha sem igazolhato, csupan azt, hogy a 
szemelyek cselekvokkent valo felfogasa egy - a hatalom nyelven kifejezett - elofelte- 
vest vezet be a gondolatmenetiinkbe a korlatok vagy kenyszerek alkalmazasa ellen. Ez 
az elofelteves felulfrhato, kulonosen, ha a korlatozasok segftik a cselekvolcepesseget. A 
liatalomrol adott jeliemzesem „kul6n6ssege’ , , ahogy Reeve nevezi, azonmod megszu- 
nik, mihelyt figyelembe vessziik ezt a lehetoseget. Ennek ellenere egy tovabbi kerdes 
megvalaszolatlanul marad: Mi vo!t az ok vagy mertek, amelynek alapjan Reeve kiilo- 
nosnek, lielytelennek vagy zavarosnak nevezte a hatalomnak egy olvasatat? Fel lehet-e 
tetelezni a k6znyelvrol jelen allapotaban, hogy kepes esszeru es elegseges ismervekkel 
szolgalni, vagy ki kell egesziteni egyfajta fellebbviteli forummal? 

Reeve masodik ellenpeldaja azokrol a kapcsolatokrol beszel, amelyek a felelosseg 
es az alavetettet ero karok felmerese kozott allnak fenn. Nehany nem kfvant hatast 
rendesen nem neveziinlc karosnak, mfg nehany karos hatast nem sorolunk a hozza ve- 
zeto folyamatokba tudatosan belesodrodott cselekvok felelossegehez. Peldaul: 4 

Ha A egy olyan vizsgan vesz reszt, amelyet a resztvevoknek csak 10 szazale- 
ka kepes teljesiteni, es a legjobb tudasa szerint teljesit, noha jol tudja, liogy 
ezzel kedvezotlenebb helyzetbe sodorja a gyengebb vizsgazokat, Connolly 
szerint felelos a gyengekre mert korlatozasokert, es liatalma van felettiik. 

Ez a felfogas Reeve szerint ellenkezik a mindennapi intuicioinkkal. 

Nezziink most egy ellenpeldat erre az ellenpeldara. Tegyiik fel, hogy A egy privile- 
gizalt kisebbseg tagja, egy olyan vizsgan vesz reszt, amelynek kovetelmenye kulonosen jol 
megfelel a hatterenek es kepzettsegenek, a vizsga celja, hogy egy nagyobb csoportbol ki- 
valogassa az alkalmazottak egy szuk koret, a vizsga anyaga nem epit szorosan azokra a 
kepessegekre, amelyeket a betoltendo allasok megkivannak, es a kedvezmenyezett 
vizsgazok pontosan tudataban vannak vagy lelietnenek ezeknek a koriilmenyeknek. 
Ebben az esetben azt mondliatnam, hogy a vizsgazok (a vizsgaanyag 6sszeallitoihoz 
hasonloan) felelosek azokert a korlatozasokert, amelyek a nem privilegizalt csoportot 
erik, es (ha a felelosseg tovabbi megliatarozott feltetelei is kielegiilnek) hatalmat gya- 
korolnak folottiik. A Reeve altal kifejlesztett peldahoz alkalmazkodva azonban azt hi- 
lietnenk, hogy a sikeres vizsgazo nem felelos a B-t ert hatranyokert, es nem is gyakorol 
liatalmat folotte. 

A ket peldat a cselekvesek eltero kontextusai kiilonboztetik meg egymastol. A 
cselekvo szemelyerol, felelossegerol es a hatalomrol alkotott felfogasok kozotti ossze- 
fuggesek felallitasanak az az ertelme, hogy vilagosabban lassuk, mikent lepnek kons- 
titutiv viszonvba az egyik fogalmat alkoto implicit megfontolasok a tobbi fogalommal. 
Ezek az osszefiiggesek nem ragadhatok meg nehany egyszerubb meghatarozassal. Ezert 
nem vagyok liajlando definialni a hatalmat vagy a felelosseget, es ragaszkodom mind- 


4 Reeve: Power Witbout Responsibility, 84. 
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egyiktik paradigmdjanak kialakitasalioz (TPD, 103), ami megengedi, hogy a fogalma- 
kat specifikus k6riilmenyekhez igazitsuk. 

Nem mondjuk peldaul yalakiro'l, hogy a viselkedeseben bekovetkezd valtozas 
kenyszer eredmenye, ha egy ismerose azzal fenyegeti, hogy a legalapvetobb elveihez 
valo ragaszkodasa eseten elfordul tole. Nem mondjuk, mert ez a fenyegetes ellianya- 
golliato kovetkezmenyekkeI jar az elvszeru cselekves okozta elonyoklioz kepest. A ha- 
talomrol kialakitott sajat paradigmambol az tunik ki, hogy a liatalom birtokosanak 
olyan eroforrasokkal kell rendelkeznie, amelyek korlatozliatjak az alavetett szemely 
szamara „rendszerint elerlieto 5 ’ lehetosegskalat. (TPD, 102 es a 132. labjegyzet) Az, 
hogy mi szamit „rendszerint elerheto”-nek, mindig egy adott eletforma normainak is- 
mereteben mondbato meg. Ha peldaul a novekedes, a termelekenyseg es a liatekony- 
sag, amelyek vitathatatlanul kiemelt szerepet jatszanak civilizacionkban, alapvetoen le- 
ertekelodnenek, maskepp viszonyulnank Reeve peldajahoz. Akkor (nehany emberhez 
hasonloan, akilc mar most is ezt teszik) ugy is tekinthetnenk a vizsgazasra, mint a ha- 
talom mukodesehez tartozo valogatasi eljarasra. Az implicit normalc kifejtese nelkli- 
lozhetetlen a hatalom felmeresehez, tekintve, hogy a fogalom szorosan osszefiigg a fe- 
lelosseg kontextusfiiggo normaivaI. Ha ezeket a normakat behato vizsgalatnak vetnenk 
ala, a „hatalom” osszetetelet erinto vitak azonnal radikalisan kiszelesednenek. Egy pa- 
radigma kialaldtasa hozzasegit ahhoz, hogy feltarjuk a liatalom grammatikaja es a szo- 
ban forgo normak lcozotti bonyolult viszonyokat, meg ha nem is teszi lehetove ezek 
kimerito reszletezeset, tovabba megmutatja azoknak az elmeleteknek a tamadasi felii- 
leteit, amelyek elvagnak a „hatalmat” es kornyezetet osszekoto szalakat. 

Kesobb latni fogjuk, hogy azok az elmeletek, amelyek a fegyelmezo ellenorzes 
onkenyes mechanizmusaikent kezelik a cselekvo es a felelosseg normait, kenytelenek a 
szokasos diskurzustol elteroen felfogni a liatalmat is. Ezek az alternativ elmeletelc jel- 
zik azt a lenyegi kapcsolatot, amely a diskurzusunkban a liatalom es a felelosseg kozott 
all fenn. 

Ugyancsak ellenvelemenyenek adott liangot e kerdes kapcsan John Gray. 5 Gray 
azon az allasponton van, hogy neha azok, akiknek a cselekedetei sulyosan korlatozzak 


5 John Gray: Political Power, Social Theory and Essential Contestability. In: The Nature of 
Political Tkeory. Szerk. D. Miller es L. Siedentop. Oxford University Press, London, 1983. 
Gray sok szempontbol uj fenyt vet a lenyegileg vitathato fogalmak tezisenek aikalmazasi te- 
riiletere es hataraira, ezert ra kiilon is ki fogok terni. Ami azonban a sajat liatalomfelfoga- 
somat illeti, egy-ket dolgot illetoen nyilvanvalo tevedesben van. Eloszor is ugy talalja a lia- 
talom „Connolly- es Lukes-fele” fogalmait, mintha a ketto egy volna. Valojaban komoly 
knlonbsegek vannak kettonk feifogasn kozott, mea ha bizonvos kerdesekben egvet is er- 
tiink. Gray ugy ertelmezi, !iogy a liatalomgyakorlasr (l.ukess'/.al egyiitt) egyenldve tes/.em az 
alavetett szemely erdekeinek korldtozasdval. De en nem ennyire szuken fogom fel a hatal- 
mat, inkabb elismerem, hogy a korlatozasok egyarant erintlietik az erdekeket, a vagyakat es 
a kotelezettsegeket, sot meg ezek utan is nyitva hagyom az utat mas lehetosegek fele. Ez 
azonban csak egy artatlan csusztatas lenne, ha Gray nem arra kovetlceztetne belole, hogy a 
hatalomgyakorlas szerintem minden esetben a cselekvdkepesseg korlatozasaval jar. Szerin- 
tem azonban teijesseggei elkepzelheto, hogy A ugy korlatozza B ydgyait , hogy ezzel hozza- 


masok eleteselyeit, maguk is be vannak zarva a „szocializacio” mintaiba, vagy - hihe- 
tobben fogalmazva - olyan strukturalis megliatarozottsagokba, amelyek csokkentik a 
dontesi es cselekvesi kepessegiiket. Igy a cselekveseik osszefiiggenek a masokra mert 
korlatozasokkal, megsem felelosek ezekert. 6 

Mivel a lratalom gyalcorloinak preferenciait, csakugy, mint azoket, akiken a 
hatalmukat gyakoroljak, az oket koriilvevd intezmenyek es az a kultura ha- 
tarozza meg, amelybe benne allnalc, hogyan is lehetne inlcabb felelosseget 
tulajdonftani az elobbieknek, mint az utobbiaknak? 

Ha ez egy olyan erv, amely a konyv temaival szemben hangzik el, akkor valami sulyos 
felreertes tortent. Ez ugyanis inlcabb egy itt taglalt tezis ujrafogalmazasa. Azt allitom 
(TPD, 122-125), hogy amikor a folerendelt helyzetben levo cselekvok maguk is a 
strukturalis ellentmondasok aldozataiva valnak, amelyekbol mindket elkepzelheto kiut 
sziiksegkeppen terhet rak masok vallara, akkor a hatalmi nyelvezet kezdi elveszfteni a 
helyenvalosagat. Nemcsak nem tudjulc kiosztani a felelosseget, azt sem tudjuk megha- 
tarozni, hogy melyik cselekvo van hatalmi helyzetben. Ilyenkor megtelietnenk, hogy 
kibovitjiik a nyelvet, mondvan, liogy olyan liatalomgyakorlasrol van szo, amely nem 
tulajdomthato egyik cselekvonek sem. Ebben a konyvben azonban azt allitottam, hogy 
ilyen esetben a strukturalis megliatarozottsagot ugy kell tekinteni, mint amely felulke- 
rekedett a liatalomgyakorlason. Azert jutottam erre a kovetkeztetesre, hogy egyetert- 
liessek azzal a nezettel, miszerint a liatalom lenyege szerint kotodik szemelyekhez vagy 
kozos cselekvokhoz, megliozza azoklioz, akik gyakoroljak. Fordulliatnank egy masilc 
iranyba is, ahogy Michel Foucault tette azzal, liogy a liatalmat az intezmenyekben es a 
szemelyektol elkiilonitve fogta fel, de nem latolc semmifele bizonyftekot arra, liogy ez 


segiti B-t autonomiaja vagy erdekei megvalosftasahoz. Ezt a lehetoseget hivatott kidomborf- 
tani a szovegemben a legitim liatalomrol szolo gondolatmenet, csakhogy ezt Gray figyel- 
men kiviil hagyja. Emlekeztetdiil: az ervelesem azert halad ezen az uton, mert tckintettel 
arra, hogy a hatalomgyakorlas bizonyos modon korlatozza azt, akivel szemben tortenik, es 
mivel altalabail mindenkinek biztosftjuk azt a jogot, hogy sajat lteletei aiapjan cselekedjen, 
elofeltevessel eliink a valaki foiott allo hatalommal szemben, amelyet le kell klizde’ni ahhoz, 
hogy a liatalmat legitimnek tudhassuk. Ez az az eJofelteves, amelynek tiikreben elkiiloniil- 
nek egymastol azok, akik ki szeretnek terjeszteni a hatalom szokvanyos ismerveit, es azok, 
akik szukfteni szeretnek ezeket. Az elobbiek kiterjesztenek az elofelteves tartomanyat, az 
utobbiak szukftenek. Vegiil reszint e kezdeti felreertesek miatt, Gray azt a kovetkeztetest 
vonja !e. hogy egy o!vnn politikai kozosseg !eheg n s/emeim eldtt. amelyben n hata!omnak 
nincs semmilyen s/erepe. F./ per>/e nem ign/. Nemcs.ik nzr nem guiulolom, liogy n ieljes 
egyetertes megvalosithatatlan, hanem azt sem, hogy a megvaiositasara iranyulo torekves 
minden esetben zsarnoksaghoz vezet. A lenyegileg vitathato fogalmak tezise pontosan a ra- 
cionalis egyetertes megval6sfthatatlansaganak tezise, amely azokat az erofeszfteseket tamo- 
gatja, amelyek meg akarjak orizni a diskurzus nyitottsagat. Egy ilyen tarsadalom nem leliet 
mentes a hatalomtoi es foleg a politikatol. 

6 Gray, uo. 
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volna Gray szandeka. Foucault hatalomfelfogasa szorosan illeszkedik a cselekvorol kh 
alakftott elmeletebe, amely a mesterseges termekkent beallitott cselekvotol megtagad 
minden erkolcsi es episztemikus kivetelezettseget. A liatalom es a felelosseg kapcsola- 
tat kikezdo ellenpelda azzal a nemkivanatos kovetkezmennyel jar, hogy levalasztja a 
hatalmat a cselekvorol. 7 

Mivel a szubjektum (cselekvo) egy olyan elmelete mellett ervelek, amely a 
modernitas lenyegileg ellentmondasos vwmanydnak tekintendo, kotelessegem, hogy 
kimutassak legalabb nehany olyan osszefiiggest, amely a modernitasra jellemzo cselek- 
vo, felelosseg es hatalom kozott all fenn, es amely beleillik a szubjektumnak ebbe az 
elmeletebe. Ezert mostantol a „hata!om” fogalmat azokra a helyzetekre tartom fenn, 
amelyekben a hatalmat gyakoroljak. A strukturalis kenyszerekkel osszefuggo szokesz- 
letet azoknak a parametereknek a jellemzesere hasznalom, amelyeken beliil lehet be- 
szelni a hatalom gyakorlasarol, mfg a strukturalis meghatarozottsag szavai azokat a pa- 
rametereket fogjak jelezni, amelyek kozott (ha vannak) a kenyszerek olyan szorosak, 
hogy nem engedik a hatalom gyakorlasat. 

De mit mondhat az ember azokrol a koztes koriilmenyekrol, amelyekben egy ko- 
zosseg a rendelkezesere allo lehetosegek mellett visszateroen olyan iigyletekbe keny- 
szeriil, amelyek mas kozossegek erdekeit, vagyait vagy kotelezettsegeit sertik? Hogyan 
juthatunk el a hatalom, a cselekvo es a felelosseg szemelyelcre jellemzo viszonyaitol a 
kollektfvumok (a szervezetek, az osztalyok, az etnikai csoportok es a regiok) kozotti 
viszonyokig? Elkepzelheto, hogy a hatalom hagyomanyos nyelve, amely abbol a kor- 
szakbol szarmazik, amikor a tarsadalmi lcapcsolatok meg nem voltak ennyire szorosak, 
mint ma, elegtelen a mai eletkoriilmenyeink jellemzesere. A cselekvo, a felelosseg es a 
hatalom kozotti osszefiiggesek alahuzasaval nemcsak az a szandekom, hogy kiemeljem 
ezeket az eddigi erintetlen allapotukbol, lianem az is, hogy ujragondoljam a liatalom 
nyelvet a mai eletkoriilmenyeink szempontjabol. Ez a temaja e szoveg 5. fejezetenek. 
(TPD, 198-205) „Ha az ’A’ ’B’ feletti hatalma alatt legalabb reszben azt ertjiik, hogy 
5 A’ sziiksegteleniil korlatozza ’B’ lehetosegeit, konnyen kideriilhet, hogy e megallapitas 
igazolasahoz egy helyi boltos apropojan egeszen masra van sziikseg, mint a vallalati 
vezeto eseteben.” (TPD, 200) 

Ez a tavolsag, amely a beszedmod oroklott kifejezesei es a tarsadalmi elet valtozo 
allapotai kozott jott letre, az oka egyreszt az alapfogalmak vitathatosaganak, masreszt 
a politikai fogalomalkotas termekeny dimenziojanak. Talan nem vagyunk kepesek a 
jelentesek oroklott halozatan beliil felfedezni a mindent eldonto valaszokat a feltett 
kerdesekre. Ilyenkor van sziiksegunk az alkotoerore, de egyfajta politikai alkotoerore, 
amelynek tobb fronton egyszerre kell tamadnia, ha sikerre akar jutni. Lathatunk ujabb 


7 Gray talan azzal szandekozott ervelni, hogy mivel ugy gondolom, hogy civilizacionkban az 
alarendelt cselekvok szisztematikus indoktrinacio utjan alakulnak ki, azzal kellene ervel- 
nem, hogy a hatalom feltetelezett hordozoi ugyanilyen kenyszernek esnek aldozatul. Igy az- 
tan se feielosseg, se hatalom. De en nem fogadom el az eiso premisszat. Az ember kiaiakft- 
hatja a valos erdek fogaimat aneikiil is, hogy arra kovetkeztetne, senki mas nincs tudataban 
az erdekeinek. 


eredetu kifejezeseket, mint az „intezmenyes rasszizmus”, a „megerosito (affirmatwe) 
cselekves”, a „burokratikus felelosseg”, a „nem dontes” es az „allampolgari jogosultsag 
(entitlementy\ egy szeles, de ingatag mozgalom elemeit, amely arra iranyul, hogy 
biztosabban beekelje a mai elet szervezeti halozataba a cselekv6/felelosseg/hatalom fo- 
galmait. Ezek a politikai lepesek segftenek kialakitani azt a fogalmi teret - ha tetszik, a 
peldak es ellenpeldak uj keszletet -, amelyben a cselekvohoz es a felelosseghez kap- 
csolodo hatalomfogalom hozzaigazithato a modernitas koriilmenyeihez. 

Jollehet ezek az ujitasok alkoto osszefiiggesben allnak beszedmodunkon beliil a 
felelosseg felfogasaival (TPD, 191-205), nem vedettek az ellenpeldakkal szemben. Ha 
megis sikerrel jarnak, ez annak az eredmenye, hogy megbizonyosodtunk rola, hogy 
egyreszt a cselekvo es a felelosseg eszmenyeit erdemes megtartani, masreszt, hogy 
ezeknek az eszmenyeknek a kovetese ma egyet jelent azzal, hogy erosebben beleszojiik 
oket a szervezeti tarsadalom anyagaba. 

Az ellenorzo eljaraskent alkalmazott ellenpeldaknak azok a filozofiak biztositanak 
kiemelt statust, amelyek azzal altatjak magukat, hogy a meggyokerezett fogalmak ugy 
vannak jol, ahogy vannak, vagy azt allitjak, hogy a fogalmak rekonstrualt rendszere 
esszeru rendet kenyszerithet a termeszetes nyelv laza szovetere. Az ellenpeldaknak 
azonban szerenyebb szerepet kell jatszania, ha a politikai diskurzus kialakult fogalmait 
ugy ertelmezziik, mint amelyek a lieterogen viselkedesmintakat is magukba fogadjak. 
Ilyen feltetelek mellett azoknalc az ellenpeldaknak, amelyeket a vita egyik resztvevoje 
valasztott ki, olyan megfontolasokat kellene kozvetiteniiik, amelyek modositjak a kez- 
deti olvasatot, vagy azonositjak a kikiiszobolesre varo rendellenessegeket. Mindenkep- 
pen el kell azonban donteni , hogy mit engedjunk meg: az ellenpelda gyozedelmesked- 
jen a tezisen, vagy a tezis az ellenpeldan. A koznyelv azonban, amely az ellentetes 
peldak kincsesbanyaja, nem kepes iranyitani az ilyen jellegu lteletalkotast, hiszen itt a 
kerdes mindig arra vonatkozik, hogy a nyelvben elo tobbfele iranyzat kozott melyik- 
nek biztositsunk elsobbseget egy adott pillanatban. 

Az ellenpelda fetise kivtilrol, mar leszerepelt filozofiak kiserteties oroksegekent 
kerlilt az analitikus filozofiaba. Ezek azt lgertek, hogy megmentik a filozofiat a politi- 
kai elkotelezettsegtol, ha olyan, semleges modszert bocsatanak a rendelkezesere, 
amellyel kepes lesz rendet vagni a versengo nezopontok surujeben. Sokan, alcik azota 
nyiltan felismertek ennek a nezetnek a kudarcat, tovabbra is kerulik a sajat vallalkoza- 
sulc politikai dimenzioit, megis ugy kezelik az ellenpeldat, mintha definitfv ellenorzo 
eszkoz lehetne. Az ellenpelda fetise lehetove teszi az elemzoknek, hogy elleplezzek a 
politikai diskurzus es a diskurzus politikaja kozotti szoros kapcsolatot. 

Az ellenpelda akkor jatssza a legepitobb szerepet, ha nemcsak egy tezis elleneben, 
hanem egy alternativ tezis erdekeben liangzik el. A vilagos alternativak kozott folyo vita- 
ban, amelyben a felek allftolagos ellenpeldakat hoznak fel, amelyeknek azonban megvan 
a letjogosultsaga az adott beszedmodban, az ellenpeldak egy ujabb, melyebben fekvo 
kerdes fele terelik a vitatkozokat, jelesiil, hogy milyen erveket tudnanak segitsegiil hivni 
annak igazolasara, hogy nem az egyik, hanem a masik pelda erdemel elsobbseget. 

Felix Oppenheim nemcsak biralta a hatalom itt kozolt szemleletet, hanem alter- 
nativat is javasolt helyette. A ket felfogas vitas pontjainak felterkepezesevel megfigyel- 
lietjuk majd, hogy miert keriil a „hatalom” idorol idore a vitak kozeppontjaba a kor- 
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tars politikai gondolkodasban, es miert van, hogy mindegyik versengo fel ki akarja 
kenyszeriteni a sajat allaspontja ervenyesfteset. Ezelc a vitak ugyanis nelkulozhetetlen 
elemek egy szelesebb vitan beltil, amely arrol szol, hogy milyen eszmenyeknek es elva- 
rasolmak kellene liegemoniat kapniuk a modern eletben. 

Oppenheim szembeszall azzal a nezettel, hogy bizonyos politikai fogalmak nezo- 
pontja normativnak tekintheto, es hogy ezek lenyegileg vitathatoak. Azt igeri, hogy ki- 
fejti a semleges, leiro fogaimak egy rendjet, amelyet minden racionalis gondolkodo 
tarsadalomtudosnak el lcell fogadnia, fuggetleniil attol, hogy milyen erkolcsi vagy ideo- 
logiai meggydzodeseket vall. Ez a terv roppant fontos Oppenheimnek. Ha ugyanis ku- 
darcot vallana, akkor mar nem remellietnenk, hogy szert tehetiink a politika tudoma- 
nyara, e nelkiil pedig szerinte nem tehetolc racionalissa a politikai es az erkolcsi vitaink. 
Oppenheim ugy kezeli a koznyelvet, mint a jo fogalomalkotas csupan egyik probajat. 
Fel kell keszulnunk ra, hogy rogton elutasitsuk az iranyftasat, ha ellentmondason er- 
jiilc, vagy azt latjuk, hogy erkolcsi konnotaciokkal veszi koriil a leiro fogalmakat. A cel 
a politikai kutatas nyelvenek rekonstrukcioja, amely alkalmassa teszi a nyelvet arra, 
hogy mediumkent szolgaljon a politikatudomany szamara. 

Abbol a celbol, hogy megszabaditsa a hatalmat normativ „konnotaci6itol ,> , 
Oppenlieim a liatalom formaikent liatarozza meg az autoritast es a meggyozest. Ha ez 
a lepes sikeriil, akkor a liatalom valoban elvalik az erkolcsi nezoponttol, mert nem 
tortenik mas, minthogy a viselkedes megliatarozasanak feltetelezetten legitim modjai 
osszekeverednek a meghatarozas feltetelezetten illegitim modjaivaI. Miert kellene hat 
az autoritast es a meggyozest a hatalom megnyilvanulasaikent kezelni? 

A politikai kutatas batekony nyelve szempontjabol a donto kerdes az, liogy mi 
a fontosabb^ a racionalis meggydzes es a megtevesztes/elrettentes/kenyszerites 
kozotti kiilonbsegek vagy a koztiik levo hasonlosagok? A kiilonbozo politika- 
tudosok kiilonbozo valaszokat adnanak erre a kerdesre, nagyjabol a kutatasi 
temajuknak megfeleloen. De mindegyik egyetertene abban, hogy szuksegunk 
van egy fogalomra, amely osszekot minden olyan modszert, amellyel az 
egyik cselekvo meghatarozza a masik viselkedeset... 8 

Miert lenne sziiksegiink egy fogalomra, amely osszekot minden olyan modszert, 
amellyel az egyilc cselekvo meghatarozza a masik viselkedeset? Oppenlieim nem teszi 
vilagossa. Mindossze azt mondja, hogy egy ilyen altalanos fogalom „gyum6lcs6zdbb 5 ’ 
a kutatas szempontjabol, hogy ez a kovetelmeny megegyezik a politikai kutatas fogal- 
mairol mashol alkotott fteleteivel, hogy a hatalom altala javasolt atfogo fogalma nem 
bonyolodik moralizalasba, es hogy a tisztan leiro es altalanos jellege miatt kepes kiala- 
kitani egy politikatudomanv lenvegi elofelteteleit. Ez utobbi megallapftasnak, gondo- 
lom, kiilonos fontossaga leliet, megis ellentmond Oppenlieim ama igeretenek, hogv 
minden politikai fogalomra egyetlen megliatarozast dolgoz ki, amelyet - elmeleti ira- 


8 Felix Oppenheim: Political Concepts: A Reconstruction. University of Chicago Press, Cliicago, 
1981, 39. 


nyultsaguktol fuggetleniil - alkalmassa tesz minden kutato szamara. A liatalomnak ez a 
jellemzese Oppenlieim sajat o!vasata szerint is osszeegyeztetlietetlen a politikai kutatas 
ertelmezo megkozelftesevel, mivel ez utobbi csak az expresszivista nyelvfilozofian be- 
liil ertelmezhetd, az expresszivista nyelvfilozofia viszont azt vallja, hogy a kiilonfele 
kozossegek altal hasznalt fogalmi haldk a megkiilonbozteteseik garmadaban fejezik ki 
a legalapvetobb eszmenyeiket, elvarasaikat, es konfliktusaikat. Az a tudomany, ame- 
lyet Oppenheim meghatarozasai szolgalnak, nem semleges a politikai kutatas versengo 
felfogasai kozott, es ahogy ki fogom mutatni, a tarsadalmi elet e hatalomfelfogas (es a 
bozza kapcsolodo fogalmak) szerint a politikai eloirasoknak csupan egy meghatarozott 
es megkerddjelezheto halmazat tamogatja. 

Az embereket bizonyos cselekedetek megtetelere kenyszerito ismert eljarasok ko- 
zotti differencialasban az elerni kivant celolc szerint szamottevo kulonbsegek lebetnek. 
Kereslietnenk, hogy az alternativ eljarasok milyen mertekben tartjak tiszteletben a 
szemelyt mint felelds cselekvot. Ha ez volna a cel, a gyakorlatbol jol ismert fogalmak, 
mint a meggyozes, az autoritas, a kenyszer, a megvesztegetes stb., ertekes ugrodeszka- 
nak bizonyulnanak, amelyrdl kifejezhetnenk a kivanatos megkiilonbozteteseket. De le- 
betne a cel az is, hogy a viszonylagos hatekonysaguk, alkalmazhatosaguk tartomanya, 
liatliatossaguk, koltsegiik es teljessegiik szerint merjiik a magatartas ellenorzesere szol- 
galo lehetosegeket. Ha ezeknek a prioritasoknak biztositunk tiilsulyt, a fenti megkii- 
lonboztetesek nagyreszt elveszitik a fontossagukat. A megkiilonboztetesek ujabb cso- 
portjat igenyli az ellenorzes megbizhatosaganak, tartomanyanak es liatekonysaganak 
eloterbe helyezese. Ha Oppenlieim szandekait ez a cel vezerelte, akkor megertlietjiik, 
bogy miert liiszii „fontosnak”, „gyiim6lcs6zdnek” es „hatekonynak”, hogy bevonja az 
autoritast es a meggyozest a batalom fogalmaba, illetve miert boviti ki e fogalmat any- 
nyira, hogy belefoglalliato legyen „a magatartas meghatarozasat szolgalo minden mod- 
szer”. A cselekvo es a felelosseg fogalmai kore epiilo megkiilonbozteteseket ujra kell 
gondolni, hogy kialakitliassuk a megkiilonboztetesek uj kallculusat, amennyiben ezek a 
celok kapnak elsobbseget. 

A „hatalom” es tarsfogalmainak oppenlieimi „rekonstrukcioja” nem tekintlieto a 
politikai kutatas semleges nyelvenek, hanem eppenseggel a technokrata politikaesz- 
menyt fejezi ki. Termeszetesen meg lehetne tenni, hogy kidolgozzuk e megkiilonboz- 
tetesek es azonossagok lialojat, hogy lassuk, mikent boritja fol a szemely es a tarsa- 
dalmi celok elismeresre melto fogalmat. Oppenlieim azonban sohasem teszi lehetove 
sajat hatalomfelfogasanak ezt az olvasatat. Szandelckal vagy anelkiil, az altala kialaki- 
tott megkiilonboztetesek alavetik a cselekvo es a felelosseg normait a tarsadalmi elet 
technokrata elgondolasanak. Ez az eszmeny annyira lefegyverzi Oppenlieimet, hogy 
elhiszi rola, hogy lcepes lefrni a vilagot a maga valosagaban a mindennapi diskurzus 
retorikai es normatfv szintje alatt. Oppenheim meggydzi magat arrol, hogv a fogalmai 
alapveto realitasokar fcjeznek ki, liolotr csupan egy eszmenyr tiikroznck, amely melletr 
Oppenheim elkotelezi magat. 

A politikai fogalmaknalc ez a rekonstrukcioja folyvast beleiitkozik ket problema- 
ba. A konstrukciok logikaja rogvest azonosithato, milielyt nyilvanvalova valik az alta- 
luk kifejezett tedinokrata elgondolas, de ezzel vege szakad annak az illuzionak is, 
amely a politikai fogalmak semleges rendszerehez fuzddik. Oppenheimnek kozel kell 
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maradnia a koznyelvhez, ha a rekonstrualt nyelve hatni akar a megcelzott kozonsegre, 
viszont el kell tavolodnia tole, ha le akarja valasztani a normativ eszmenyelcet es elva- 
rasokat (standards) a politikai beszedmod terminusairol. Ha messzire tavolodik, elve- 
sziti a kapcsolatot azzal a kozosseggel, amelyhez szol, ha kozel marad, elvesz a norma- 
tiv semlegesseg latszata. Ebbol fakad. az a sziiksegszeruseg, hogy akar homalyos 
altalanositasokat bevetve is ujragondolja a fogalmakat. Amikor felfedezziik azokat a 
szalakat, amelyek a hatalom oppenheimi „kibontasat” a technokrata politikaeszmeny- 
hez kotik, megvilagosodik elottiink, hogy miert nem illeszkedik tokeletesen a felelos- 
segkriterium a hatalom altalunk hasznalt nyelvebe. Azt is latjuk, hogy manapsag miert 
valoszerutlen a liatalomnak egy olyan fogalma, amely gond nelkiil magaba olvasztja 
mindazokat az elemeket, amelyek helyt akarnak kapni ebben a keretben. A „hatalom” 
fogalma bizonytalan kapcsolatban allo, kiilonnemu elemekbol tevodik ossze. Ez az 
egyik helye a jo elet eszmenyei kozott - persze nem egyenlo feltetelek mellett - vivott 
harcnak. Ha a modernitast azokkal a vetelkedesekkel jellemezziik, amelyek a hate- 
konysag es a kozosseg, a demokratikus polgarjogok (citizensbip) es a gazdasagi nove- 
kedes, a hasznossag es az autonomia, a jogok es az erdekek, az uralom es az elfogadas 
kozott zajlanak, nem meglepo - legalabbis azoknak, akik az expresszivista nyelvfilozo- 
fia talajan allnak hogy e vetelkedesek mikrokozmosza eppen a fogalmakban van, 
amelyek segitenek letrehozni a szoban forgo eletformat. Amig a modernitas befogadja 
a jo eletrol folyo vitakat, a politikai beszedmod terminusai is megmaradnak a vitak 
kozeppontjaban. 

A politikai beszedmod centralis fogalmai tehat yitatbatok , es egyre vitatottabbak 
is lesznek, ha sikeriil megszabaditani a varazsuktol azokat a fogalmi elemzeseket, 
amelyek azzal kerkednek, hogy kepesek transzcendalni es semlegesiteni ezeket a fo- 
galmakat. A semlegesek nem transzcendaljak a beszedmod politikajat, hanem a politi- 
kai beszedmod terminusainak eldologiasitasaval a depolitizacio akademikus politikajat 
gyakoroljak. 


A lenyegileg vitathato fogalmak 

Azzal, hogy a fogalmak egy bizonyos halojat vitathatonak mondjuk, azt fejezziik 
ki, hogy az lteletalkotas benne kifejezodo mintai es ismervei szabadon megkerdojelez- 
hetok. Azt mondani, hogy ez a halo lenyegileg vitathato, egyenlo azzal, hogy az esz 
egyetemes ismervei, ahogy ma ismerjlik oket, nem elegendoek ezeknek a vitaknak az 
eldontesere. A lenyegileg yitatbato fogalmak partoloi transzcendentalis provincializ- 
mussal vadoljak azokat, akik az eletiinket iranyito mintakat az istem akarat, esz vagy 
termeszet kifejezodesenek tekintik: az ilyenek a veluk kozeli kapcsolatban levo minta- 
kat egyetemes ismervekkent kezelik, amelyekhez minden mas elmeletet, gyakorlatot es 
eszmenyt merni kell. Univerzalista retorikat hasznalnak egy erosen provincialis gya- 
lcorlat vedelmeben. 


A lenyegileg vitathato fogalmak (tehat a vitatott vagy vitathato fogalmak) teziset 
eddig is tobb iranybol erte tamadas. Az anglo-amerikai analitikus tradicion belul a leg- 
gyakrabban hangoztatott vad az, hogy a doktrfna tul radikalis: nem veszi figyelembe 
az esz vagy a logika vagy a tradicio vagy a semleges reprezentacio eroforrasait, ame- 
lyekkel legitim modon szet lehet oszlatni az erkolcs- es politikafilozofiat uralo defini- 
cios vitakat. A genealogia es a dekonstrukcio kontinentalis hagyomanya az ellenkezo 
oldalrol biralna a Hampshire, Gallie, Lukes, Montefiore, Maclntyre es altalam kifej- 
tett tezist. Szerinte a vitathatosagi tezis teoretikusai folyamatosan barikadokat emelnek 
- es itt olyanokra gondolnak, mint a szemely cselekvokent valo elgondolasa ame- 
lyek onkenyesen hatarozzak meg azt a teret, ahoI a kiizdelmek megvivhatok. A feltar- 
toztatas anglo-amerikai elmeletet eloreveszem a targyalasban, es egeszen az frasom ve- 
geig halasztom annak a kontinetalis eredetu vadnak a szemrevetelezeset, amely szerint 
a vitathatosagi tezis nem tud teljesen megszabadulni a transzcendentalis provincializ- 
mus minden elemetol. 

Az elso vad az, hogy a doktrfna belso inkoherenciatol szenved. 9 Ellentmondas 
ugyanis azt mondani, hogy egy fogalom lenyegileg vitathato es egy adott olvasata ma- 
gasabb rendu. Csakhogy a tezis az en ertelmezesem szerint nem tartalmazza ez utobbi 
tetelt: nem altatja magat azzal, hogy az altala elonyben reszesltett olvasat kimutatha- 
toan magasabb rendu mindazoknal az olvasatoknal, amelyekkel szembehelyezkedik. A 
tezis azt mondja, (1) hogy egy fogalmi vita tobb resztvevo kozott zajlik, akik a kozos 


9 Azota, hogy ebben a szovegben kiserletet tettem a lenyegileg vitathato fogalmak tezisenek 
felelevenftesere (elso teoretikusai Gallie es Hampshire vokak), ujabb szovegek jelentek meg 
a temaban. Peldaui: Steven Lukes: Power: A Radical View (Macmillan, London, 1974); 
Alan Montefiore: The Concept of Politics. In: Neutrality and Impartiality (Cambridge 
University Press, Cambridge, 1975); John Gray: On the Contestability of Social and 
Political Concepts. Political Tbeory (August, 1977), 331-48; John Gray: On Liberty, 
Liberaiism, and Essential Contestability. Britisb Journal of Political Science (October, 
1978), 384-402; John Gray: Politicai Power, Social Theory and Essentiai Contestability, 
i. m.; Michaei Shapiro: Language a?td Political Ufiderstandmg (Yale University Press, New 
Haven, 1981), 7. fej.; K. I. Macdonaid: Is JPower” Essentialiy Contested? Britisb Journal of 
Political Scie?ice (July, 1976), 380-82; Steven Lukes: Answer to K. I. Macdonald. Bristisb 
Journal of Political Science (July, 1977), 418-419; Barry Clarke: Eccentrically Contested 
Concepts. Britisb Journal ofPolitical Scie?tce (January, 1979), 122-126; Fred Frohock: The 
Structures of „Politics”. American Political Science Review (September, 1978), 859-70; 
Amy Gutmann: Moral Philosophy and Political Problems. Political Tbeoiy (February, 
1982), 33-48. Mfg Lukes, Montefiore, Gutmann es Shapiro altalaban a tezis kibontasaval 
es a politikai beszedmodra torteno alkalmazasaval foglalkoztak, Gray, Barry, Macdonald, 
Froliock es Clarke valamilyen oldairol vitattak (az utobbi excentrikusan). Meg kell jegyez- 
ni, hogy Shapiro szimmetriakat vel felfedezni a tezis, iiletve a francia filozofusok - kiilono- 
sen Foucault es Derrida - alkalmazta dekonstrukcio es genealogiak kozott, ami egy olyan 
kerdes, amelyre e fejezet vegen visszaterunk. 
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fogalora mas-mas elemeit fogadjak el; 10 (2) hogy az esz es a bizonyitas kozos eroforra- 
sai megvilagfthatjak ezeket a vitakat 5 de nem elegendok ahhoz, hogy a racionalisan 
vedheto ertelmezeseket egyetlenegy ilyenre redukaljak; (3) hogy a vitathatosag ved- 
heto hatarain beliil eros ervek szolnak egy bizonyos olvasat mellett. Az ember ezen a 
tartomanyon beliil ervel a maga olvasata mellett 5 am anelkiil, hogy bizonyitani akarna 
az ervenyesseget. A elet szempontjabol fontos fogalmak vitathatosaganak hangsulyoza- 
sa mellett az is szol, hogy sziikseg van egy racionalis tartomanyra, amelyen beliil vitak 
folyhatnak a beszedmod terminusairol. A tezis azzal fejezi ki a politika iranti nagyra- 
becsiileset, hogy arra batoritja a feleket, fedezzek fel a racionalitast az altalulc vitatott 
olvasatokban. 

Miert nem kell marmost a feleknek egyszeruen felfiiggeszteniiik az lteletiiket az 
ismertetett koriilmenyek kozott? Neha ennek is meglehet a letjogosultsaga, es bizo- 
nyos, hogy e tezis kepyiselod gyakran maskeppen es nyitottabb modon fogalmazzak 
meg velemenyiiket bizonyos kerdesekkel kapcsolatban, ha mar megismerhettek az el- 
lentetes velemenyekben rejlo racionalis elemeket. A politika fogalma azonban abban is 
segit, hogy kialakitsuk a politikai elet kovetendo normait es prioritasait. A politika a 
bizonytalansag vilagaba tartozik: iigyeit nem kizarolag a liagyomany tudattalan es az 
igazgatasi racionalitas tudatos szempontjai kormanyozzak - megesik, hogy a minden- 
kire kotelezo, kikeriillietetlen dontesek eredmenyeit nem olvashatjuk ki elore a racio- 
nalitas es a hagyomany rendelkezesre allo eroforrasaibol. A politika legjobb esetben is 
csalc egy olyan medium, amely egyszerre juttatja kifejezesre kozos eletiink tisztazatlan 
kerdeseit, es teremt lehetoseget ezeknek a kerdeseknek az idoleges vagy tartos rende- 
zesere. Ilyen koriilmenyek kozott a kovetendd normak egy csoportjanak tamogatasa 
egyenlo a dontesekhez sziikseges ismervek megallapitasaval, amikor a dontes kikeriil- 
hetetlen, es liasonloan, annak elismerese, hogy a meghozott dontes vitathato, egyenlo 
azzal, hogy lielyesnek talaljuk eletben tartani a vereseget szenvedett iranyzatokat, jol- 
lehet a politikai rendezes mar megtortent. Nincsen ellentet abban, hogy elismerjiik a 
fogalmak lenyegi vitathatosagat, es azutan az egyik lelietoseg mellett minden eronkkel 
kiallunk. Ez a politika. 

Egy kovetkezo ellenerv maganak a tezisnek a vitathatosagara alapoz. Ha a tezis 
minden doktrfna lenyegi vitathatosagat elismeri, akkor el kell ismernie a sajat vitatha- 
tosagat is, azaz onmagat cafolja. Yessiink egy pillantast most erre az ervre! 


10 A The Terms ofPolitical Discourse-ban azt lrom (30-31), hogy a vitazok oszthatjak (ha to- 
keletlenii! is) azt a nezdpontot, nrne!vbd! rt fotra!om kia!akn!, mikozben vitathatjak a foga- 
lom ki'Zcpponti isnKTver. Ugyam'gy sokar eltogadlnunak ugyanaz;o.n ismervek koziii, Je vi- 

tatliatjak azt a nezopontot, amelybol a fogalom kialakul, sot egyeterthetnek az ismervekben 
es a nezopontban is, mikozben eltero nezetet vallhatnak arrol, hogy a fogalom mennyire 
alkalmazhato a vizsgalt eletformara. Nehany elemzo elutasitana, hogy a legutobbi problema 
megoldasara tett kiserletet fogalmi vitanak nevezziik, de egeszen addig, amfg elfogadjak, 
hogy az effajta vitak eppen olyan gyakoriak, mint amilyen fontosak, a kifogasuk erdektelen 
a tezis egesze szempontjabol. 


A javaslat ugyanazon a szinten mozog, mint a kovetkezo kerdesek. Minek felel 
meg az igazsag megfelelesi elmelete? Racionalisak-e a racionalitas ismervei? Megala- 
pozhato-e empirikusan a tudas empiricista elmelete? Hegel hasonlo argumentacioval 
cafolta az ismeretelmeletnek az empiricista es a racionalista filozofiakban kinyilvani- 
tott elsobbseget. Azzal ervelt, liogy a tudas kulsd ismerveinek (pl. a tiszta es elkiiloni- 
tett ideaknak, a falszifikalliatosagnak vagy a megfigyelesre tamaszkodo verifikacio- 
nalizmusnak) a bevonasa az ezekliez az ismervelchez nem alkalmazkodo tudati muko- 
des igazsagszempontu vizsgalataba ket nemkivanatos kovetkezmeny egyikere vezethet. 
A kikenyszeritett ismerv vedelmeben vagy magat az ismervet kell bevetni (pl. a tiszta es 
elkiilonitett ideak doktrfnaja csak sajat tisztasaga es elkiilonitettsege ismereteben tart- 
hato igaznak), vagy egy tovabbi - ugyancsak megalapozasra szorulo - ismervre kell 
tamaszkodni. Az elso erv korben forgast eredmenyez, a masodik vegtelen regresszusba 
hull. Ugy velem, ez egy eros ellenerv, es talan joggal hiszem, hogy ez all azoknak a 
kortars kontinentalis filozofiaknak a Iiattereben, amelyek tagadjak az anglo-amerikai 
analitikus filozofiakat meg mindig meghatarozo ismeretelmeletet. Egy ilyen argumen- 
tum eleg eros lehet ama doktrmakkal szemben, amelyek valamifele bizonyito ereju 
igazsaggal kerkednek, es mellesleg az ismeretelmeleti dilemmara vonatkozo erv segit 
labra allltani a vitathatosagi tezist is. 

A dilemma elkeriilese legbiztatobb utjanak a transzcendentalis erveles valaniino for- 
maja igerkezilc. Ez azzal kezdi, hogy azonositja a tapasztalasnak egy olyan tartomanyat, 
amely ketsegbevonhatatlan, azutan jelzi, hogy a tapasztalas alanyanak mifele kepessegekkel 
kell rendelkeznie alilioz, hogy lelietsegesse valjon a ketsegbevonhatatlan tapasztalas. Az er- 
veles privilegizalja az elofeltevesek egyik szintjet, liogy megmagyarazhassa a ketsegbevon- 
hatatlan tapasztalatokat egy masik szinten, majd ezeket a (szemelyrol es az eszrol al- 
kotott) elofeIteveseket hasznalja arra, hogy alatamassza a konkluziok egy nagyobb 
halmazat. A lenyegileg vitathato fogalmak doktrmaja osszeegyeztetlietetlen a legero- 
sebb fajtaju transzcendentalis ervelesekkel, egy gyengebb fajtat azonban magam is ta- 
mogattam ebben a szovegben. (TPD, 192-98) De ha egy is megalapozhatova valna 
ugy, hogy alatamasszon egy bizonyos erkolcsi doktrmat (amely eleg specifikus ahhoz, 
hogy konkret kontextusokban is vezerelhesse a gyakorlati lteletalkotast), akkor a vi- 
tathatosagi tezis ervenyesseget veszitene. 

A lenyegi vitathatosag megerosftese nem cafolja magat, hiszen nem ugy vetodik 
fol, mint egy szuksegszeru es bizonyfthato igazsag. Meg csak azt sem igenyli, hogy az 
ellentezise ne Iegyen kovetheto. Amit mond, az eloszor is az, hogy ez idaig egyetlen 
filozofia sem volt kepes olyan alapfogalmakat biztositani, amelyek egyarant eleg specifi- 
kusak ahhoz, hogy iranyitsak a gyakorlati lteletalkotast, es sebezhetetlenek a racionalis 
vitathatosag szamara. Masodszor: minden erre vonatkozo jovobeli kiserlet kudarcba fog 
fulladni, hacsak nem vedelmezik mestersegesen a liatalomgyakorlassal. Harmadszor: a 
icz\b biztosfrja azoknak a kortars es j6vdbeli doktrfndknak a belso kritikajar, amelyek a 
racionalis vitathatosagot ki akarjak kiiszobolm. Termeszetesen nem tudjuk, hogy a je- 
lenleg elerhetetlen eredmenyek kesobb nem valnak elerhetokke. Ezert nem esszerutlen 
tagadni a lenyegi vitathatosagot. A tagadasnak azonban addig nem lesz komoly ereje, 
ameddig nem tarsul egy, a vitathatosag vadjat elliaritani lcepes elmelethez. 




Egyetertek John Grayjel, aki arra emlekeztet, hogy amit ma meg vitathatunk, az 
konnyen valhat az idok folyaman racionalisan megoldhatova. 

Allftasom, hogy a politikafilozofia versengo elmeletei a filozofia szubsztantiv ker- 
deseire adott eltero valaszok kovetkezmenyei, megis nyitva hagyja azt a lehetoseget, 
hogy ezek a kerdesek valamikor megnyugtato racionalis valaszra fognak talalni... 
NyilvanvaIoan nincs ra biztositek, hogy valaha is olyan haladast tesziink a filozofia 
mas teruletein, amely megengedne a politikafilozofia kozponti problemainak vegso 
megoldasat... 11 

A politikai diskurzus tortenete es a nyelvrol alkotott legjobb jelenlegi felfogasunk 
alatamasztjak azt a meggyozodest, hogy a vitathatosagnak meglesz a helye a jovoben 
is, meg ha a politika elzarja is eloliink, es/vagy nehezen felismerhetove valik azok sza- 
mara, akik a diskurzus egy adott gyakorlatanak resztvevoi. A j6vovel szembeni varako- 
zasaink azonban ez esetben sem igazolhatok, mert elkepzelheto, hogy a jovo nepessege 
szamunkra felfogliatatlan diszkurziv formakat fog kialakitani. 12 

Valoszmtileg a „lenyegi” allitmanyban rejtozo ketertelmusegek a felelosek tezi- 
siink sok hibas olvasataert. Ez az allftmany ugyanis nemcsak azt jeizi, hogy ezek a vitak 
kozpontiak, ahelyett, hogy trivialisak vagy periferikusak lennenek, lianem - ahogy ne- 
hanyan ertelmeztek - azt is jelenti, hogy bizonyitotta?t es nem csupan esszeruen var- 
hato modon lezarhatatlanok, tovabba, hogy nem letezik semmifele racionalis alap 
ezeknek a vitaknak az iranyitasara es befolyasolasara. Szeretnem megerositeni a vitak 
kozponti fontossagat, cafolni, hogy kimutathatoan mego!dhatatlanok lennenek, es ca- 
folni, hogy nem allnak rendelkezesre olyan ismervek, amelyekkel a nezetkiilonbsegek 
megvilagithatok. Vegyiik eloszor ez utobbit. 

Egy vita lenyegisege nem okvetleniil tamasztja ala a tezisiink - sok kritikus altal 
hangoztatott - radikalis relativizmusat, hanem mindossze azt jelzi, hogy a racionalitas 
rendelkezesiinkre allo egyetemes ismervei korlatozzak es befolyasoljak az ilyen vitakat, 
de elegtelenek ahhoz, hogy vegleg megoldjak oket. „Ez reszben annak k6szonheto, 
hogy tokeletleniil osztjuk a vitak es a politikai fogalmak kapcsolatat erinto felelosse- 
giink normait, illetve annak, hogy ha tokeletleniil is, de osztjuk azokat a normakat, 
amelyek szerint rendelkezesiinkre all egy kozos mertek a vitak racionalis lefolytatasa- 
nak biztositasara.” (TPD, 197-198) A szovegben kimutatott korlatok Strawson nezetet 
igazoljak, miszerint ha a cselekvo es a felelosseg gyakorlatunkba lrt felfogasai nem is 
felelnek meg a mas idokben es helyeken alkalmazott korlatoknak, azert ezelc „olyan 


11 Gray: Political Power, Social Theory and Essential Contestability, 346-347. 

12 Aki elfogadja a tarsadalmi elet interszubjektiv ertelmezeset es a nyelv expresszivista filozo- 
fiajat, azt varna, hogy egy eletfornia nem minden vitathato batterdimenzioja lesz eterlieto a 
resztvevok ontudata szamara. Stuart Hampshire, a „ienyegileg vitathato fogaiom” kifejezes 
egyik szuloatyja foglaikozott ezzei a jeienseggel a Tbougbt a?id Action c. konyveben (Viking 
Press, New York, 1959), es ez az egyik fo temaja Charles Taylor „Language and Human 
Nature” c. ertekezesenek, amelyben a szerzo a leiro es az expresszivista nyeivfilozofia ko- 
zotti vitak tortenetet elevenfti fel (Alan B. Plaunt emlekeloadas, Carleton University 
Publication, 1978). 


kategoriak es fogalmak, amelyek lenyegiiket tekintve egyaltalan nem valtoznak”. 
(Strawson, id. TPD, 197) A fejezet egy tovabbi reszeben azt fogom allitani, hogy 
Strawson tezise tul eros, am ketsegteleniil sem az eredeti, sem az altalam javasolt meg- 
valtoztatott formajaban nem illesztheto ossze a radikalis relativizmussal. Strawson tezi- 
se szerint legfeljebb konceptualis klilonbsegekrol beszelhetnenk, de nem vitakrol. 

A „lenyegileg vitathato fogalmak” kifejezes helyesen ertelmezve arra hivja fel a fi- 
gyelmet, hogy belso kapcsolat van a fogalmi vitak es a jo eletrol folytatott vitak ko- 
zott; hogy esszeru okunk van feltetelezni: e vitak atliuzodnak a jovobe is; hogy erde- 
mes eletben tartanunk ezeket a vitakat olyan kornyezetben is, ahol a cselekvesek 
hatarozott orientaciot kivannak; es hogy azoknak, akik elfogadjak az elso harom te- 
mat, ra kell vilagitaniuk a mestersegesen kikenyszeritett fogalmi kloturokre. A tezis le- 
nyegileg vitathato fogalmakra utal, hogy rairanyitsa a figyelmet a vitak helyere - nem 
valami elvont helyre, ahol a nyelv a kommunikacio semleges mediumakent jelenik 
meg, hanem a tarsadalmi es politikai szobasznalat zegzugaira. Boldogan elfogadnam 
ennek a tezisnek az ujrakereszteleset, ha az uj elnevezes kelloen kifejezne azt a belso 
kapcsolatot, amely az eletmodokban osszesurusodo (es tokeletleniil osztott) fogalmak 
es az eletmodokat letrehozo vitathato mintak, iteletek es prioritasok kozott all fenn. 


Vitathatosag es dekonstrukcio 

A lenyegileg vitathato fogalmak tezise, amely az anglo-amerikai vilagban alakult 
ki, egyszerre elozmenye es celtablaja a kontinentalis genealogianak es dekonstruk- 
cionak. A dekonstruktivistak azt probaljak kimutatni, hogy a szemely, az igazsag, az 
esz vagy a moralitas minden tarsadalmi konstrukcioja, amelyet a filozofia koherens 
egyseggel es privilegizalt episztemikus statussal ruhazott fel, valojaban olyan elemek 
onkenyes osszeallitasa, amelyet a termeszetenel fogva irracionalis liatalom es metaforai 
tartanak ossze. Ezeknek az egysegeknek a dekonstrukcioja egyet jelent konstrualt vol- 
tuk felfedesevel es episztemikus statusuk megvonasaval. A genealogia olyan gondolko- 
dasi mod, amely azoknak az osztonzoknek, intezmenyi nyomasoknak es emberi szo- 
rongasoknak a kifejteset tuzi ki celul, amelyek az emlitett egysegeknek az esszeruseg 
vagy a szuksegszeruseg latszatat kolcsonzik. A dekonstrukcio/genealogia nehany for- 
maja elso ranezesre a nihilizmust tamogatja, mig masok - legalapvetobb kategoriaink 
konstrualt termeszetenek leleplezesevel - a gondolkodas, az ertekeles es a cselekves uj 
lehetosegeinek feltarasat szolgaljak. 

Micbel Foucault kezdetben arclieologiakent aposztrofalta a munkajat, amellyel 
elobanyaszta az elmult idok intezmenyi formai es episztemologiai konstrukcioi melyen 
fekvo elemeket, ma azonban mar a jelen ido genealogusanak tartja magat. A valtozas 
csak a liangsulyokban eszlelheto, mert a tudasformak, a korhaz, az orultseg, a buntetes 
es a szexualitas torteneterol irt munkai mindig minket, a kortarsait probaltak meg el- 
tavolftani az eletiinket iranyito mintaktol azzal, hogy ramutattak ezeknek a formaknak a 
mesterseges es konstrualt jegyeire. A genealogia a korai program radikalizaciojanak te- 
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kiritheto, amennyiben mar a hatalom azon „strategiaira” iranyul, amelyek a modernitas 
legalapvetobb egysegeinek fenntartasaban jatszanak szerepet, es felfliggesztenek minden 
hivatkozast a racionalitasra vagy igazsagra a megertes folyamataban. 

Foucault genealogiai az ertelmezesi projekt megforditasaval jarnak. Szemben az 
interpretadoval, amely az idegen, mondjuk torzsi tarsadalmak gyakorlataiban rejlo le- 
nyeget igyekszik kibanyaszni (reszben azert, hogy jobban tudataba jojjiink a sajat tarsa- 
dalmainkat kormanyzo prioritasoknak es elvarasoknak) 3 a genealogia megprobal eltavo- 
litani a mult- es jelenbeli gyakorlatok lenyegetol. A sajat felfogasunkat a racionalitasrol, 
az erkolcsokrol, a cselekvor61, a szexualitasrol es a feleldssegrol iigy eljiik meg konst- 
ruktiv elemeik genealogiajanak es az elemek lcozotti kapcsolatot biztosito eroknek a 
megismerese utan, mint lekiizdendo, kikeriilendo es elutasitando, onkenyes eroszakot. 
A genealogiak a tapasztalatunknak ahhoz az aspektusahoz fordulnak, amelyet ezek a 
konstrukciolc tartalmaznak, alavetnek vagy kizarnak. A genealogia lgy totalizalja a 
politizacio tervet, amely a lenyegileg vitathato fogalmak elmeleteben meg szerenyebb 
formaban kapott helyet. Nem vilagos (szamomra), hogy Foucault maga meddig sze- 
retne eljutni a politizacio folyamataban. Sokszor mintha egeszen odaig mereszkedne, 
ami mar a modernitas felrobbantasaval fenyeget, talan ezzel akarvan elerni, hogy a 
modernitas helyet uj mesterseges konstrukciok vegyek at. Mas alkalommal ugy tiinik, 
azt hiven, liogy a rend eroi mindig jol kepviseltetnek a biirokraciakban es az akade- 
miakon, megelegszik azzal, hogy a genealogiai kutatasokkal ellenpontot kepezzen a rend 
es az egyseg eroivel szemben. Foucault talan a modernitas „masikanak” (vagy bolond- 
janak) kepzeli magat, akinek az a feladata, hogy - a politika teret novelend6 - felszfnre 
hozza a valosag megalvadt vagy elleplezett jegyeit. Mintha a rendezett konstrukciok 
fele mutato egyensulytalansagot akarna csokkenteni a merleg masilc serpenyojenek 
megterhelesevel. Nem tudjuk eldonteni a kerdest, ezert a foucault-i genealogianak 
csak azokkal a reszleteivel foglalkozunk, amelyek lcozeli kapcsolatban vannak a lenye- 
gileg vitathato fogalmak tezisevel. 13 

Harom foucault-i tema kiilonosen erdekes leliet szamunkra: (1) az a tezis, hogy a 
modern cselekvo vagy szubjektum inkabb a modernitas mesterseges termekenek ne- 
vezheto, mint olyan racionalis teljesitmenynek, amely maga allit merceket a moderni- 
tas megitelesere; (2) az a nezet, hogy a tarsadalmi gyakorlatot, amely az interpretacio 
hivei szerint reszint a sajat normait es mintait kifejezo fogalmakbol all ossze, jobb 
„diszkurziv gyakorlatkent” felfogni, amelyben az olyan heterogen elemek, mint az 
arcbitekturalis terv, az elerheto eszkozok, fogamak es bizonyitasi szabalyok a lcozos 
meghatarozasok egyetlen szerlcezetebe olvadnalc; (3) es az a felfogas, amely szerint a 
hatalom nem azoknak a cselelcvoknek a birtoka, akik a masok altal valasztando leheto- 
segek megliatarozasara hasznaljak ezt, lianem az intezmenyi mukodesben rejlo olyan 


13 Foucauit munkajanak mas retegeivel foglalkoztam a „The New Dilemma of Legitimacy” c. 
frasomban (in: John Nelson [szerk.]: Political Tbeory Now. State University of New York 
Press, Albany, 1983, 307-342), valamint az Amerikai Poiitikatudomanyi Tarsasag 1992-es 
kozgyulesen „The Politics of Disciplinary Control” cfmmel elmondott eloadasomban 
(Denver, Colorado). 


kenyszerek halmaza, amelyek kitermelik es fenntcirtjdk a szubjektumlioz vagy az isme- 
retelmelet elsobbsegeiiez foghato privilegizalt normakat. Az utobbi ket tema kulcsat az 
egesz foucault-i program hitelessegenek kell biztositania. Ha a szubjektumot inkabb a 
batalom eredmenyenek, mint - egyebek mellett - a hatalmat gyakorlo cselekvonek te- 
kintjiik, akkor nyilvanvalo, hogy feliil kell vizsgalni azt a modern tendenciat, hogy a 
cselekvokhoz rendeljiik a liatalmat. Tovabba ha elvetnenk az eddig kepviselt nezetet, 
miszerint a szemely szubjektum, a racionalisan folytathato vita korlatai is leomlana- 
nak, es a lenyegi vitathatosag tezise atadna a helyet a teljes dekonstrukcio gyakorlata- 
nak. A lc6vetkezokben ezert jobban szemiigyre kell vennunk a szubjektum Foucault- 
fele felfogasat. 

Ez a konyv a szemelyt cselekvokent es mint cselekvot, felelosseggel birolcent hata- 
rozza meg. Ugy tekint rank, mint „cselelcvokre, akik kepesek szandekok kialakftasara, vi- 
selkedesiik szabalyozott ... iranyitasara, a cselekves jelentosegenek felbecslesere..., on- 
uralom gyakorlasara”, ami alapjan elmondliato, hogy „erdemesek vagyunk arra, hogy 
felelosek legyiink az elfogadott mintaknak nem megfelelo visellcedesiinkert”. (TPD, 
193) Tekintettel arra, hogy a cselekvo es a felelosseg legalapvetobb normai napi teve- 
lcenysegiink kikerulhetetlen feltetelei, ezeket olyan ismervekkent kezeljlik, amelyek 
iranyftjak es hataroljak a fogalmi vitakat: „Azok azonban, akik eltero velemenyen 
vannak a politikai kulcsfogalmak grammatilcajat illetoen, ennek ellenere osztjak, ha 
mashogy nem, hallgatolagosan, a szemelyek es a felelosseg egy nezetet ... [es] e nezet 
bizonyos aspelctusai a tarsadalmi eletiinkkel kapcsolatos szokasokat tiikroznelc, mig a 
kozponti feltevesei a tarsadalmi eletrol mint olyanrol szolnak.” (TPD, 197) 

Foucauit nem hisz abban, hogy barmely ehhez hasonlo kiserlet lehetove tenne a 
cselekvo es a felelosseg normainak privilegizalasat. Nem mondja, liogy a modernitas 
emberei nem szubjektumok, vagy a modern szubjektum csupan fikcio. A szubjektumot 
a modernitas valodi termekekent, egy mestersegesen letrehozott egysegkent allitja 
elenk, amely a szemely fegyelmezesenek eszkozeve valik. Olyasata szerint a szubjek- 
tum nem tekintheto sem egyetemes jelensegnek, sem torteneti eredmenynek, ami le- 
hetove tenne, hogy kozelebb keriiljiink a racionalitashoz, az igazsaghoz es az autono- 
miahoz. 

Nem torekszik a szubjektum eszmejenek kozvetlen megcafolasara, hiszen ezzel 
belebonyolodna az igazsag es a racionalitas koriili vitakba, amelyek nyilvanvaloan 
kotodnek a szubjektumokhoz, akik e vitakat folytatjak. Keriilo utat valaszt. Genealo- 
giakat szerkeszt a modern jelensegek rnelle, amelyek szerinte letrehozzak a szubjektumo- 
kat, es lgy valaszt el minket az esz es az igazsag elismert mintaitol, amelyek felteteleznek 
a szubjektivitast. Oly modon veszi vizsgalat ala az esz, a beszamftlmtosag, a felelosseg es a 
szexualitas modern formainak kialakulasat, hogy ezelcet az eszellenessegliez (unreason ), a 
[beszamithatatlansaghoz fr ], az irracionalitashoz es a perverzitashoz lcoti, amelveket 
parbuzamosan kialakitanak cs leigaznak. 


Az eredeti szovegben Connolly - nyilvanvaloan szandekai ellenere - a ’sanity’ („beszamft- 
hatosag”) szot hasznalja az „insanity” („beszamfthatatlansag”) helyett. - A szerkeszto. 
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Foucault azzal dekonstrualja a modern szubjektumot, hogy az ot megformalo 
normakat es intezmenyeket az eszellenesseghez, az oriiltsegliez, a bunozesliez es a per- 
verzitashoz kapcsolja, amelyeket, veli a szubjektum, magabol kiirtott, masokban pedig 
humanusan kezel. A genealogiak jellemzoen egy olyan korszakkal veszik kezdetiiket, 
amelyekben ezek a dualitasok meg nem fejlodtek ki teljesen, es halad a modernitas fe- 
le, amelyben egyiitt emelkednek ki. A szubjektum egy modern termek, es ezek az in- 
tezmenyesen keltett dualitasok biztositjak a letfelteteleit. Igy ha a keso kozepkor ugy 
vette fel a kiizdelmet az oriiltseggel szemben, hogy az oriilteket a kifejezhetetleniil 
mely, de az oriiltsegen keresztiil valamino sotet megnyilvanulasr.a azert kepes igazsa- 
gok bunos hordozoinak allftotta be, akkor a modernitas elnyomja az oriiltsegben levo 
ketertelmuseget. Felveszi, behatarolja es kezeli az eszellenesseget, hogy megovja magat 
attol, ami nem fer be a pozitiv szemleletet tiikrozo konstrukcioiba. Mindazt, ami kike- 
riilt a szubjektivitas, a racionalitas es a felelosseg ellenorzese alol, vissza kell teriteni a 
modern vallomaskenyszer (a terdpiak, a rehabilitacio es az ontudat dialektikajanak) 
erejevel, vagy fegyelmezo eljarasokkal fel kell tartdztatni es ellenorizni. A fegyelmezo 
eljarasok es a vallomaskenyszer egyiitt alakit ki benniinket mint szubjektumokat, es el- 
hatarolja egymastol a termelest es a rombolast. Az oriilteket manapsag egy lekiizdendo 
betegseg aldozataikent kezelik, sohasem ugy, mintha annak jeleit hordoznak, liogy a 
szubjektivitas, az esz es a felelosseg tul magas kovetelmenyeket allitanak a szemely ele. 
A bunozo vagy erkolcstelen (tehat biintetendo), vagy devians (es ekkor gyogyitando) - 
alig tortenik meg, hogy az ot kialaklto normak onkenyes voltanak bizonyitekat lassak 
benne. A szubjektumokba atvitt episztemikus elsdbbseget ugy tartjak fonn, hogy az 
ettol eltero dolgokat gyogyitando vagy feltartoztatando devianciakent allftjak elenk. 

A szemely es masikanak (its otber) genealogiait harom tudasforma genealogiaja 
tartja fonn, amelyek egymast valtjak a szemely, a nyelv, az esz es a tudas elmeleteinek 
tamogatasaban. A keso kozepkor es a klasszikus kor tudasformai nem hoztak letre te- 
ret a modern szubjektum szamara, a nyelvnek, a tudasnak es az igazsagnak azok a fel- 
fogasai, amelyeket megengedtek, nem foglalkoztak a szubjektumkent ertett szemellyel. 
A modern tudasforma azonban szorosan kotodik ehhez a szemelyhez, de mivel egyik 
tudasformanak sincsenek meg az eszkozei arra, hogy letrehozza vagy igazolja magat, 
bizonyitsa vezerlo szabalyainak es normainak igazsagat, a modernitas eme termekeinek 
igazsaga nem bizonyithato azzal, hogy betoltik a nekilc rendelt helyet. Nem konstrual- 
hato egyetlen transzcendentalis erv sem anelkul, hogy ne biztositana eszkozoket a 
modernitasnak, viszont egy ilyen erv, amely biztositja az eszkozoket, sem allapithatja 
meg a tudasforma igazsagat. Amit a geneaiogia segitsegevel megtelietiink, az az, hogy 
megkeressiik a modern tudasforma hatarait, ez meg kiilonosen konnyen megy manap- 
sag, amikor a tudasforma altal osszetartott elemek kezdenek szetesni. 

A genealogiak e ket szinten allitolag kepesek visszaforditani a szubjektivitas es a 
felelosseg fele mutato modern iranyultsagot. Alielyett, hogy egyetemes normaknak 
vagy modern teljesitmenyeknek latnank ezeket, tapasztalliatjuk, hogy mikent alakul- 
nak ki mesterseges modon, illetve a pozitiv oldal biztosftasa hogyan koveteli meg az ot 
tagado es vele szembeszegiilo „masika” kitermeleset. Az esz/eszellenesseg, racionalitas/irra- 
cionalitas, feleldsseg/felelotlenseg, normalitas/abnormalitas, beszamfthatosag/beszamfthatat- 
lansag kettossegei folyamatosan termelik es fenntartjak egymast. A deviancia es a 


deviansok kezelese nem holmi szerencsetlen sziiksegszeruseg, amelyre a transzcen- 
dentalisan megalapozott normak vedelmeben van sziikseg, hanem olyan intezmenyes 
eszkozok (pl. bebortonzes, elzaras, rehabilitacio, vallomaskenyszer, terapia), amelyek- 
kel magukat a kettossegeket vedjiik attol a dekonstrukciotol, ainelynek kiilonben aldo- 
zatul esnenek. 

Foucault genealogiainak ereje reszint elemzesenek reszletessegebol, reszint az al- 
kalmazott metaforakbol fakad, amelyek sikeresen bizonytalamtjak el azokat a metafo- 
rakat, amelyeket hasonlo kontextusokban altalaban hasznalunk. Ugy velem, a felfor- 
gato metaforak bomlaszto alkalmazasa kiilonosen fontos 6sszetevoje a genealogiak 
sikerenek, mert olyan helyekre iranyitja a figyelmiinket, ahol az altalunk tamogatott 
felfogast nem ervek vagy a logika, hanem a dominans metafora megkovesiilt volta 
tartja fenn. 

A szubjektum dekonstrukciojabol kiemelkedik egy alternativ kep, amelyet a fe- 
gyelmezo tarsadalom kettevalasztott szemelyenek nevezek. Ennek az embernek az 
egyik resze szabad, racionalis es felelos cselekvo, aki kepes szabadon viszonyulni a 
szaba!yokhoz, kepes alarendelni cselekedeteit hosszabb tavu erdekeinek es elveinek, es 
kepes biintetest szenvedni a korabban altala is elfogadott normaktol va!o elteresert. A 
szemelynek ez az oldala ellenorizhetdve teheto a tarsadalom szamara az erenyeire es 
felelossegere valo hivatkozassal, fenyegetessel vagy kulonfele osztonzok bevezetesevel, 
amelyek erdekeltte teszik abban, hogy meghatarozott modon viselkedjek. A szemely- 
nek ez az oldala az onuralom helye, es az onuralom elfogadasara iranyulo nyomas egy 
resze a szemelynek abbol a vagyabol szarmazik, hogy elkeriilje a „masikakent” valo hi- 
vatalos megliatarozasat, amely mar nem kezelheto szubjektumkent. A szemely masodik 
dimenzioja ez a „masika” (az alterego vagy az arnyek), amely nem illik maradektalanul 
az elso konstrukcioba. Ez a helye a lendiileteknek, a vagyaknalc, az erzeseknek es a fe- 
sziiltsegeknek, amelyek nem rendelodnek ala a racionalitasnak es az onuralomnak. 
Amikor ez az oldal jut tulsulyra, a szemelyrol az a hivatalos kep alakul ki, hogy besza- 
mithatatlan, normabonto vagy elmehaborodott. Ezek a hivata!os iteletek aztan feljogo- 
sitjak a terapiat arra, hogy a szertefuto elemeket erosebben a szemely ellenorzese ala 
fogja, vagy jovahagyjak az olyan magatartas-szabalyozo eljarasok beveteset, amelyek 
kelloen megfelemlitik es konformitasra bfrjak a szemelyt. A szemelynek ez a masodik 
helye a targya az elzaras, a gyogyitas, a rehabilitacio, a vallomaskenyszer es a gyogy- 
szeres kezeles intezmenyes mechanizmusainak. 

Ha a szemely alarendelodese valamelyik oldal ellenorzese aran nem teremtheto 
meg, akkor a fegyelmezd tarsadalom a masikat veszi igenybe. A valasztast nem a tudas 
vagy az igazsag iranyitja, hanem az ellendrzes viszonylagos liatekonysagat illeto strate- 
giai megfontolasok. Az „individuaIizacio” maga egy olyan folyamat, amely a szemelyt 
sebezhetove teszi a burokratikus ellenorzes kettos strategiajaval szemben. 

Egy fegyelmi rendszerben a gyerek erosebben individualizalt, mint a felnott, 
a beteg erosebben, mint az egeszseges, a bolond es a bunozo hasonlokeppen 
megelozi a normalist es a nem bunozot. Legalabbis az elobbiek fele iranyul 
civilizacionkban minden individualizalo mechanizmus; es ha az egeszseges, 
normalis es torvenytisztelo felnottet akarjak individualizalni, akkor ma azt 
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kutatjak, mi maradt meg benne a gyermekbol, milyen titkoit orulet lakozik 
benne, milyen alapveto bunt szeretett volna elkovetni. Minden „pszicho-” 
elotagu tudomany, elemzes vagy gyakorlat reszese az individualizalo eljara- 
sok ilyen tortenelmi megforditasanak. 14 

Igy hat a ketteva!asztott szemely mindket oldala ellenorzes ala esik, es azok a huma- 
nistak, akik szembeallitjak a biirokratakat, a technokraciat, a kemeny biinteteseket es 
az osztonzo rendszerelcet a felelosseg, az dntudat, a civil erenyek, a terapia vagy a re- 
liabilitacio normaival, a fegyelmezesben egymas ikreikent cselekszenek. A ket politika- 
filozofia kiegesziti egymast. Azok, akik a cselekvoben az onuralmat, a racionalitast, a 
szabadsagot es az ontudatot iinneplik, ontudatlan szolgaloi a fegyelmezo tarsadalom- 
nak. A modern szubjektum szetszedese - csakugy, mint az arnyekae, amely annal hosz- 
szabb, minel tokeletesebb a szubjektum - alapveto fontossagu a fegyelmezo tarsada- 
Iommal szembeni ellenallasban. Minden mas a kezere jatszik. 

Hogyan ertekelliet valaki egy ilyen genealogiat, amely azt allitja, hogy a modern 
humanizmus a fegyelmezes jarszalagjara van kotve? Ervelhetnenk ugy, hogy a foucault-i 
elmelet onmagat cafolja. 15 Azutan lci lehetne mutatni, hogy a genealogiak kikeriilhetetle- 
niil ugyanannak a racionalitasnak a normaira tamaszkodnak, amelyet dekonstrualni 
akarnak, teliat az elmeletek onreflexivek. 16 Kritizalhatolc Foucault torteneteinek reszle- 
tei is. Megsem gondolnam, hogy ezek koziil barmelyik strategia onmagaban sikerre 
vezethetne. Kozvetlenul kell szembenezniink a szubjektumelmelet foucault-i megfor- 
ditasaval annak erdekeben, hogy megbizonyosodjunk: az elmelet mely reszletei tart- 
hatok, es melyek nem. Ez a taktika bizonyosan nelkiilozhetetlen egy olyan doktrma 
szamara, amely azzal ervel, hogy a modernitas politikai diskurzusaban letezik a vitathato- 
sagnak egy lenyegi tartomanya, es hogy a cselekvo, az esz es a felelosseg felfogasai, ame- 
lyekkel a diskurzus szamol, hatart szabnak a legitim modon folytathato vitaknak. 

Ugy tunilc, hogy jol ala lehet tamasztani azt a felfogast, hogy a szubjektum csupan 
egy modern csinalmany. Hegel peldaul egyetertene Foucault-val ezen a ponton, noha 
6 ugy tekintette a civil tarsadalom, az allam es a szubjektum kolcsonosen konstitutfy 
formait, mint a modernitas eredmenyeit . A. H. Adkins meggydzo erveket hozott fel 
amellett, hogy a Homerosz korabeli gorogok a szubjektum modern fogalmatol (es az 
ehhez kapcsolodo moralitastol es feleldssegtol) tokeletesen erintetleniil alkottak meg a 
sajat onkepiiket. 


?4 Michc! Foucnulr: Feliigyelet es bi'mtetes. Fordfrotta: Csuros Klara. Gondolat, Budapest. 
1990 , 263 . 

15 Igy erveltem „The Dilemma of Legitimacy” c. cikkemben. 

16 Hilary Putnam allit fel egy ilyen ervet Foucault ellen a R eason, Trutb, and Mistoty c. kony- 
veben (Cambridge University Press, Cambridge, 1982). Nem hiszem azonban, hogy gondo- 
san megvizsgalta volna Foucault strategiajat reszint az igazsag privilegizalt helyere vonatko- 
zo megfontolasok zarojelbe tetelere, reszint azoknak az eljarasoknak a vizsgaiatara, amelyek 
kiemelt helyzetet biztositanak bizonyos tarsadalmi szabalyoknak. 


Adkins ertelmezese a liomeroszi „k6znyelv” olvasasa kozben alakult ki, ekkent jol 
osszeillik az expresszivista nyelvfilozofianak azzal az allaspontjaval, amelyrol fentebb 
biraltam a fogalmi vitakat illeto sajat, korabbi nezetemet. A homeroszi kor fogalmai- 
bol, mondja, egy olyan szemelykep bontakozik ki, amelyet a resztvevdk az „aprobb 
szemelyek” sokasagabol allitanak ossze, amelyek mindegyike az erzelem, a tudat es a 
cselekves kvazifiiggetlen kozpontjakent funkcional. Ez a sokasag az eseteknek csak tort 
reszeben es „finoman” szervezodik kolierens egysegbe. 

Mi ahhoz vagyunk szokva, liogy az „En”-t liangsulyozzuk, amely „donteseket 
hoz”, vagy az olyan eszmeket, mint az „akarat” vagy a „szandek”. Homerosz- 
ban sokkal kevesebb hangsuly esik az „En”-re vagy a dontesekre. Az emberek 
gyakran ugy cselekszenek, aliogy a kradie vagy a tbumos utasftja oket. 17 

A tbumos , a kradie , a ker es az etor a szemely erzes- es cselekvesi kozpontjaikent mu- 
kodnek; a szemely „impulziv, erzelmi es gondolati tevekenysegre kepes kiilonallo for- 
rasok” konstellacioi, „es ezeknek a kiilonallo »kis embereknek« az egyenen beliili lete 
termeszetesnek latszilc a liomeroszi pszichologia es ... fiziologia fenyeben”. 18 

A szemelynek ez a felfogasa, amely az egyesfto nyomasok altal lazan iranyitott 
sokasagokon alapul, egy olyan vi!agon beliil fogalmazodik meg, amelyet istenek plu- 
ralitasa ural, alcik egymassal versengve avatkoznak be a szemely eletebe. Emellett ez 
kicsiny, sebezheto tarsadalmi alakulatok vilagai is, amelyek folyamatosan ki vannak 
teve a sors es az ellensegek kenye-kedvenek. Ezek az alakulatok azutan a felelosseg es 
az erdem olyan normait termelik ki, amelyek nem sokat adnak a szandekra, a motiva- 
ciora vagy - az ertekeles ismervekent - az erofeszitesre, es a kudarcot vagy a sikert a 
kozosseg szempontjabol itelik meg. 

A diskurzus terminusai ebben a kornyezetben a modernitastol idegen szemely-, 
felelosseg- es erdemfogalmakat fejeznek ki, vagy helyesebben: a mi szamunkra alig 
hallhato hangokon szolalnak meg. Ha Adkins beszamoloja helytalIo, akkor Strawson 
tulertekelte a racionalitas szerepet, amikor - gondosan megrajzolt kepet adva a mi 
nyelviinkbe es a mi reaktiv vi$elkedesunkbe lrt szemely- es felelossegfelfogasrol - azt 
allitotta, hogy ezek olyan „foga!mak, amelyek a lenyegiiket tekintve egyaltalan nem 
valtoznak”. Barmely ervnek, amely a cselekvo es a felelosseg modern posztulatumait 
igyekszik alatamasztani, vissza kell vonulnia attol a feltetelezestol, hogy vannak egye- 
temesnek mondliato orientaciok, amelyek minden emberi tarsadalomban ugyanolya- 
nok, es a modernitasban legfeljebb eljutnak a megvalosulasuk tokeletessegere. 

Az olyan kiilonbozo gondolkodok munkai, mint Hegel, Adkins es Foucault, egy- 
arant azt a tanulsagot bordozzak, hogy le kell szallitanunk a szemellyel es a felelosseg- 
gel szembeni elvarasainkat, noha ebben a szovegben ezeket allftottuk a diskurzus hat- 
rerebe, e$ ezekei tettiik meg a diskurzus ismerveinek. Mondhatjuk-e azonban, h.ogv a 
hegeli Geist eltunese utan ezek a tanulsagok teljesen dekonstrualjalc a cselekvore es a 


17 Arthur W. H. Adkins: From tke Many to tke One. Corneil University Press, Ithaca, 1970, 15. 

18 Uo., 20-21. 
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felelossegre vonatkozo ervelcet? Azt gondolom, hogy nem, es neliany olyan megfon- 
tolassal zarom ezt a fejezetet, amelyek - kielegitden alatamasztva es integralva - talan 
kepesek a modernitas bizonytalan es ellentmondasos eredmenyekent lattatni a szub- 
jektumot. 

Az Adkins es masok altal kimutatott klilonbsegek mellett, amelyek a szemely mo- 
dern es nehany premodern felfogasa lcozott huzodnak 5 talalkozliatunk emlitesre melto 
folyamatossagokkal is. Ezek az idegenek felismerlieto'en emberi lenyek, meg ha lenye- 
ges szempontokbol el is ternek toliink. A preplatonikus gorogoket ero' sokfeleseget ne- 
ha mi is megtapasztaljuk, bar termeszetesen mas szotarakba rendezziik (pl. a szemely 
tudattalanjanak fogalma es romantikus elkepzelesei folyamatosan benne elnek a 
modernitas onkepeben). Es a hasonlosag meg is fordithat6, hiszen vegtere is a goro- 
goktol sem volt teljesen idegen a szemelyiseg egysege. 

Ezenfeliil aliogy mi, ok is megtestesult szemelyek voltak, es a megtestesiiles ter- 
meszete maga is segiti kialakitani a megismeres rendelkezesiinkre allo formajat, a ter- 
es idotapasztalatunkat, a sziiletesi ciklusba valo beagyazottsagunkat, a felnottektol valo 
fiiggesben kialakulo szemelyisegiinket es a halaltudatot. Ezekben a tapasztalatokban, 
barmennyire valtozoak is, benne rejlik az egyetemesseg nyoma, teliat segitenek abban, 
hogy egysegkent lassuk az eletiinket. Elosegitik, hogy a szemeiy ugy ismerje meg on- 
magat, mint aki folyamatosan letezik az idoben, akinek van multja es jovoje. Ezenkiviil 
nyelvhasznalok is vagyunk, neveket osztunk ki minden egyedi letezore, amelyek ellcii- 
lonitik ezeket, es a szemelyt cselekvo, megismerheto resztvevokent vonjak be a kozos- 
segi beszedmodba. Ezelc olyan 6sszetevok, amelyekbol kiindulhat egy, a szemely szer- 
kezetere vonatkozo laza transzcendentalis erveles. 

Nehany tovabbi, a sajat korunkhoz jobban igazodo megfontolas mar tobb irany- 
bol is vedheto. Az istenek, peldanak olcaert, visszavonultak a vilagbol, ezert nehezen 
tudnank egyeterteni a szemely olyan elgondolasaval, amely feltetelezi a versengo je- 
lenletiiket a vilagban es az eletiinkben. Rasonlokepp, a modern tudomanyok kiilono- 
sen valoszmutlenne teszik, hogy kepesek lesziink meg egyszer elfogadni egy olyan 
kozmologiat, amely szerint a vilagegyetem telve van celokkal es altalunk elfogadando 
jelentesekkel. A termeszetliez tartozo, megtestesult voltunk melyebb megertese utan 
talan majd sor keriil arra is, hogy jobban atlassuk a termeszet integritasat es bonyolult- 
sagat, mint ma, de valoszmutlen, hogy meg egyszer cselekvokepesseggel es cellal ru- 
hazzuk fel a termeszetet. Vegiil pedig birtokaban vagyunk olyan tortendmi es antro- 
pologiai ismereteknek, amelyek felhivjak a figyelmet arra a tavolsagra, amely a tobbi 
vilagtol valaszt el minket, es ilyen modon ramutatnak azolcra az elofeltevesekre is, 
amelyek a gyakorlatainkat es viselkedesiinlcet iranyftjak. Az ontudat fejlodese maga is 
egyilce azoknak az elemeknek, amelyek novelik a koherenciara es a cselekvesre valo 
keszseget - habar tokeletleniil es reszlegesen, de lehetove teszi, hogy a tudat elotti es 
cudat alarti viselkedeselemeket tudatos premisszakba fordftsuk at, es azutan megvizs- 
galjuk e premisszakat a belso koherenciajuk szempontjabol. 

Az emberek egyetemes jegyei, amelyeket lenyegeben a megtestesiilt voltunkbol 
kovetkez6en osztunk, illetve a modernitasban meggyokerezett premisszak egyiitt olyan 
alapot biztositanak, amelyrol a teljesitmenykent felfogott szubjektum elgondolasa 


vedhetove valik. A kifejezetten a modernitasra jellemzo elemek ugyan vitathatok, de 
ezek olyan vitak, amelyekbe nincs alkalmunk most belemenni. 

Ez a gondolatmenet tehat alatamasztliatja az ellentmondasos teljesitmenykent fel- 
fogott szubjektum koncepciojat. Teljesitmenynek tartjuk, mert tudjuk, hogy azok, alcik 
megtapasztaltak a modern szabadsag, az ontudat es (politikai szinten) a polgarjogok 
pozitiv oldalat, kivetel nelkiil mind ennek az elmenynek a megorzeset es megerositeset 
kivanjak. Meg Foucault genealogiai is az ontudaton vegzett gyakorlatokka valnak, 
amelyek foleg a szubjektumkent ertett modern szemely szamara nyitottak. A szubjek- 
tum meg egy ertelemben is teljesitmenynek tekintheto. Minden eletforma valamilyen 
rendet kenyszerit a kaoszra es sokfelesegre, amely egyebkent uralkodna, ezert minden 
eletformanak ki kell fejlesztenie a korlatok megszabasanak es betartatasanak valami- 
lyen modjat. A szubjektumkozpontu moralitasrol az alternativakkal valo osszevetes 
utan kideriilliet, hogy a rend kilcenyszentesenek legiidvosebb utja, mert a resztvevok 
beleegyezesere es jovahagyasara epiil, A demolcracia a polgarjogok eredmenye. Megki- 
vanja a szubjektumtol, hogy igazitsa viselkedeset a normakhoz, vallaljon felelosseget a 
kotelezettsegeiert, es vegye tekintetbe a kozjot a nyilvanos eleteben, ha meggyozodott 
arrol, hogy masok is ezt teszilc. 19 

Miutan szembeneztiink a foucault-i genealogiaval, szeretnem megis azt is allitani, 
hogy a szubjektum a modernitas ellentmondasos teljesitmenye. A legalapvetobb fel- 
adatunk megbizonyosodni afelol, hogy milcent gondoljuk ujra ezt a teljesftmenyt, hogy 
lehetove tegyiik a benne rejlo ellentmondasok kibomlasat, enyhithessiik nelianyukat, 
es kialakftsunk bizonyos kompenzacios eljarasokat a tobbi kivaltasara. A szubjektum 
azert ellentmondasos teljesftmeny, mert kialakitasanak tortenete egy masik tortenettel 
parhuzamos folyt, amely az eszkozolc, a bezarasok, a terapiak es a korliazak tokelete- 
sedeset olelte fel, e tokeletesedes pedig a cselekvo ele allitott hivatalos normakhoz 
nem alkalmazkodo „masika” mind liatekonyabb alaveteset es ellenorzeset vonta maga 
utan. A modern szemely kialakulasa egyiitt jar azzal a modern imperativusszal, hogy a 
koz- es a maganelet mind tobb aspektusat kell osszehangolni egymassal. Ahhoz, hogy 
szembenezhessiink a modern szubjelctumban rejlo ellentmondasolckal, fel lcell tarni a 
modernitasban mukodo hatasokat, hogy osztonzo rendszerekkel, polgari erenyekkel, a 
moralitassal, a vallomaslcenyszert alkalmazo terapialckal, gyogykezelessel es a bunozok 
megbiintetesevel a szemely mind nagyobb reszet vonhassuk tarsadalmi feliigyelet ala. 

Felismerlietjiik es felszabadfthatjuk a szubjektum modern teljesitmenyebe-n lap- 
pango ellentmondasokat, ha talalunlc modot a mondott imperativuszok enyhitesere, 
amelyelc egyszerre koveteIik meg a modernitastol, hogy a szemely mind nagyobb re- 
szet vonja be a tarsadalmi ellenorzes korebe, es osztonzi a resztvevoket az ellenorzes 
kikeriilesere, alaasasara vagy a nelci valo szembeszegiilesre. A tarsadalmi koordinacio 
imperativuszainak lazitasa azt jelentene, hogy enyhitjiik a iiyomast, amely a lcetteva- 
lasztort szemely mmdlcet reszere liarul. Ez azzai jarna, hogy a viselkedes egyes szeg- 
menseit kivonjuk a normativ ertekeles alol, illetve a normativ ertekeles kenyszeret 


19 Emellett ervelek az Appearance and Reality in Politics c. konyvem 4. es 5. fejezeteben 
(Cambridge University Press, Cambidge). 
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olyan kategoriak fokozottabb bevonasaval enyhitjiik 5 mint amilyen az excentrikus, a 
kiilonos, a furcsa es a hobortos 5 ahelyett, hogy megrekednenk az irracionalisnal, a 
normabontonal 5 a betegnel, az elavultnal ? az illegalisnal vagy az abnormalisnal. Az 
utobbi lteletek felliatalmazast adnak a vallomaskenyszert es a fegyelmezest segitsegiil 
hfvo biirokratikus nevelesre. A tarsadalmi koordinacio zablainak lazitasa egyenlo a 
termelesi civilizacio novekedesi imperat(vuszainak visszaszorftasaval, amelyek a szub- 
jektumot es arnyekat sziiksegkeppen a strategiai ellenorzes kettos helyekent kezelik. 

Nem gondolom persze, hogy barmilyen szempontbol teljes volna az a szubjektum- 
elmelet, amelyet itt bemutattam, es foleg nem gondolom, hogy megmutattam volna, ho- 
gyan azonositliatok es orvosolhatok a civilizacionkban jelentkezo ellentmondasok. 20 
Csak azt kfvanom megallapitani, hogy eloszor azt a keretet, amelyben a lenyegileg vitat- 
hato fogalmalcat korabban elbelyeztem, tul sztiken hataroztam meg, es masodszor, hogy 
meg azt kovetoen is maradnak ervek a modernitas ellentmondasos teljesftmenyekent fel- 
fogott szubjektum mellett, hogy szembeneztiink a modern szubjektum dekonstrukciojat 
celzo kiserletekkel. A szubjektum konstrualt volta nem vonja maga utan dekonstruk- 
ciojanalc sziiksegesseget. 

Forditotta: Boda Zsolt 


20 Mashol, ha kezdetlegesen is, de feltartam azt a kerdest, hogy hogyan tartoztathato fel a nove- 
kedes, azaz hogyan varazsolhato egy kis „iotyoges” a rendbe. Lasd a „The Dilemma of 
Legitimacy”, a „The Politics of Reindustrialization” (i democracy 3 1981. julius, 2-20) es a 
„Civic Disaffection and the Democratic Party” ( democracy , 1982. julius, 18-27) c. cikkeimet. 


Klitus Eder 

A ICORNYEZETVEDELEMINTEZMENYESULESE: 
AZ OKOLOGIAI DISKURZUS 

es a nyilvAnossAg mAsodik 
AtalakulAsa 


A k6rnyezetvedelemtol az okologiai diskurzusig 

A kornyezetved6 mozgalom ma mar nem egyeduralkodo a kornyezetrol folyta- 
tott diskurzusban. Az 1980-as evelcben ugyan e mozgalomnak volt koszonlieto', hogy a 
kornyezet iigye a kozerdeklodes homlokterebe keriilt, de ezt az iigyet azota mar a 
mozgalom ellenfelei is kisajatitottak. 1 A kornyezetved6 mozgalmaknak mar nem kell 
liarcolniuk, hogy liangjukat hallathassak ebben a diskurzusban: az iigy igencsak aktua- 
lissa valt. A dolog fonakja eppen az, hogy ma mar annyifele hang szolal meg e tema- 
ban, hogy a zajbol nehez barmelyiket is pontosan kihallani. Vajon a k6rnyezetvedo' 
mozgalmak eletkepesek-e, megmaradnak-e a kornyezetvedelmi kommunikacio piacan? 
Es mik a tuleles feltetelei a kialakuloban levo kornyezetvedelmi diskurzusban? Neze- 
tem szerint e diskurzusban egy uj ideologia kezd testet olteni, mely a 19. szazadbol 
orokolt liberalizmus, szocializmus es konzervativizmus versenytarsa lehet. Ez az uj 
ideologia kepezi a politikai konfliktusok es a kozeleti vitak uj diszkurziv hatteret. Ezzel 
osszefiiggesben ket tovabbi lterdes meriil fel. Atalakul-e ezaltal a nyilvanossag mint a 
modern tarsadalmak kozponti politikai intezmenye? S ha igen, ez a valtozas tobb de- 
mokracialioz vagy inkabb egy, a k6rnyezetvedelem neveben kialakulo uj teclmokracia- 
hoz vezet? 

Allitasaink alatamasztasalioz es kerdeseink megvalaszolasahoz eloszor el lcell ve- 
gezni a kornyezetrol folytatott kozeleti diskurzus elemzeset, hiszen a kozeleti diskurzus 
a kornyezetrol szolo kommunikacio erejenek es legitimitasanak probaja. Ez a helyzet a 


Forras : Klaus Eder: The Institutionalization of Environmentalism: Ecological Discourse and 
the Second Transformation of the Public Sphere. In: Scott Lasfi-Bronislaw Szerszynski- 
Brian Wynne (szerlc.): Rtsk, Ejwironment , Modernity: Towards a New Ecology. Sage Pub- 
iications, [.oikIou, [996, 203-223. 

1 A k6rnyezetvedelemrol kivalo empirikus elemzest olvashatunk Milbratli konyveben (1984). 
A problemanak a kozerdeklo'desben valo jelenletet mutatjak a magas pontszamok, amelye- 
ket a k6myezetvedelem kerdesei kaptak az utobbi evtizedben vegzett tarsadalmi felmere- 
sekben (Hofrichter-Reif 1990). Milbrath 1984-es es 1989-es konyvenek osszehasonlftasa 
erdekes adalekokkal szolgalbat arra vonatkozoan, hogy az 1980-as evek vegen a kornyezet- 
vedelem milyen valtozasokon ment keresztiil. 
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kornyezetved6 aktivistakat arra kenyszeriti, hogy igazoljak sajat allaspontjukat abban a 
nyilvanos kornyezetvedelmi diskurzusban, amelyet egykor ok maguk indftottak el. Ha 
fenn akarnak maradni a diskurzusok piaean, meg kell vedeniiik sajat imazsukat, amely 
ma mar korantsem olyan elvitathatatlan, mint akkor, amikor ok voltak az egyetlenek, 
akik a kornyezetvedelem iigyevel foglalkoztak. Ezt a „monopolhelyzetet” egyre inkabb 
egy olyan uj helyzet valtja fel, amelyben „zold” imazsokat kialakito es kommunikalo 
versenytarsakkal kell szembenezniiik. Vagyis olyan diskurzuson beliil kell megovniuk a 
roluk alkotott kepet, amelyben szamos versenytars interaktiv strategiai lepeseinek sora 
hatarozza meg a diszkurziv mezot. Ez az uj helyzet megvaltoztatta a komyezetvedo 
mozgalom jelleget, es arra kenyszerftette, hogy „kulturalis nyomasgyakorlo csoportta” 
(Statliam 1995) alakuljon, vagyis olyan kollektiv szereplove, amelynek meg kell szilar- 
ditania a tarsadalmi szerepet a kornyezetrol szolo diskurzusban. A kozeleti diskurzus 
tehat kulcsfontossagu a kornyezetvedo mozgalom - es ezen beliil kiemelten a tiltakozo 
aktorok - emelkedesenek es bukasanak a megerteseben es elemzeseben. Vagyis a koz- 
eleti diskurzust lcell elemzes targyava tenniink ahhoz, hogy alatamasszuk a fenti allita- 
sokat es megvalaszoljuk a felvetett kerdeseket. 

A kornyezetvedo mozgalomnak a kozeleti diskurzusra tett hatasainak vizsgalatara 
az ertelmezesikeret-elemzes ( frame analysis ) es a diskurzuselemzes (discourse analysis) 
modszereit hasznaljuk. 2 Valasztasunkat az indokolja, hogy az elemzes kozeppontjaban 
a kornyezet szimbolikus reprezentacioja all, amelyet elmeletileg a fejlett modern tarsa- 
dalmak nyilvanossagaban zajlo atrendezodes sajatos kozegenek tekinthetiink. A diskur- 
zuselemzes kulcsfogalmai az „ertelmezesi keret” ( frame ) es a „szimbolikus csomag” 
(symbolic package). (Snow et al. 1986; Snow-Benford 1988, 1992; Gamson-Modigliani 
1989) Az elemzes soran megkulonboztetiink keretformalo eszkozoket (framing deuices), 
ezek kognitiv szabalyrendszerek, es szimbolikus csomagokat , ez utobbiak a keretfor- 
malo eszkozoket kolierens, kovetkezetes ertelmezesi keretekke rendezik. Ha azt a tar- 
sadalmi folyamatot, amelynek soran a keretformalo eszkozokbol ertelmezesi keretek 
lesznek, ugy lcepzeljiik el, mint keretformdlo strategidk beveteset, lehetove valik, hogy 
fogalmilag koriilliataroljuk annak a szimbolikus kiizdelemnek a terepet, amely egy bi- 
zonyos kerdes koriil kialakul. Az adott diskurzust tehat ugy irhatjuk le, mint ami tul- 


2 A „diskurzuselemzes” terminust ugyanabban az ertelemben hasznaljuk, mint van Dijk 
(1985, 1988). A diskurzuselemzes a szovegek szemantikajanak es a szereplok diszkurzw 
strategiainak az egyideju elemzese. Ez a ketto'sseg az, ami a diskurzuselemzes igazi ujdonsa- 
gat jelenti a szocioiogiai elemzesekben, mert lehetove teszi, hogy a tarsadalmi valosag szo- 
vegekben megjeleno abrazolasat az oket letrehozo tarsadalmi folyamatokhoz kapcsolja. A 
diskurzuselemzes modszerenek korai hasznalatat lasd Bennett 1980; Cicourel 1980; 
Corsaro 1981. A diskur/useiemzest mim szociologiai modszert magyarazza Brown-Yule 
1983; Potter-Wetherell 1987; Wetiierell-Potter 1988; Fairclough 1989, 1992. E szerzok 
nemelyike a nyelvi, masok a tarsadalom-lelektani, iiletve szociologiai tenyezokre helyezik a 
hangsulyt. A „nyilvanossag” kifejezes a kozeleti diskurzus tarsadalmi kontextusara utal, vagyis 
a diszkurziv ter es az aktorok tarsadalomszerkezeti jeilemzoire. E tekintetben Habermas 
(1971) korai, 1962-es gondolataira tamaszkodunk. A nyilvanossag szociologiai fogalmanak 
tovabbi alaku!asahoz lasd meg Eder 1985, 1992. 
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mutat egy bizonyos cselekvo kontextusan, es a keretformalo strategiakat a kollektiv 
szereplok kozotti interakcio kontextusaba helyezi. Ebben a kontextusban gondoljuk ujra 
a tiltakozo aktorok szerepet a kornyezetvedeImi diskurzusokban. A kontextust a nyifad- 
nossdg terenek nevezziik, a kozeleti diskurzus pedig e ter reprodukciojanak a kozege. 

Minel tobbszor hasznaljak a kornyezetvedelmet valami masnak a legitimalasara, 
annal inkabb ideologiai fegyverre valik a politikai diskurzusban. A kornyezetvedelem 
ma mar uj ideologiai hagyomanynak tekintheto, mely egy a fejlett modern tarsadal- 
mak tobbi ideologiaja kozott. Ezt az uj ideologiai hagyomanyt tanulmanyunkban mint 
olyan ertelmezesi fokeretet (masterframe) fogjuk elemezni, amelyben a k6rnyezetve- 
delem szeles koru konszenzus targya lesz. Ez az ertelmezesi fokeret, ez az uj ideologia 
az „6kologia” 3 , mig az „6kologiai diskurzus” az a kozos platform, amelyen a kollektfv 
szereplok a mai kozeleti diskurzusban es terben talalkoznak. Eme uj ideologiai mo- 
dellen beliil a gyakorlatban alkalmazott ertelmezesi keretek egesz sora - etikai 
(al)keretek es identifikdcios (al)keretek - biztosit tovabbi lelietosegeket intezmenyek 
legitimizalasara, illetve konszenzusok kialakftasara. Az okologiai diskurzus teliat az 
ideologiai egyetertes es egyet nem ertes megteremtesenek es mozgosftasanak egyik 
legproduktivabb kulturalis formaja a modern tarsadalmakban. Ertelmezesi keretei ke- 
pesek ujrarendezni a politika diszkurziv terepet. 

Az okologiai diskurzus azaltal formalja a modern tarsadalmak nyilvanossaganak 
teret, hogy atstrukturalja azokat az ideologiakat, amelyek kepesek a tarsadalmi cso- 
portolc es az aktorok mozgositasara. 4 E valtozast mint „a nyi!vanossag szerkezetenek 
masodik atalakulasat” teoretizaljuk. A kifejezes Habermasra utal, aki a nyilvanossag 
terenek azt a szerkezeti atalakulasat elemzi, amelyik a 19. szazad vegen zajlott Euro- 
paban es az Egyesiilt Allamolcban. (Habermas 1989) Elemzese, amely tulajdonkeppen 
a nyilvanossag hanyatlasanak az analizise, liangsulyozza, hogy a vizsgalt idoszakban a 
diszkurziv erveles visszaszoru!t, viszont a media - mint a kozeleti vitak kozege - altal 
gyakorolt diszkurziv kontroll erosodott. 

Esetiinkben azonban epp az ellenkezojerol van szo. A masodik szerkezeti atala- 
kulas lenyege eppen az egymassal versengo, egymassal szemben allo koIlektiv szerep- 


Az okologia szot itt most szo szerinti ertelemben hasznaljuk: azt a termeszetrol alkotott kepet 
ertjiik alatta, amelyben a tudomanyos szakertelem, az etikai meggondolasok es az esztetikai 
ftelet koherens ideologiai kerette all ossze, s amely kozos platformot biztosft a kollektiv sze- 
reploknek. A modern tortenelemben hasonlo status tulajdonithato a „jolet” fogalmanak, 
amely a tarsadalmi igazsagossag, a gazdasagi hatekonysag es egy „New Deal-kultura” ele- 
meit vegyiti magaban. Mindket ertelmezesi fokeret, okologia es jolet egyarant a modern 
kultura aiapveto kodjain alapszik - mindenekelott a haladas fogalman (Eder 1990b). Az er- 
telrnezesi fdkeretek tcbat olyan keretek, aniclyck a modernitas mint kuitiira talajan dllnak. 
Az „okologia” elmeleti jelentcset a kesobbiekben tisztazzuk. 

Ezzel tobbet allitunk, mintha pusztan azt mondanank, hogy a modern nyilvanossagot a 
kommunikacios csatornak technoiogiai valtozasai es az uj hatalmi strukturak alakftjak, 
amelyek a kommunikacio gazdasagi vonatkozasaival vannak osszefiiggesben. A nyiivanossag 
szimbolikus dimenzioval is rendelkezik, s az okologiai kommunikacio eseteben ez a dimen- 
zio a legfontosabb. 
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lok novekvo mediahasznalata es erosodo diszkurziv kontrollja a media folott es ezzel 
egyutt a nyilvanossagban zajlo vitak egyre fokozodo szerepe. 5 Ezt a valtozast okozati- 
lag az okologiai kommunikacionak a fejlett modern tarsadalmakban tapasztalt fellen- 
diilesevel szokas osszefiiggesbe hozni. Az okologiai kommunikacio hatasa elsosorban 
az, hogy a kollektiv szimbolumok es hitek szervezo szerepet erositi a kozeleti diskur- 
zusban. A „termeszetpolitika ,, nem csupan egy a sok kerdes koziil, amelyekrol az ef- 
fajta diskurzusokban szo esilc. Olyan iigy ez, amely az ember mint tarsadalmi leny vi- 
lagat mar nem olyan kollektivitaskent mutatja be, amely a nemzetek es az egyenek 
gazdagsagat maximalizalja, hanem olyan vilagkent, amely koteles megvedelmezni a 
kozjavakat az egyeni liasznossaggal szemben; a kollektiv racionalitast az egyeni racio- 
nalitassal szemben. A tarsadalom mint egyiittmukodesen alapulo vallalkozas elkepzele- 
se ramutat a kornyezetnek mint a kozeleti diskurzus szervezo elvenek strukturalis sze- 
repere. A kornyezetvedelem iigye tehat visszahozza a lcollektiv racionalitast a modern 
tarsadalmak elmeletebe es gyakorlataba. 


Az okologia mint ertelmezesi fokeret a kozeleti diskurzusban 

Az ertelmezesi fokeretek tarsadalmi felepitese 

Az utobbi evekben a kornyezetvedo mozgalom sikeresnek bizonyult abban, hogy 
a termeszeti kornyezetnek olyan szimbolikus abrazolasat nyujtsa, amelyben moralis, 
tapasztalati es esztetikai meggondolasok is helyet kapnak. A kozeleti diskurzusban 
hangsulyossa valt okologiai „szimbolikus csomagok” meg azt a velemenyt is kivaltot- 
tak, mely szerint a kornyezetrol szolo kozeleti kommunikacio a diszkurziv zorej poszt- 
ideologikus koranak a kezdetet jelzi. 6 

Akik lgy velekednek, azt liagyjak figyelmen kiviil, hogy a diszkurziv zorej eppen- 
seggel az a szimbolikus anyag, amelybol a valosag ertelmezesi keretei (beleertve a leg- 
fontosabb ideologiai ertelmezesi fokereteket is, peldaul azokat, amelyek a 19. szazadot 
meghataroztak) felepiilnek. Az ideologiai ertelmezesi keretek szimbolikus csomagok- 
bol allnak - hogy csak a legismeretebbek koziil emlitsiink nelianyat: „proletariatus”, 
„kapitalizmus”, „kommunizmus”, „emberi jogok” es „nemzeti identitas”. Ez lgy van az 


tz a yaltozas „rcflcxiv” jcllcgu is, amennyiben a kollekriv szercplok megtanultak, liogyan 

mukodik a tomegkommunikacio. 

6 Ez Luhmann „okologiai kommunikaciorol” szolo tanulmanyanak (Luhmann 1989) a fo te- 
zise. Az okologiai kommunikacio Luhmann allftasa szerint zajt okoz - nelia meg tul nagyot 
is, s lgy az emberekben mar nem valt ki erdeklodest. Ervelesenek masodik fele ugyan szub- 
jektmiak mondhato, de arra mindenesetre ramutat, hogy az okologiai kommunikacio jelen- 
tosen megnovelte a kommunikacio szerepet a modern tarsadalmakban. 


okologiai kommunikacioban mukodo szimbolikus csomagok eseteben is, amelyek uj 
ideologiai ertelmezesi fokeretek kialakulasahoz szolgaltatnak anyagot. Ezelc az uj ke- 
retek a modern kulturaban bevett kognitfv keretformalo eszkozoket, mint peldaul a 
„j6rol”, az „igazirol” es a „jelent6srol” alkotott kognitiv koncepciokat is hasznaljak. 
Az uj szimbolikus csomagok azonban tobb kommunikaciot valtanak ki, mint elodeik, 
sot kifejezetten fiiggenek a kommunikaciotol, mely lehetove teszi, hogy a kozerdeklo- 
des homloktereben maradjanak a tomegkommunikacio es a kozonseg allandoan valto- 
zo erdeklodesenek vilagaban. Az okologiai keretek sokkal inkabb fiiggenek a kozeleti 
kommunikacios piactol, mint a 19. szazad es a 20. szazad elso felenek modern ideolo- 
giai. Hogy kepesek-e a fennmaradasra ezen a piacon, az attol fiigg, hogy a lcozeleti dis- 
kurzus hogyan reagal a jelentosebb kollektiv szereplok szerkezetformalo strategiaira. 

Mivel a tiltakozo aktorok altal kozveritett szimbolikus csomagoknak is kuzdeniiik 
lcell a tulelesert a piacon, a kdrnyezetvedo aktivistak rakenyszeriilnek, hogy versenyez- 
zenek a veliik szemben allo kollektfv szereplokkel a szimbolikus csomagok ellenorze- 
seert. Ez kiilonfele diszkurziv koaliciok kialakulasahoz vezet, amelyeket az adott in- 
tezmenyes keretek altal kfnalt lebetosegek szerkezete hataroz meg. 7 Feltetelezesiink 
szerint az ilyen folyamatok soran olyan uj ertelmezesi keretek alakulnak lci, amelyek a 
szimbolikus csomagokat fuggetlenftik hordozoiktol, es a kozeleti diskurzus elemeive 
avatjak oket. Az ertelmezesi lcereteket tehat meghatarozhatjuk ugy, mint egy diskur- 
zusnalc azolcat az elemeit, amelyek kikerulnek azon szereplok ellenorzese alol, akik a 
szimbolikus csomagokat (amelyekbol ezek az elemek szarmaznak) eredetileg kitalaltak. 
Az adott ertelmezesi keretek a kornyezetrol szolo barmely diskurzus kontextusaban 
nemcsak atalakulnak, de neha meg uj jelentessel is toltodnek fel, illetve uj ertelmezesi 
keretek alakulnak ki regi problemak kezelesere. 8 

A tovabbiakban azzal a kerdessel kivanunk foglalkozni, hogy liarom, a kornyezettel 
kapcsolatos szimbolikus csomag - nevezetesen a termeszetvedelem (< consewationism ), a 
politikai okologia es a melyokologia* - hogyan jelenik meg a kozeleti diskurzusban. 


7 Vagyis tarsadalmilag „beagyazottak”. Ez a kifejezes Granovettertol szarmazik (1985), aki a 
gazdasagi cseiekvessel kapcsoiatban basznalja, hasonlo ertelemben. 

8 Az effajta diskurzuselemzes empirikus hivatkozasait megtalalhatjuk a kiilonfele szeryezetek 
cselekvesi korenek kialakuiasaval (agenda-setting) foglalkozo, jol k6rulhatarolhato szakiro- 
dalomban. A klasszikus muvek: McCombs-Shaw 1972, 1977; McCombs 1981. Fontos 
meg Erbring et al. 1980; Cook et al. 1983; Brosius-Kepplinger 1990. A szakirodalom attekin- 
tese megtalalhato: Rogers-Dearing 1988; Reese 1991. Erdekes kutatast tartalmaz Atwater et 
al. 1985, e mu azzal foglalkozik, hogy a nyomtatott medianak milyen jelentos szerepe van 
abban, hogy a kozvelemeny figyelmet felhfvja a k6rnyezetvedelmi kerdesekre. 

A mely okoiogia (deep ecology) a tenneszeti letezoknek az embertol fiiggetlen onerteket tu- 
lajdonfto radikalis gondolati iranyzat, amely az okologiat nem pusztan etikava, hanem on- 
tologiava teszi. A consewationism (kb. termeszetvedelem) ellenben gyakorlatias iranyzat, 
amely bizonyos termeszeti ertekek megorzeseert kiizd, azonban elsosorban az embernek 
okozott iiasznuk miatt; az okologidbol sem filozofiat, sem politikaelmeletet nem akar csi- 
nalni, A politikai okologia a kornyezetvedelmi kerdeseket a tarsadalmi, hatalmi viszonyok- 
kal osszefuggesben ertelmezi. - A szerkeszto. 
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E iiarom szimbolikus csomag, mely az utobbi ket evtizedben a kornyezetvedelmi gon- 
dolkodast meghatarozta, ma a tulelesert harcol a kozeleti diskurzusban. Letfontossagu 
szerepiik volt a fejlett modern tarsadalmak „zold” gondolkodasanak kialakitasaban, 
kovetkezeskeppen abban is, hogy a kornyezetvedelem a kozeleti diskurzus megszolcott 
elemeve valt, csakhogy ezen valtozasok velejarojakent veszelybe keriilt sajat jellegzetes 
kiilonallasuk is. 

Ket kozponti hipotezis lesz a kovetkezo erveles vezerfonala. Az egyik az, hogy e 
valtozas kovetkezteben a kornyezetvedelem tobb lett, mint pusztan egy bizonyos tilta- 
kozo aktor identitasanak konstitutiv szimbolikus csomagja. A kornyezetvedelem a 
kozeleti diskurzus olyan uj ertelmezesi fokereteve valt, amely mar nemcsak az aktivis- 
tak iigye. Mint ertelmezesi fokeret, nemcsak a legszorosabb ertelemben vett kornye- 
zetvedelmi kerdesekre vonatkozik, hanem a politikai elet egyeb teriileteire is, ahol 
„6kologiai erveket” lehet kidolgozni azert, hogy nem kornyezetvedok cselekedeteit es 
donteseit legitimaljak. 9 A masik hipotezis az, hogy a tulelesert folytatott harcban a po- 
litikai okologiai csomag fog feliilkerekedni a kiilonfele kornyezetvedelmi kerdesekre 
vonatkozo, egymassal versenyben allo csomagok koziil, meghozza azert, mert a leg- 
jobban ez a csomag felel meg annak az elvarasnak, hogy a komyezetvedelem iigyet a 
modern politikai diskurzus konstitutiv elemeve tegye. E ket liipotezis mogott az az el- 
melet all, mely szerint a politikai okologia olyan diskurzus, amely kiilonvalasztja a 
melyokologia heterodox elemeit es a termeszetvedelem ortodox elemeit, s ezzel konf- 
liktusokat alakit ki a kornyezetvedelmi gondolkodason beliil. Olyan „doxat” jelenit meg, 
amely a „konfliktualis” cselekves terepe leliet, mig a melyokologia (a heterodoxia) es a 
termeszetvedelem (az ortodoxia) vitathatatlanna, hitvallassa merevedett. 

Empirikus feltevesiink az, hogy a politikai okologiai csomag - amely az utobbi 
evtizedben jelent meg, a kornyezetvedelem atpolitizalodasanak kiserojelensegekent 10 * - 
ertelmezesi fokerette alakulasa az okologiai diskurzusban jelentbeti a kulcsot a kor- 
nyezetrol folytatott lcozeleti diskurzus okologiai atalakulasanak a megertesehez. n Egy- 
re tobb „6kologiai gondolkodassal” foglalkozo lcezikonyvet talalunk (De Roose-Van 
Parijs 1991). Az „6kologia” divatszova valt, melyet a kornyezetrol folytatott kozeleti 
diskurzus minden elemere alkalmazliatunk: etikai kerdesekre, tudomanyos elmeletek- 
re, sot meg ember es termeszet viszonyanalc irodalmi kifejezodeseire is. Az „6kologiai” 
jelzot gyakran liasznaljak ezekre a jelensegekre, s ez ertheto mind belso, mind kiilso 
szemszogbol nezve. A politikai okologiai csomag egyre erosodo dominanciaja fgy a 
kornyezetvedelem jelenteset is modosftja, es ez a modosulas elofeltetele annak, hogy a 


9 A legkezenfekvobb pelda a „fenntarthato fejlodes” eszmeje, amely az osszes politikai terii- 
letre kihat, beleertve a tarsadalompolitikat is. 

10 A politikai okologia Franciaorszdgban „ecologie politique” (Deleage 1992), Nemetorszag- 

ban „griiner Realismus” (Wiesentbal 1993), Nagy-Britanniaban pedig „green politics” 
(Porritt 1984; Porritt-Winner 1988). Vegso soron meg Beck allaspontja (1992) is a politi- 
kai okologiaban gyokerezik, 6 azonban messzebbre megy, es altalanos „okologiai” pozicio- 
nak nevezi a sajat allaspontjat. 

Ez olyan empirikus allftas, amelyet kulonbozo orszagok eseteben minden alkalommal fi- 
nomftanunk kell. Modszertanilag ezt a csomagot referenciacsomagkent („idealtfpuskent”) 
keli kezelniink, hogy megertsiik az egyes vaitozatokat. 


kornyezervedelem „lconfliktualis” kozeleti diskurzussa alalculjon at. E „konfliktualis” 
kozeleti diskurzus folcerete az „okologia” - egy olyan szimbolikus csomag, amely 
mindazon elemeket tartalmazza, amelyek ahhoz sziiksegesek, hogy az okologiai dis- 
kurzus a fejlett modern tarsadalmak legitimalo ideologiajanak egyik meghatarozo ele- 
meve valjon. 


Az okologia mint ideologia 

Amint a kornyezetvedelem kerdeset politikai csoportok es liagyomanyos ideologiai 
iranyzatolc elkezdtelc a sajatjukkent kezelni, a kornyezetvedelem uj fejlodesi szakaszba le- 
pett. Ezt a szakaszt egyesek „posztenvironmentalizmusnak” (post environmentalism) neve- 
zik (Young 1990). Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy veget ert volna a kornyezetrol 
folytatott dislcurzus: megkezdodott az olcologiai diskurzus, es megszunt a kornyezetvede- 
lem „ellendislturzus”-jellege. Ennek az atalakulasnak a legfontosabb jelensege az, hogy a 
politikai okologia , ami addig csupan a k6rnyezetvedelem egyik felfogasa volt, politikai 
ideologidvd lett. Ennek kovetlcezteben pedig az okologiai szimbolikus csomag az egyik 
ideologiai ertelmezesi folcerette valt. Mint ideologia az okologia a harmadik a libera- 
lizmus es a szocializmus iranyzatai mellett (van Parijs 1991); vagyis azt a helyet fog- 
lalja el, amelyet a konzervativizmusnalc soha nem sikeriilt igazan betoltenie. A konzer- 
vativizmus soliasem tudta lcialakitani a sajat ideologiajat - soha nem volt igazan onallo 
ideologiai iranyzat. Inkabb mas ideologiai iranyzatokra reagalt; lenyegi alkotoelemei 
mindig eklektilcusak voltak, s abbol az adott ideologiai iranyzatbol meritette oket, 
amely ellen fellepett, olyan osszefiiggo gondolatrendszer hijan, mely reven koherens, 
kovetkezetes paradigmatikus struktura - vagyis ideologia - lehetett volna belole. A 
lconzervativizmus tehat sohasem valt ideologiai iranyzatta (s ez alol a neolconzervati- 
vizmus sem kivetel, amely inkabb a liberalizmus heterodox liagyomanyara epiil). 
Olyan ideologia, amely modern, de lcozben azt a celt tuzi ki, hogy valami meglevot 
megorizzen, meg nem jott letre. Az ideologiai iranyzatok terepen ezt az iires lielyet a 
modern tortenelemben eloszor fogjak betolteni. Mivel a termeszet orok, az az ideolo- 
gia, amely ember es termeszet kapcsolatat tuzi napirendre, defimcio szerint konzerva- 
tfv logikaju. Ez a konzervativizmus azonban mar nem premodern jellegu, multba te- 
kinto, a multat visszahozni vagyo; modern konzervativizmusrol van szo (talan az elso 
modern konzervativizmusrol), amelynek elvei: megovni az eletvilagot az ember ki- 
zsakmanyolo tevekenysegetol es a szervezett rendszerek biirokratikus es technokrati- 
kus racionalitasatol, valamint megvedeni az emberelcet a termeszet veszelyeitol. 12 

A kornyezetvedelem legfobb liatasa a modern ideologiai diskurzusra tehat az, 
hogy lehetove tette egy olyan uj ideologiai iranyzat lceletkezeset es megszilardulasat a 
liberalizmus es a szocializmus mellett, mely a konzervativizmus elso valoban modern 
vakozata. Hogy ez az ideologiai pozicio milyen mertekben erosodik majd meg, az 


12 A „kockazat tarsadalmanak” (risk society) gondolata alapvetoen konzervatfv jellegu, hiszen 
tavolsagtartast hirdet attol, ami kockazatossa teszi az clctct, veszelymentes cletvilagba va- 
gyik vissza. Lasd Beck 1992. 
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olyan tarsadalmi es intezmenyes tenyezoktol fiigg, amelyek bonyolult osszefiiggesben 
a-llnak az okologiai mozgalom sikerevel, illetve bukasaval, Van neliany olyan tenyezo, 
mely egyertelmuen kedvez ezen ideologiakepzodesnek. Ha 6sszehasonlitjuk az egyes 
joleti tarsadalmak emelkedeset es lianyatlasat, azt latjulc, hogy a politikai okologiai para- 
digma iranyaba torteno eltolodas ott a legerosebb, ahol a joleti kapitalizmus a legfejlet- 
tebb. A politikai okologia kialakulasanak elofeltetele az igazsagos elosztasi rendszer. Mi- 
nel tobb tarsadalmi elosztassal kapcsolatos lcerdest rendeztek az adott tarsadalomban 
(vagyis a meglevo forrasokat kollektive elfogadott modon osztottak el), az okologiai 
keret annal inkabb a mindennapi kultura reszeve valik. Valoszinu teliat, hogy a kor- 
nyezetvedelem tovabb fejlodik az eros joleti liagyomannyal rendelkezo orszagokban. A 
kommunista allamok elterjedese idolegesen az igazsagos elosztas liagyomanyos for- 
maira terelte a hangsulyt, nevezetesen a munkasok berezesenek a kerdesere. A politikai 
kultura szocialdemokratikus formainak erosodese bizonyara a politikai okologiai pa- 
radigma iranyaba mozdftja el a kornyezetvedelmet. 13 

Az ideologiava alakulas egyik lelietseges hatasa az, hogy a kornyezetvedelem fej- 
lodese hasonlo iranyt vesz olyan orszagokban, ahol eddig kiilonbozd kulturalis ha- 
gyomanyok alakitottak az ember es termeszet viszonyarol alkotott elkepzeleseket. Egy 
masik hatas a tarsadalmi mozgalmak szerepenek megvaltozasa. A kornyezetvedelem 
iigyenek intezmenyesiilese ketfele szempontbol is tiillep a kornyezetvedd mozgalmak 
altal kialakftott szimbolikus ter liatarain: kiterjed a nyilvanossag terere is, mivel szere- 
pe immar nem korlatozodik egy adott mozgalom konstitualasara, es egy olyan szim- 
bolikus vilagot hoz letre, amelyet a mozgalom mar nem tarthat kezben es nem sajatit- 
hat ki. 14 A kornyezetvedelem iigye elliagyja letrehozo kozeget, es a modern tarsadalom 
reszeve valik, lgy nem keriilheti ki a modern diskurzusok sorsat, vagyis racionalizalta- 
tik es „varazstalanittatik”. A weberi megkozelites tehat alkalmasabb a kornyezetvedo 
mozgalmakban bekovetkezett valtozasok magyarazatara, mint azok az elmeletek, 
amelyek a tarsadalmat onformalo rendszernek lattatjak. 


13 E hipoteziseket egy az europai kornyezetvedelmi kulturakkal foglalkozo osszeiiasonlito ku- 
tatasi program kereteben vizsgaltuk (Eder 1995). 

14 Az 1980-as evek elejen a kornyezetvedd mozgalmak aktivitasanak volt kosz6nheto, hogy a 
„kornyezet” problemaja tontos kerdesse valt. Azota masok is csatlakoztak bozzajuk, akik 
szinten hozzajarultak e kerdes tarsadalmi megkonstrualasahoz. Ennek eredmenyekeppen 
alapveto valtozas ment vegbe a mozgalom es a mozgalom cselekvesi terepenek a viszonya- 
ban, amennyiben mar nem a mozgaiom cselekvesi repertoarja - leleplezes es botrany - ha~ 
tarozza meg a diskurzust. A kornyezetvedo mozgalmak es az altaluk kialakitott diskurzus 
tehat annak fiiggvenyeben fog fennmaradni, hogy kepes-e liatarozott cseiekvesi szferat ki- 
alakftani es egy olyan ideologiat letrehozni, amely igazoija politikai koveteleseiket. 


✓ 

Ertelmezesi keretek az okologiai diskurzusban 

Az ertelmezesi fokeret es szarmazekai 

A kornyezetvedelem okologiai rekonstrukciojanak hatasa ket kiilonbozo dimenzio- 
ban figyellieto meg. Az egyik az etikai (al)keretek y a masilc az identifikdcios (al)keretek 
jelenlete az okologiai diskurzusban. Ami az etikai dimenziot illeti, allitasunk azon a 
megfigyelesen alapszik, hogy az etikai elkotelezettseg es az etikai elmeletek kozponti 
szerepet jatszanak a modern politikai intezmenyek es a kornyezeti ligyek kapcsolata- 
nak a legitimalasaban. Az identitasdimenziot illetoen pedig arra a megfigyelesre ta- 
maszkodunk, hogy a „zold identitas” rendkiviil fontos szimbolikus toke, amely nagy- 
ban hozzajarul az en tovabbi individualizaciojahoz a modern tarsadalomban. Vitatja 
azt a hagyomanyos megkozelitest, mely szerint a tenyekre alapulo ertelmezesi keretek, 
a kornyezet allapotara vonatkozo „tiszta informaciok” barmit is elerhetnek. A kornye- 
zetre vonatkozo informaciok „csomagolasa” nelkiil nem erjiik el azt, amiert kiizdiink: 
legyen az akar egy adott politikai intezmeny legitimitasa, akar a lakossag mozgositasa 
valamely kornyezetvedelmi iigyert, akar a kozgondolkodas (vagy a viselkedesi semak) 
megvaltoztatasa. Ezt az allitast arra a feltetelezesre alapozzuk, hogy nem onmagaban a 
kornyezet pusztulasanak a merteke, hanem a kornyezettel kapcsolatos gondolatok 
terjesztesenek a modszere magyarazza az „6kologiai diskurzus”, vagyis a kornyezetre 
vonatkozo kozeleti diskurzus letrejottet. Megkozelitesiinknek az az elmelet all a hatte- 
reben, mely szerint az okologiai diskurzuson beliil kialakult etikai keretek es identifi- 
kacios keretek magyarazattal szolgalnak a kornyezetvedelmi kerdesek ertelmezesere es 
terjesztesere vonatkozoan. A kornyezetvedelmi kerdesek moralis sfkra valo terelese - 
az etikai es az identifikacios keretek altal - az okologiai diskurzus strategiai elemeve 
valik, milielyst a kornyezetre vonatkozo ismeretek megfelelo szintet ertek el. Talan 
epp a megszerzett tudas az oka annak, liogy a kornyezetvedelem iigye moralis kerdesse 
valt. 15 Hogy kepet kapjunk az okologiai diskurzusban kialakulofelben levo ertelmezesi 
keretekrol, ketto ilyet fogunk targyalni: a tudomanynak es a politikanak a modern tar- 
sadalmakban betoltott szerepet legitimalo kornyezetvedelmi etikahoz, valamint a mo- 
dern tarsadalmakban konszenzusteremto szerepet betolto „zold” identitashoz kapcso- 
lodo keretet. 


15 Valamely problema moralis sikra valo terelese tobbfelekeppen „csomagolhato”: vagy ugy, 
hogy moralis elveket vonatkoztatunk ember es termeszet normatfy viszonyara, vagy az 
egyeni, illetve koliektiv identitas keresesenek adunk lgy tampontot. A „moralizacio” tehat 
athatol azokon az intezmenyhatarokon, amelyeket normatfv rendeikezesek, illetve az iden- 
titasformalas feladata jelolne ki. 
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Intezmenyek legitimalasa: etikai keretek az okologiai diskurzusban 

A kornyezetyedo mozgalom tamadast intezett a modern tarsadalom es a terme- 
szet viszonyaval foglalkozo politilcai intezmenyek ellen, s ezzel legitimacios valsagot 
idezett elo ezen intezmenyek koreben. Ezzel egy idoben azonban a kornyezetvedelem 
uj ideologiai ertelmezesi fokerette alakulasa kiutat is mutat ebbol a valsagbol azaltal, 
hogy a tarsadalmi intezmenyeket a kornyezetvedelemmel osszefiiggo etikai ertelmezesi 
keretekkel legitimalja. Ezt a megoldasi lehetoseget tanulmanyozzuk ebben a reszben, 
amely az okologiai diskurzusban jelenlevo etikai ertelmezesi keretek formalis tulajdon- 
sagait es tartalmat vizsgalja. 

Ami a formalis tulajdonsagokat illeti, az okologiai fokeret mogott meghuzddo 
etikai koncepcio a „proceduralizacios i5 (Eder 1990b; Habermas 1992) etikai koncep- 
ciokkal all versenyben. A kornyezetvedelem iigyenek kognitiv megerositeset szolgalo 
etikai fogalmak olyan szubsztantiv etikara epiilnek, amely az okologiai felelosseget er- 
venyre juttato tarsadalom altal elfogadando etika tobb, egymassal versenyben allo 
megfogalmazasaboz vezetett. 16 Ez a szubsztantivizmus azonban nem nyujt megoldast a 
kornyezeti etika megfogalmazasanak a problemajara, mely kognitfv szinten alatta ma- 
rad azoknak a minimalis elvarasoknak, amelyeket egy modern etikaval szemben ta- 
maszthatunk a Kant utani modern etika fogalmai szerint. (Szerszynski 1996) Ebbol a 
helyzetbol az egyilc kiut, amely oriasi liatassal volt a kornyezeti etilca kialakulasara, ha 
visszateriink egy premodern vagy antimodern vagy nem modern etikahoz. A modern 
etikai proceduralizmus azonban tovabbra is komoly kihivas marad a kornyezetvede- 
lem etikai onkepet es onigazolasat illetoen, es bizonyara jelentos tenyezoje volt annak, 
hogy a kornyezetvedelem iigye okologiai diskurzussa alakult at. 17 

Ennek az atalakulasnak a soran a kornyezetvedelem ujragondolta etikai alapjait, 
es belepett a politika etikai megalapozasarol szolo vitakba, melyekben eddig a liberaliz- 
mus es a szocializmus jatszotta a fo szerepet. 18 Mivel a kornyezetvedelem meglelietosen 
pragmatikus filozofiai alapallast vett fel, es szakftott a kornyezeti etikaval kapcsolatos 
akademikus vitakkal; valamint magan a kornyezetvedd mozgalmon beliil is komoly el- 
meleti szakadekok kepzddtek (lasd peldaul a presewationist es a consewationist allas- 
pont kozotti tavolodast az amerikai kdrnyezetvedelemben), a kornyezetvedo hitvallas 
etikai alapjai egyre tobb vitat valtanak ki. A „fenntarthato fejlodes” gondolatanak az 


16 A kornyezeti etikanak egyre nagyobb a szakirodalma. Lasd tobbek kozott Barbour 1973; 
Attfield 1983; Jonas 1984; Stone 1987; Dower 1989; Hargrove 1989. Ezek a megkozelfte- 
sek empirikus bizonyftekai a kornyezeti etikarol szolo diskurzus moralis pluralizmusdnak. 

Lasd mcg a kcrdcs kritikai targyalasat: Grovc*Wliite et al. 1991; Grovc-Whitc-Szerszynski 
1992. 

17 A gyakorlati esz fogalmanak targyalasat es kritikajat, amennyiben a kornyezetvedelemben 
szerepet jatszik, lasd meg Eder 1988. 

18 A Critical Reuiew 1992-es kulonkiadasa jol mutatja ezt a valtozast: e szamot a liberaliz- 
mus/szociaiizmus es a kornyczeti ctika kozotti vltanak szenteltek. Jo pelda a kornyezetve- 
delemben alkalmazott klasszikus liberalizmus targyaiasa: Weale 1992. 


elterjedese tovabb elezte a vitat 19 nem csekely mertekben az azt ovezo bizonytalansag 
kovetkezteben, hogy mik is a fenntartliatosag kriteriumai a tovabbi generaciokrol valo 
gondoskodas, illetve a most elo, kulonfele eselyekkel indulo generaciok kozotti 
redisztribucio szempontjabol. (Barry 1983) Ez az etika mar nem a termeszet ertekerol 
alkotott szubsztantfv elkepzeleseken alapszik, hanem a termeszeti forrasok igazsagos 
elosztasanak az elkepzelesen. A termeszet, melyet kozjoszagkent hatarozunk meg es 
ertekeliink, a moralis diskurzusokat arra kenyszeriti, hogy az elosztasi igazsagossag 
problemajat (peldaul a szennyezesi jogok elosztasat) a kozjavak elosztasanak a prob- 
lemajahoz kapcsolja. Ha feltetelezziik, hogy konszenzus alakult ki azzal kapcsolatban, 
hogy a termeszet kozjoszag, felmeriil a lcerdes, hogy milyen arat fognak az emberek fi- 
zetni e kozjoszag megovasaert. Ez az elosztasi igazsagossag kulonleges esete, kiilonle- 
ges abban az ertelemben, hogy olyan kiilso liatarokat szab a javak elosztasanak, ame- 
lyelc garantaljak a „termeszet” nevu kozjoszag elerlietoseget minden ma elo es utanunk 
kovetkezo nemzedek szamara. Ez az erveles azt mutatja, hogy nem szabad tulsagosan 
eles megkiilonbdztetest tenni a termeszet es az elosztasi igazsagossag problemaja ko- 
zott. Az a velemeny, mely szerint a kdrnyezetvedelem a modern kulturaban az eloszta- 
si logikat a nem elosztasi logika fele mozditotta el, nem helytallo. 20 Csak a kontextus 
va!tozik, amelyben az elosztasi problemakat meg kell oldanunk. Ha a termeszeti forra- 
sok kimeriiloben vannak, liasznalatukat az igazsagos elosztas valamely kriteriumanak 
segitsegevel lcell szabalyozni. A termeszet annyiban azonban kiilonleges joszag, liogy 
eseteben nehez meghatarozni, mikor beszelhetiink sziikossegrdl. Egyesek szerint a 
termeszeti javak elosztasa nulla osszegu jatek, liiszen az eroforrasok korlatozottan all- 
nak csak rendelkezesre. Ez az allitas azonban vitatott; egyes termeszettudosok azzal 
ervelnek, liogy a termeszet rendkfviil talalekony, es egyes reszeinek az elpusztftasa nem 
feltetleniil jelenti a termeszetnek mint olyannalc az elpusztitasat. Sot, epp ellenkezoleg: 
a pusztitas evolucios folyamatokat idezbet elo. De barmit gondoljunk is errol a kerdes- 
rol, ma mar nem liasznalliatjuk a termeszetet anelkiil, hogy figyelembe vennenk csele- 
kedeteinknek a termeszetre gyakorolt liatasat, hiszen ez visszahat a termeszet altal 
nyujtott javak igazsagos elosztasara is. 21 

Am a kornyezetvedo kulturat kifejleszto tarsadalmak egyike sem menekulhet el 
azon problema elol, hogy mikent egyeztesse ossze a kornyezetkarositas minimalizala- 


19 E fogalomnak a szabadpiaci kornyezetvedelem altal hasznalt valtozatat targyalja Daly 1992. 
Azt a fordulatot, amely az etikai disputakban az effajta vitak miatt bekovetkezik, reszletesen 
kifejti Daly-Cobb 1989. 

20 Ezt a valtast gyakran a kulturalis valtozas jelzesenck ertelmezik a posztmaterialista ertckvaltas 
liirdetdi, valamint az uj tarsadalmi mozgalmak „ujdonsagavai” kapcsolatos vitak rcsztvevoi. 

21 A kozjavakra vonatkozo igazsagos eiosztas gondolata megviiagfthato a tarsadalomban 
meglevo kollektfv kockazatok megosztasanak problemajara adott optimalis megolddsok 
tenyellentetes konstrukcioival is. A kozgazdasagtan es a filozofia sokat foglaikozik ezzel a 
kerdeskorrel. Tovabbi referenciakat lasd Pearce et al. 1989. A problema korai felvetese 
megtalalhato Baumoi es Oates ktinyveben, 1975; a „fenntarthato fejlodes” uj okologiai pa- 
radigmajanak elso vizsgalatat tartalmazza Redclift 1990. 
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sanak alapelvet a mindenki viselkedeset szabalyozo korlatozasok igazsagos elosztasa- 
nak az elvevel. Mivel ez az egyensuly nem onszabalyozo, szukseg van egyensulyozo te- 
nyezore. Hagyomanyosan az allam latta el ezt a szerepet. A kornyezeti kerdesekben 
azonban az allam mar nem vegso dontesliozo. Az erintett cselekvok informalis halo- 
zatai kerdojelezik meg annak a modjat, ahogyan a kornyezetvedelmi kerdesekben az 
elosztas problemajat megoldjak. S ezt a termeszet onmagaban vett ertekere valo hivat- 
kozassal, a „termeszet” nevu kozjoszagnak a tobbitol eltero ertekelesevel teszik. Eppen 
itt kezdodnek az igazan erdekes etikai kerdesek, mert kialakult az a konszenzus, hogy 
a termeszet kozjoszag. 

E kozjoszag erteke azonban vitatott, es ez tette lehetove, hogy a kornyezeti etika 
kiilonleges szerepet kapjon a politikai intezmenyek alakitasaban es legitimalasaban. A 
termeszet erteke politikai kerdesse valt, s azoknak, akik liisznek abban, hogy a terme- 
szet kiilonleges ertekkel bir, meg kell vedeniiik allaspontjukat. Az allam ezt nem teheti 
meg a tarsadalompolitikaban betoltott szerepe miatt. Az allam, amely funkcionalisan a 
tarsadalmi kohezio szerve, amely a tarsadalmat megovja a kiilso es belso eroszaktol, 
valamint a piaci folyamatok rombolo kovetkezmenyeitol, a termeszetet csakis masod- 
rendu kozjoszagkent kezelheti. A termeszetnek olyan iigyvedre van sziiksege, mely az 
allam es a gazdasag szferajan kfviil talalliato, megpedig egy olyan tarsadalmi szferaban, 
amely nem is a magan- es nem is a kozszfera, hanem mindkettonek a tagadasa. (Van 
Parijs 1991, 139 skk.) S epp ez adja a kornyezetvedelmi diskurzus etikai vitainak az 
ujdonsagat, az autonom szfera vedelme , amely sziikseges feltetele annak, hogy a terme- 
szetet kozjoszaglcent vedelmezzek. Ki mas vedhetne meg ezt a kozjoszagot, mint azok, 
alcik a termeszetet nem csupan eszkoznek tekintik, hanem szellemi inspiraciot, erzelmi 
tapasztalatok forrasat, esztetikai lteletek targyat latjak benne? A „termeszet” nevu 
kozjoszaghoz lcapcsolodo igenyek tehat igen fontosak, es allamtol, gazdasagtol fiig- 
getleniil lcell megszervezni kielegftesiiket. Ahhoz, liogy ezek az igenyek a politika 
szmteren is kifejezesre jussanak, terjeszteni - politikaiva kell tenni oket. Az allamon es 
a gazdasagon kiviil allo kol!ektiv aktor 22 kepzetenek megalkotasa es letenek igazolasa 
teliat az a kozponti lcerdes, amely a politikai okologia mint etikai torekves letrejottet 
magyarazza. 

Ez az etikai vita a tudomanyrz mint intezmenyre is batassal volt. Az okologia ha- 
tasa a tarsadalomtudomanyokban, mindenekelott a kozgazdasagtanban erzekelheto. 
Az okologiai gazdasagtan (Porritt 1984, 126-44) nem alternativ gazdasagtant jelent, 
lianem a gazdasagtannak mint tarsadalomtudomanynak egyik igen termekeny teriiletet 


22 A tarsadalmi mozgalmak esetleg betolthetnek czt a szerepet, de e mozgalmak jclentoseget a 
nyugati orszagokban a koliektn mozgositas idoszakaban tulbangsulyoztak. A kollekm fe- 
lelosseg etikajanak megalkotdsdra tett kfserletek mar nem alapulliatnak csupan ezekre a 
kollektiv szereplokre. A mozgosftas nem garantalja egy olyan gondolkodas kialakulasat, 
amely ertekkel ruhazza fel a termeszetet mint kozjoszagot. Tisztazni kell e kollektfv sze- 
replo belso tarsadalmi felepiteset es szervezo elvet. A „nyilvanossag terenek” klasszikus fo- 
galmarol az utobbi evekben kialakult vita a helyes iranyba mutat. Ezt az allaspontomat a 
kesobbiekben bovebben is kifejtem. 
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jeloli, amely a termeszetet nem a gazdasagi cselekves szamara adott „tokekent” kezeli, 
hanem ember es termeszet interakciojara fekteti a hangsulyt. Ezzel etikai dimenzioba 
helyezi a tudomanyt. A tudomany sokat emlegetett „hihetosegresei” (Wynne 1988) a 
politikai okologiaban eitunnek, mivel a tudomanyrol olyan kepet alkotnak, mint ami- 
nek, ha a modszerei nem is, de a celjai erthetoek es helyeselhetoek a szemelyes isme- 
retek es az emberek tapasztalatainak fenyeben. 23 Az okologia hatasa meg jelentosebb- 
nek tunik fel, ha a tudomany mint intezmeny alapjat vizsgaljuk, nevezetesen azt, hogy 
tenyekre tamaszkodik. Nemcsak arrol van szo, hogy a tudomany etikai kontextusa 
hatart szab a tudomanyos kivancsisagnak; a tenyek megkonstrualasa maga is tarsadal- 
milag meghatarozott, kovetkezeskeppen etikai meggondolasok is kozrejatszhatnak - es 
kozrejatszanak - maguknak a tudomanyos tenyeknek a letrehozatalaban. 

Az alternativ tudomany, sot antitudomany fundamentalista vagyalmaval szem- 
ben 24 az okologia a tudomanyos szakertelem es a tudomanyos bizonyossagok terjesz- 
tesehez biztosit megfelelo keretet egy olyan szakteriileten, ahol keves a bizonyossag es 
a szakertelem nem tevedhetetlen. A tudomany okologiai kritikaja ramutatott, hogy a 
tenyekre alapozott ertelmezesi lceret altalanossa valt annyiban, amennyiben az elet 
minden terliletere kiterjed. 25 Az okologia tamadasa a teny fogalma ellen hozzajarult a 
tenyek tarsadalmi meghatarozottsaganak ujragondolasahoz. A meres problemai a kor- 
nyezetvedelemmel foglalkozo tudomanyokban felhivta a figyelmet arra, hogy a tenyek 
merese soran dol el, mik is a tenyek. 26 Az az elkepzeles tehat, hogy megfigyelo es meg- 
figyelt interaktfv kapcsolatban all egymassal, az okologiai orientacioju tudomany egyik 
strukturalis jellemzoje. Az okologia tudomany elleni tamadasa - s ez benne foglaltatik 
az elozo allitasban is - liozzajarult a termeszet mechanisztikus szemleletenek a meg- 
valtozasahoz, amely a korai modern tudomany oroksege volt. (Lovelock 1989) A 
rendszerelvu gondolkodas fontos szerepet jatszik abban, hogy az okologia interdisz- 
ciplinaris, az egyes szakteruletek hatarait atlepo megkozelitessel rendelkezik a valosag 
elemzese teren. 


23 A tudomanyos elmeletgyartas es kutatas tarsadalmi celok fele valo iranyultsagarol kialakult 
vita korai valtozata a tudomany effajta megkozelitesenek. Lasd Bohme et al. 1972, 1978. E 
korai Idserlet kritikajat lasd: Van den Daele 1987. 

24 Van den Daele (1987) az „alternativ tudomany almarol” beszel, amely sziiksegkeppen meg- 
valosithatatlan. 

trdekes modon jelcnik mcg ez az okologia legujabb crcdmenycirol beszamolo ujsagokban, 

ahol az okologiai rovat ugyanolyan terjedelmu, mint a tudomanyos rovat. A tomegkommuni- 
kacioban rendszeresen talalkozunk „tudomany, kornyezet, okologia” elnevezesu rovatokkal. 

26 Ez egyarant igaz a termeszeti es a tarsadalmi tenyekre. A tarsadalomtudomanyokon beliil ez a 
jelenseg a „reflexivitas” cfmszo ala esik. Elegendo azt megemliteni, hogy az egyik legismertebb 
Ic6rnyezetvedelemr6l szolo konyv, Beck Risk Society (1992) cfmu muve a kialakuloban levo 
„kockazat tarsadalmat” a tarsadalmi reflexivitas fogalmanak tiikreben vizsgalja. 
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Konszenzusteremtes: identifikacios keretek az okologiai diskurzusban 

Az okologia ertelmezesi fokerette valasanak masik kovetkezmenye a mai kozeleti 
diskurzusban az identifikacios keretek kialakulasa. A kornyezetvedelem arrol is szol, 
hogy az ember keresi a helyet a termeszetben, s ez olyan kvaziantropologiai szituacio, 
amelyben szuksegkeppen felvetodik az identitas kerdese is. Az identitas iranti igenyt 
hagyomanyosan a vallasok elegitettek ki, hiszen olyan kognitiv, moralis es esztetikai 
keretformalo eszkozokkel rendelkeznek, amelyek lehetove teszik az egyeni identitas 
problemajanak „tenyellentetes” megoldasat. 27 A modern tarsadalmakban sem tunt el 
az a jelenseg, hogy az egyeni identitas problemajat a vallas segitsegevel probaljak meg- 
oldani. A modern tarsadalmak azonban valaha ugy kepzeltek, hogy az anyagi javak 
egyenlosege es a munkatol valo elidegenedettseg megszlintetese megteremti az egyeni 
identitast. Ez ma mar semmikeppen sem hiheto. A szocialista ideologia (annak joleti 
valtozatatol a „letezo” szocializmusig) mara minden vonzerejet elvesztette, legalabbis e 
problemara adott valaszado kepessegenek tekinteteben. Nem rendelkezik mar olyan 
kognitfv kerettel, amely segitsegevel definialhatna, miben all az egyeni identitas prob- 
lemaja, es hogyan oldhato meg. A szocializmus szethullasaval parliuzamosan uj vallasi 
ideologiak jelennek meg, am konnyen lehet, hogy az „uj vallasi mozgalmak”, ezen 
ideologiak kepviseloi csupan idoleges (es talan szukseges) visszaesest jelentenek ebben 
az atmeneti idoszakban. (Beckford 1986) Szabadon lebegtetett kulturalis eszmeket 
hirdetnek, olyan kozponti mag nelkul, amely az egyeni identitas idealjait kollektiv ta- 
pasztalat kore rendezne. A vallasi mozgalmak fellendiilese merte az utolso csapast a 
szekularizacios modellre, melyet addig a modernizacio alapveto trendjenek tartottak. 28 
A vallas reneszansza tehat nem feltetleniil regresszio, sokkal inkabb annak az igenynek 
az uj megfogalmazasa, hogy az egyeni identitast kollektiv kognitiv keretben kell meg- 
alapozni. 29 


27 Ez a tenyellentetes megoldas csak a Max Weber vallasszociologiajaban vizsgalt „vallasi vir- 
tuozok” eseteben valt tenyleges megoldassa. A protestaiitizmusban meg ezeknek a virtuo- 
zoknak sem sikerult megvalositani az egyeni identitas tenyellentetes idealjat. Sot, ok retten- 
tek meg a leginkabb attol, hogy ezt az idealt lehetetlen elerni. 

28 Ezen a ponton igen fontos az un. „politikai iszlam” (Ayubi 1991) jelensegenek megertese. 
Ezt a jelenseget szemielhetjiik egyszeruen ugy, mint vallasos mozgalmat, meiy egy idealizalt 
multat igyekszik visszahozni, de ez az erintetteknek csupan egy toredekere igaz, A politikai 
iszlam fo szerepe sokkai inkabb az, hogy kognitfv keretet biztosftson, amelyben az emberek 
ujraertekelhetik egyeni identitasukat. Az iszlam mint kollektfv identitasteremto tehat elso- 
sorban kognitfv keret, amely megoldast nyujt az egyeni identitas problemajara is. 

— A vallasi megujulas rt*gresszfv es nem regressziv formdi kozotti kulonbsegtctei kriteriumai- 
nak a meghatarozasa a racionalitasnak olyan elmeletet teszi szuksegesse, amely az identitas 
fogalmara is aikalmazhato. Mivel az identitas olyan fogalom, amelyben az erzeimeknek es 
az affektfv viselkedesnek nagy szerepe van, ertheto, hogy egy kognitiv alapokon nyugvo 
elmelet nehezen tud vele megbirkozni - lasd Habermas elemzeset a posztkonvencionalis 
identitasrol a modern tarsadaiomban. (Habermas 1979) A vallasi es nacionalista mozgal- 
mak fellenduiese ota (1980-as evek vege) ez a kerdes ujbol eioterbe kerult. 


A kdrnyezetvedo mozgalom aktivistainak elettortenete vilagosan mutatja, hogy a 
vallasi indittatas sokaknal jatszott fontos szerepet abban, hogy a „termeszettel” valo 
toro'desnek szenteltek magukat 30 - a hagyomanyos kereszteny egyhazak tagjai peldaul 
fontos szerepet toltenek be a kornyezetYedo' mozgalomban. 31 Az emberek attitudjeinek 
es hetkoznapi magatartasanak a vizsgalata arra mutat, hogy az okologiai gondolkodas 
igen eroteljes hatassal van — joval inkabb, mint mas „uj” tarsadalmi mozgalmak 32 
(beleertte a bekemozgalmat is, amely ezek koziil a legtobb embert mozgositotta) - az 
identitas kialakitasara a nepesseg nagy csoportjaiban (kiilonosen a kozeposztalyban). 
Ha elfogadjuk is azt az allitast, hogy az egyeni identitas fogalma meg mindig a vallasos 
hittel all osszefiiggesben, nem kell azt gondolnunk, hogy ezek a liitrendszerek meg 
mindig szorosan kapcsolodnak a hivok vallasi kozossegenek az eszmejehez. Mivel a 
vallasi szervezetek mara elvesztettek a mindennapi eletben betoltott uralkodo szerepii- 
ket, az egyeni identitas mar nem a hivok kivaltsaga. A vallasi kozosseget az egyesiilet 
tipusu kozosseg eszmeje valtotta fel, amelyben a „k6zosseg” fogalma a hagyomanyos 
vallasok hiv6k6zosseg-fogalmanak a szekularizalt valtozata. Ez a vilagi kozosseg valtja 
fel a hagyomanyos vallasi csoportot. 33 Az emberek egyesiilet tfpusu kozossegenek az 
eszmeje fontos erove valt az egyeni identitas kognitiv keretenek a kialakitasaban. E 
kozosseg jellege rugalmasan definialhato: lehet vallasi vagy vilagi, nemzeti vagy multi- 
kulturalis alapokon nyugvo. 

A modernitasrol es a modern ember identitasarol szolo legiijabb elmeleti vitak so- 
ran gyakran hozzak osszefiiggesbe az okologiat az identitaskeresessel. E vitakban az 


30 Kituno' forras German Greens oneletrajza Hesse es Wiebe konyveben (1988). A kornyezet- 
vedo mozgalom Nemetorszagban sokak szerint joval fundamentaiistabb indfttatasu, mint 
mas europai orszagokban, de a vallasi motivacio azt is jelzi, hogy milyen fontos szerepet 
tolt be az egyeni identitas keresese s annak vallasi keretekbe vaio beagyazottsaga a kdrnye- 
zetro'l szolo diskurzusban. 

31 Erdekes elemzest olvashatunk Nash konyveben (1989, 87 skk.) arrol, hogy a vallas egyre 
inkabb „zold” szmezetet vesz fol. A valiast illetoen ugyanaz a paradox jellemzi a kornyezet- 
vedelmet, mint a tudomanyt illetoen. Sokakban erosek a vailasellenes erzelmek, ok a vai- 
lasnak a zold „filozofiaba” valo belekeverese ellen tiltakoznak. EIhfresult Lynn White-nak a 
kereszteny vallas elleni tamadasa, amelyben a keresztenyseget a valaha letezett legember- 
kozpontubb vallasnak nevezi. Ezt az 1967-es nagy hatasu tanulmanyt es nehany kritikat 
rola Barbour (1973) konyveben olvashatjuk. Altalaban nem a hagyomanyos egyhaz, hanem 
az adott egyhazon beluli kisebbsegi mozgalom teszi magaeva a kornyezetvedelem iigyet. A 
kereszteny vallason beliili heterodox hagyomanyok mindig is az effajta gondolkodasra vol- 
tak hajlamosak - Szent Fcrenc csak egy, a leghfresebb pclda erre. E vita attekinteset Idsd 
Scssions (198/), valammt az altalam irott tanulmanyt az elienkulnira-mozgalmakrol: Eder 
1993, 119 skk. 

32 A „zold” attitudokrol szolo szakirodalmat jol attekinti Lowe-Riidig 1986. Inglehart 1982, 
1990 talan a legismertebb pelda. 

A „kozosseg eszmejehez vaIo visszateres nemcsak a filozofiai diskurzusban (Maclntyre 
1988, 1999), hanem a valos eletben is ereziieto, az etnikai es nemzeti identitas keresesenek 
a fellendiileseben. 
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okologia gyakran az egyen es az identitas ujraszervezesenek strategiajakent tunik fel. 34 
Ez az osszefiigges koherens ertelmezest ad szamos olyan uj vallasi mozgalom megjele- 
nesere, amelyek az egyeni letre mint onkifejezesre helyezik a liangsulyt. Ilyenek a me- 
ditacios csoportok, az onfejleszto mozgalmak es a New Age csoportok, amelyek a 
„zold vallasossag” mas-mas tipusat kepviselik. E mozgalmak, melyek nagyreszt a 
melyokologia hatasa alatt allnak, egyre inkabb az olyan nagyobb okologiai erzekeny- 
segu szervezetek celcsoportjaiva valnak, mint peldaul a WWF (World Wildlife Fund)> 
amelynek kredojaban az is szerepel, hogy egy „negyedik pillert” akar felepiteni, ami 
annyit jelent, hogy fogalmat kivan alkotni azokrol az egyeni eszmekrol es tapasztala- 
tokrol, amelyek az emberek mindennapi gyakorlatat befolyasoljak. (Grove-White et al. 
1991) Ez valojaban kiserlet arra, hogy a fenntarthato fejlodes eszmejet, ami a mai 
okologiai diskurzus egyik kulcsfogalma, kvazivallasos alapokra helyezzek. Meg nem 
tudni, hogy a vallasos erzesek bearamlasa egy alapvetoen vilagi jellegu „hitvallasba” 
sikeresnek bizonyul-e. 

A kornyezetvedelmen mint mozgalmon beltil ezek az uj fejlemenyek minden bi- 
zonnyal eros reakciokat fognak kivaltani a melyokologiai csoportokbol, es varhatoan 
megszaporodnak majd az ideologiai harcok. Fontos azonban leszogezni, hogy mar 
nem a melyokologiae az utolso szo az identitas es az 6nmegvalositas kerdeseire adott 
valaszokat illetoen. A modern tarsadalom „posztnarcisztikus” szakaszba lepett, es itt a 
kizarolagosan k6rnyezetvedo identitas mar nem kepes a tulelesre a fejlett tarsadalmak 
nyilvanossagat alakito identitaspiacokon, Az identitastudat alakitasaert valo versenges 
fatalisnak bizonyulliat a melyokologiai hitvallas szamara, amely nem kepes egyiltt elni 
mas istensegekkel. Naluk eletkepesebbek lehetnek az identitaspiacon a termeszetvede- 
lem hivei, de a politikai okologia a kornyezetvedo mozgalomnak az a valtozata, amely 
kifejezetten az ilyen identitaspiacok fele orientalodik. A mai kozeleti diskurzus reszet 
kepezo okologiai diskurzus egyre modernebb formaba onti a kornyezetvedelemben 
rejlo identitasformalo lehetosegeket, szekularizaija alapelveit es eszmeit, es a kozeleti 
vitak reszeve teszi olcet. A kornyezetved6 mozgalom altal letreliozott identitaspiacok 
az uj intezmenyes ideologiakkal egyutt fokozatosan atalalcitjak a fejlett modern tarsa- 
dalmak nyilvanossagat - ez a kialakulo kep nem eppen egyeztetheto ossze a zart, he- 
gemonikus nyilvanos szfera kepzetevel. 


34 Beck elemzesenek ez az egyik fo gondolata: szerinte a „kockazat tarsadalmaban” a kikris- 
talyosodott osztalykulturakkal rendelkezo hagyomanyos osztalytarsadalom eltunesevel su- 
lyos problemakent jelentkezik a tarsadalmilag meghatarozott identitas problemaja. Giddens 
(1991) is hasonio kovetkeztetesekre jut. 
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A kornyezetyedelmen tul 


Miiloban van-e a kornyezetvedelem kora? A kornyezetvedelmi kerdesek szeles 
koru kommunikacioja paradox helyzetbe hozta a kornyezetved6 mozgalmat: az a 
mozgalom, mely elsokent tuzte napirendre a zold gondolkodas kialakitasat, mar nem 
tarthat igenyt a fo szerepre. A mozgalom szorosan kapcsolodik kezdeti celkituzeseihez, 
amelyek viszont elvalaszthatatlanok azoktdl a kornyezetet fenyegeto veszelyekre utalo, 
valaha jol hangzo szimbolumoktdl, amelyek a kornyezetvedelmi kulturat letrehoztak. 
Masfeldl azonban a media, amely egyre nagyobb befolyassal van a politikara, kozben 
kialakftotta a sajat strategiajat a kornyezetvedelem iigyere vonatkozoan, es hajlamos 
kihagyni a kornyezetvedd mozgalmakat a fo celok meghatarozasanak folyamatabol. 

Ez ahhoz vezetett, hogy a mozgalmak kulturalis nyomasgyakorlo csoportokka 
alakultak (Statltam 1995), mivel a tuleles erdekeben reszt kell venniiik a kozeleti dis- 
kurzusban. Ezt azonban csak ktilonbozo ertelmezesi keretek bevetesevel teliettek meg, 
vagyis letrehoztak az ertelmezesi keretek piacat, amely egyuttal mas, veluk versenyben 
allo keretformal6 szereplok szamara is megnyilt. Meg nem tudjuk, vajon fennmarad- 
nak-e ezen a piacon; a valasz attol fiigg, hogy a tulelesnek milyen valtozatara szami'ta- 
nak. T6megmozg6sito mozgalmakkent biztosan nem maradnak fenn. Cselekvesi re- 
pertoarjuk alapvetoen meg fog valtozni, es ezzel egyiitt megvaltozik a kapcsolat a 
mozgalom 6s hivei kozott. Valoszmuleg olyan kolIektfv szerepldkke valnak majd, akik 
olyan igenyekkel es veszelyekkel ki'vannak szembenezni, amelyekkel a liagyomanyos 
nyomasgyakorlo csoportok - peldaul a szakszervezetek - nem foglalkoznak. Tulelesiik 
attol fiigg, hogy a kozeleti diskurzusban betoltott helyiiket meg tudjak-e tartani, mivel 
ezen a piacon dontd fontossagu a megcelzott „vevdkorben” visszhangra talalo szimbo- 
likus csomagok sikeres terjesztese. 

Ha ezzel a feladattal sikeresen megbirkoznak, a tiltakozd diskurzusok tovabbra is 
fontos szerepet fognak jatszani az okol6gianak mint a kozjoszdg ugyenek tovabbi fejlo- 
deseben. Ez a fejlddes ketfelekeppen kepzellieto el. Az egyik valtozat az lehet, hogy a 
szimbolikus csomagokban a gazdasagi, politikai es kulturalis korulmenyektol fuggden 
mas-m&s tenyezokre helyezik a hangsulyt. Ha ez a valtozat kovetkezik be, akkor az 
okologiai csomag jelenlegi dominanciaja a kozeleti diskurzusban ideiglenesnek, a pil- 
lanatnyi divat szerint valtoz6nak bizonyulna. A masik valtozat az, hogy magat a koz- 
eleti diskurzust formaljak at, ruhazzak fel uj jelentesekkel. Ha ez kovetkezne be, a koz- 
eleti diskurzus mogott allo ertelmezesi keretformalo eszkozok megvaltoznanak, es a 
ciklikus magyarazat mar nem lenne elegendo. Ebben az esetben olyan valtasnak lehe- 
tiink majd a tanui, amely mar nem fordi'thato vissza anelkiil, hogy alapvetd legitima- 
cios problemak ne meriilnenek fel. A modernitasrol szold hagyomanyos diskurzusban 
a termeszettel kapcsolatban eddig az indusztrialista diskurzus volt az uralkodo ertel- 
mezesi keret. Ez a keret masodlagos szempontnak l'telte a termeszet iranti moralis fe- 
lelosseget, es olyan elkepzelessel rendelkezett, amely a termeszetet a targyiasi'to tudas 
objektumava tette. A modern kozeleti diskurzusban ez a hagyomanyos ertelmezesi fo- 
keret, amelynek alapveto jellegzetessege a termeszet leigazasa altali haladasba vetett 
hit, a kornyezetvedd mozgalom megjelenese kovetkezteben paradigmatikus valtozason 
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ment keresztiil. Az dkologia az az uj ertelmezesi fokeret, amely uj szimbolikus csoma- 
got kmal azon kognitiv keretformalo eszkozok szamara, amelyeken at a tarsadalmi rea- 
litast tapasztaljuk es erzekeljiik. Az okologiai fokeret a termeszetet nemcsak empirikus 
tudas, hanem esztetikai es erkolcsi tudas targyanak is tekinti. 

A kornyezetvedok ugy velekednek 5 hogy a modern kulturaban valami „uj” van 
sziiletoben. A mozgalom filozofiai es ideologiai vitaiban a „valami ujat” altalaban on- 
magukra vonatkoztatjak, de a kozeleti diskurzus paradigmatikus valtozasa ellentmond 
ennek az elkepzelesnek. A kozeleti diskurzus magaba olvasztotta a kornyezetvedelmet, 
s lgy „reflexiv” modon alakitott at szamos moralis, empirikus es esztetikai keretfor- 
malo eszkozt, amelyek a mindennapi eletvilag liatarait elhagyva koherens ertelmezesi 
keretekke alakultak. A kornyezetvedelem az eletvilagrol szolo diskurzus par excellence, 
sot e tekintetben gyakran eufemisztikus kifejezesekkel is illetik. 35 A kornyezetvedelem 
szimbolikus csomagjai olyan formatumot oltottek, amely lehetove teszi, hogy a to- 
megkommunikacioban es a kozeleti vitakban felhasznaljak dket: immar kognitive jol 
szervezett csomagok, a konkret eletvilagtol elszakadt gondolati rendszerek; reflexive 
szervezett csomagok, amelyekben jol mukodnek a kognitiv keretformalo eszkozok. Ezt 
mutatja az a teny is, hogy az „6kologiai kommunikacio” (Luhmann 1989) es az 
„6kologiai diskurzus” (Kitschelt 1984) kifejezest gyakran egyenertekukent hasznaljak. 
Az utobbi ket evtized „6kologiai diskurzusa” tehat a kornyezetvedd mozgalom egy 
tortenelmileg es ideologiailag megliatarozott formaja, a kornyezetvedelemmel kap- 
csolatos kerdesek reflexive szervezett szimbolikus csomagolasa, amely elszakadt az 
eletvilagtol. 36 A vele versengo melyokologiai es termeszetvedd csomag hatasat gya- 
korlatilag kioltotta azzal, hogy magaba olvasztotta oket, eluralta a kozeleti vitakat, es 
egy olyan ertelmezesi fokeretet alakitott ki, amely a kornyezetvedelmet egy mindenre 
kiterjedo ideologiaba integralta, ekkeppen valvan kepesse arra, hogy ujraertelmezze a 
modern kozeleti diskurzus racionalitasigenyet. 

A mind ez ideig romantikus visszaesesnek vagy beteges regresszionak tartott 
identitastipusok „modernizacioja” az okologianak mint a modern kozeleti diskurzus 
ertelmezesi fokeretenek masik - es talan meg fontosabb - hatasa. A 19. szazad ideolo- 
giai rendszerei ugyan meg mukodokepesek, de a roluk folytatott kozeleti diskurzusok 
sohasem talaltak megoldast az identitaskialakitas problemajara. A liberalizmus es a 
szocializmus egyarant csodot mondott e tekintetben, s ugy tunik, ma az okologia tesz 


35 A kornyezetvedelem eufemisztikus kezelese olyan ertelmezesi keretekben fejezodik ki, mint 
peldaul „az en politikaja” vagy „az embereknek szolo tudomany”, es a kornyezetvedelem 
egyeb pszichologizalo alkalmazasai kiilonfele vilagkepekre. Csakhogv a mindennapi elct 
spontan, illetve ritualis formdihoz valo kozelseg onmagaban meg nem ereny. Az effajta eu- 
femisztikus kifejezesmod a kozeleti diskurzusban sokfele modon hasznalhato, es belatha- 
tatlan kovetkezmenyei lehetnek. 

36 A kornyezetvedelmi diskurzus elemzesevel tanuimanyunk ezen a ponton kapcsolodik a 
modernitas fejlodesenek logikajarol folytatott vitahoz, amelyet Habermas kezdemenyezett, 
majd Giddens es masok foiytattak, akik a modernitas „beepftett” reflexivitasara helyezik a 
hangsulyt. 


kiserletet a tarsadalmi elet egyik legjelentosebb aspektusanak regota esedekes moder- 
nizaciojara. 37 

Az okologia jelentosege azonban meg ennel is joval nagyobb. A kozeleti diskur- 
zusban valo reszvetele folytan alakftani kezdte a nyilvanossag teret is - megnyitotta, es 
hozzajarult ahhoz, hogy fiiggetlenedjek az eletvilagtoI. Intezmenyes valtozasok is koz- 
rejatszottak abban, hogy e kezdemenyezesek megfelelo mederbe terelodtek. A kozeleti 
diskurzusban valo reszvetel mar nem kepzelheto el ugy, mint az eletvilag egyszeru ki- 
terjesztese a kozeietbe. Az okologia mint ertelmezesi fokeret meghatarozza a kozeleti 
diskurzusban va!o reszvetel szelekcios felteteleit; a szures szempontja a keretformalo 
eszkozok reflexfv hasznalata a termeszetrol folytatott diskurzusban. Ez egyben azt is 
jelenti, hogy a kornyezetvedo mozgalmak kora, amely az iigy erdekeben folytatott 
kollektiv mozgosftas kora volt, mara veget ert. Kezdetet vette a kornyezetvedo moz- 
galmak utani korszak (post environmentalism ), amelyben az okologia az osszes sze- 
replo altal ismert hivatkozasi poiitta, ertelmezesi fokerette valt, s lgy megalapozta a 
nyilvanossag azon tovabbi fejlodeset, amely eredendoen modern feltetele annak, hogy 
a modernitas kulturajaban rejlo kognitiv, moralis es esztetikai racionalitas ervenyre 
juthasson. 

Fordftotta: Kdddr Krisztina 
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Tbomas J. Kaplan 

A KOZPOLITIKA-ELEMZES NARRATIV 
STRUKTURAJA 

Bevezetes 

J6 kozpolitika-elemzest csinalni nem konnyu. Ezt a tenyt jelzi az is, hogy mind a 
diakok, mind pedig a gyakorlo szakemberek szamara konyyek tucatjai irjak le, hogy 
mi az a kozpolitika-elemzes es hogyan kell csinalni. Jelen tanulmany a kozpolitika- 
elemzes lefrasainak egyetlen lenyegi mozzanatara osszpontosit: az alternatfy cselekvesi 
lehetosegek megfteleset lehetove tevo kriteriumok felallitasara. A tanulmany amellett 
ervel, hogy bar kriteriumok megallapitasa szamos kozpolitikai problema eseten telje- 
sen jogos es hasznos, korantsem mindig sziikseges es lehetseges; ha pedig vilagos 
dontesi kriterium nem all rendelkezesre, egy nem formalis, am bizonyos felteteleknek 
eleget tevo elbeszeles megfelelo eszkoze lehet a jo kozpolitika-elemzesnek. 

Szeles korben elterjedt az a felfogas, hogy a kozpolitikai problemakat olyan, elore 
megallapitott kriteriumrendszer fenyeben kell vizsgalni, amely megszabja a helyes cse- 
lekves iranyat. Duncan MacRea peldaul a kozpolitika-elemzest ugy hatarozza meg, 
mint ami „az ertelem es a tenyek segitsegevel valasztja ki a legjobb kozpolitikai alter- 
nativat”; es a donteshozatalt elkiilonult mozzanatok sorozatara bontja a problema 
meghatarozasatol a „dontesi kriteriumok” felallitasan keresztiil az alternatfv cselekvesi 
lehetosegek kozott az elozetesen felallitott kriteriumok alapjan torteno valasztasig. 1 
Semmi kifogasunk nem lehet a kozpolitika elemzes eme modelljevel szemben. Ahogy 
Theodore Poister is megfogalmazza sokat idezett muveben, mindenkepp kivanatos „a 
kriteriumokat es standardokat kifejezetten es vilagosan meghatarozni, majd a teljesit- 
menyt empirikus tenyek alapjan ezek fenyeben ertekelni”. 2 Az is igaz, hogy az opera- 
ciokutatas es rendszerelemzes legszebb peldai azon lepeseken mennek vegig, amelyek 
koziil az egyik - Oleg Larichev megfogalmazasa szerint - „a legkedvezobb alternatfva 
azonosftasat lehetove tevo valasztasi kriterium meghatarozasa”. 3 


Forras: Thomas J. Kaplan: The narrative structure of policy aņalysis. In: Joumal of Policy 
analysis and Management, 5 (4), 1986, 761-778. 

1 Duncan MacRea, Jr.: Concepts anci Methods of Policy Analysis. In: Betram H. Raven, 
(szerk.): Policy Studies Annual Review , 4, 1980, 74. 

2 Theodore H. Poister: Public Program Analysis: Applied Researcb Metbods. University Park 
Press, Raltimore, 1978, 27. 

3 Oleg I. Larichev: Systems Analysis and Decision Making. In: Humphreys, P.-Svenson, O,- 
Vari, A. (szerk.): Analysing and Aidmg Decisio?i Processes. North-Holland Publishing 
Company, Amsterdam, 1983, 127, 
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Az itt idezett szerzoknek mindenkeppen igazuk van abban, bogy az a priori felal- 
litott kriteriumok fontosak lehetnek a kozpolitika-elemzesben. Ha van valamilyen vi- 
lagos es szeles korben elfogadott tarsadalmi cel, akkor balgasag volna a kozpolitika- 
elemzok reszerol nem ertekelni a kulonbozd dontesi lehetosegeket annak fenyeben, 
hogy mennyiben valosftjak meg e celt. De meg ha nincs is egyetlen altalanosan elfoga- 
dott tarsadalmi cel, am a kozpolitika-elemzest megrendelo allami intezmenynek van 
egyertelmu es vedheto celrendszere, akkor az adott intezmeny szamara dolgozo szak- 
politika-elemzok felhasznalhatjak e celokat a kiilonbozd javaslatok megitelesenek kri- 
teriumaikent. Peldaul egy varostervezo intezet minden vita ellenere donthet ugy, hogy 
szamara a kiiDarosok gazdasagi fejlesztese a legfontosabb cel, es szakemberei ennek a 
kriteriumnak megfeleloen ertekelik a kiilonbozo fejlesztesi terveket. 

Nem mindig egyertelmu azonban, hogy milyen kriteriumokat is kellene alkal- 
mazni. Neha lgy vannak ezzel azok a magas rangu valasztott politikai tisztsegviselok, 
akik szamos, egymasnak ellentmondo elvarasnak vannak kiteve, de meg azok az ala- 
csonyabb szintu donteshozok is, akik valamilyen kiilonosen osszetett es nehez proble- 
maval szembesiilnek. Az itt kovetkezo megtortent eset ilyen helyzetet mutat be, de arra 
is alkalmas, hogy illusztraljon nehany kesobb targyalando problemat. 


A Fejlodesben Visszamaradottak Kozpontjainak tortenete 

A tortenet egy olyan allami egeszsegiigyi szervrol szol, amely az elmult hetven ev- 
ben mentdlisan visszamaradt vagy egyeb szempontbol seriilt gyermekeket es felnotte- 
ket gondozo intezeteket mukodtetett. A ma a Fejlodesben Visszamaradottak Koz- 
pontjai nevet viselo, harom intezmenybol allo komplexum tobb kiildetesnek probalt 
mar megfelelni. E gondozok jelenleg mintegy 2000 pacienst latnak el, akiknek majd- 
nem a fele bentlako, es akiknek 80 szazalekat segiteni kell tisztalkodaskor, evesnel, 
oltozeskor vagy a vecere jarasban. Aliogy az Egyesiilt Allamokban a hasonlo otthonok 
eseteben ez megszokott, a fenntartas koltsegeit e harom kozpontot illetoen is feleresz- 
ben a helyi allam, felereszben pedig a szovetsegi Medicaid egeszsegiigyi alap fedezi. 

Az intezmenyek mukodeset mar regota erik kritikak. A hatvanas evek kozepen az 
allam akkori kormanyzoja ellatogatott a komplexumokba, es elborzasztottak az ott ta- 
pasztaltak: a zsufolt, rideg szobak, amelyekben sem fiiggony, sem mas, az otthonossa- 
got biztosito targy nem volt; a folyosokon vegighuzodo kemeny padok, amelyeken a 
tetlen bentlakok iicsorogtek; a gondozasi tervek hianya; a tulterhelt ellato szemelyzet; 
a kopott, rosszul mukodo berendezes. A szovetsegi Medicaid program 1965-os elfo- 
gadasa utan, melyet kovetett a szellemi fogyatekosok kozepfoku gondozoival kapcso- 
latos szovetsegi szabalyozasnak es koltsegteritesi rendszernek a fejlesztese, lehetove 
valt, hogy szovetsegi forrasok segitsegevel javitsanak a harom intezet lielyzeten, A het- 
venes evek elejen az allam hatarozott politikaba kezdett, amelynek lenyege az volt, 
hogy a bentlakokat elkezdtek kikoltozteni csaladokhoz, koz6ssegekhez, kisebb ottho- 
nokba, majd ujabban onallo, am gondozok altal latogatott lakasokba. A harom intez- 


meny apoltjainak szama az 1970-es 3872-rol tiz ev alatt 2142-re csokkent, majd a 
nyolcvanas evek vegen mintegy 2000 koriil allapodott meg. Annak ellenere, hogy az 
apoltak szama majdnem a felere csokkent, a szemelyzet letszama gyakorlatilag nem 
valtozott azon tudatos dontes ertelmeben (amelyet a Medicaid-forrasok felhasznalasa 
megkonnyitett ugyan, de az allam e nelkiil is meghozhatott volna), hogy a Kozpontok 
mukodesenek minosege javuljon. 

Az allam egy sor koltsegvetesi furfanggal segitette e dontes vegrehajtasat. A mino- 
segfejlesztesi program elso fazisaban a Kozpontok teljes koltseget az allam fizette, 
majd az allamkincstarat a Medicaidtol mindenfele jogcimen szerezheto forrasokkal 
toltotte fel. A szovetsegi forrasok megcsapolasa konnyen ment a hetvenes evek elejen, 
amikor a Medicaid tentett minden egeszsegligyi koltseget, am nehezebbe valt 1976 
utan, amikortol az otthonok koltsegteritesi igenyeinek elbiralasakor tobb tenyezot fi- 
gyelembe vettek. Annalc erdekeben, hogy a Kozpontok fejlesztese folytathato legyen, 
az allam letreliozta a Szanatoriumok Palyazati Alapjat azzal a cellal, hogy koltsegta- 
mogatast nyujtson az egyedi problemakkal kiizdo szanatoriumok szamara. Az ered- 
meny az lett, hogy a Kozpontok finanszirozasi problemai megoldottak ugyan, de mas 
szanatoriumok nem jutottak hasonlo mertekben novekvo fejlesztesi forrasoklioz. 

A nyolcvanas evek elejere tobb iranybol erkezett nyomas arra, hogy a Fejlodesben 
Visszamaradottak Kozpontjai penziigyi tamogatasa ne nojon tovabb. Figyelembe veve 
a Medicaid koltsegvetesenek novekedeset es azt, hogy a Kozpontok az allamba erkezo 
osszes Medicaid-forras mintegy tiz szazalekat kaptak, nehez volt megindokolni azt, 
hogy miert voltak olyan sikeresek a Kozpontok a Szanatoriumi Palyazati Alap teljes 
koltsegteritesi tamogatasainak elnyereseben. Kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy 
mas szanatoriumok soklcal neliezebben jutottak tamogatashoz. 

A Medicaid koltsegteritesi kovetelmenyrendszereben tortent 1982-es vaItozasok 
az allamok szamara is lehetove tettelc, hogy szigoritsak a szanatoriumok tamogatasi el- 
veit. A tortenetiinkben szereplo allam elt is ezzel a lehetoseggel, es a terftesek noveke- 
deset maximum evi 3 szazalekban hatarozta meg. Annak erdekeben, liogy e dontest el- 
fogadhatobba tegye, az allam megsziintette a Szanatoriumok Palyazati Alapjat, es a 
Fejlodesben Visszamaradottak Kozpontjainak ugyanolyan feltetelek kozott kellett mu- 
kodniiik, mint a tobbi szanatoriumnak. 

Noha az allam sem a hetvenes evek elejen nem hirdette ki formalisan, hogy a 
Kozpontok preferencialis elbanasban reszesiilnek, sem tfz ewel kesobb nem tette expli- 
citte, liogy a cel immar a szanatoriumok kozotti egyenlo elbanas biztosftasa, a dontesek 
ertelme mindket esetben vilagos volt az erdekelt felelc tobbsegenek szamara. Azonban 
1984-ben, alig nehany ewel azutan, hogy a Kozpontokat szabalyos szanatoriumokka 
minositettek vissza, az allam a helyzet uj ertekelesevel talalta magat szembe. Jollehet a 
Kozpontok szemelyi es egyeb koltsegeit radikalisan csokkentettek, a koniplexum 
megis messze volt attol, hogy a szanatoriumoknak jaro szokasos koltsegteritesi for- 
mulak segftsegevel biztositsa mukodesenek penziigyi hatteret. 

Mikozben az allam kozpolitika-elemzoi es donteshozoi ismet a Kozpontok prob- 
lemajaval birkoztak, felmeriilt, hogy talan eloszor azt kellene egyszer s mindenkorra 
megliatdrozni, hogy vegul is mi az intezmenyek kiildetese. Ugy kellene talan mukod- 
niiik, mint a magankezelesben levo szanatoriumoknak, mikent ezt a nyolcvanas evek 
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elejenek dontesei sugalltak? Vagy egy kiilonlegesen meleg, kumanus es tamogato kor- 
nyezetet kellene biztositania a leginkabb visszamaradottak szamara, ahogy az allam a 
hetvenes evek elejen tervezte? Esetleg az lenne a dolga, hogy ideiglenes bentlakok 
szamara nyujtson olyan felkeszitest, amely lehetove teszi az onallo vagy a csaladban, 
kozossegben folytatott eletet? A kozpolitika-elemzok liajlottak arra a velemenyre, 
hogy amig a donteshozok nem tudjak megvalaszolni az effele kerdeseket, addig a 
problemat nem lehet megoldani. 


A kiilso kriteriumok hasznalatanak korlatai 


Az elemzok es a donteshozok minden torekvese ellenere sem sikeriilt olyan elfo- 
gadhato kriteriumokat talalni, amelyek segitsegevel el lehetett volna donteni, hogy mi 
tortenjek a Fejlodesben Visszamaradottak Kozpontjaival. Mikent ez a kozpolitika- 
elemzesben neha elofordul, onmagaban a kriteriumok elfogadasa megoldotta volna az 
elemzett problema jo reszet, am ez maga egy bonyolult analitikus kerdes, es nem csu- 
pan egy lepes a kiindulasi problema megoldasaban. Az egeszsegiigyi szolgalaton beliili 
es az azon kmili kiilonbozo aktoroknak mas-mas celjai voltak a Fejlodesben Visszama- 
radottak Kozpontjaival kapcsolatban, sot, voltak olyanok, akik onmagukban egymas- 
nak ellentmondo celokat probaltak megvaIositani. A szolgalat egyes alkalmazottai 
leginkabb azt akartak elkeriilni, hogy tovabb nojon a megosztottsag a szolgalaton beliil 
az intezeti, illetve a kozossegi gondozassal kapcsolatos erdekek kozott; masok igye- 
keztek elkeriilni az azzal valo szembenezes kellemetlenseget, hogy korabban elmu- 
lasztottak szamot vetni a Kozpontok liatalmas deficitjevel; volt, aki arra torekedett, 
hogy a bentlakok szamara biztositson minel jobb eletkorulmenyeket, szemben azolckal, 
akik szerint a bentlakokat a leheto leghamarabb ki kell koltoztetni, hogy minel keve- 
sebb korlatozast kelljen elszenvedniiik; egyesek probaltak elkeriilni az allami intezme- 
nyek bezarasat ovezo multbeli, acsarkodo es termeketlen politikai vitak megismetlode- 
set; masok viszont a koltsegek minimalizalasaval veltek megoldani az egesz problemat. 

Lehetetlen volt egyszerre megfelelni mindezen celkituzeseknek. A szolgalat nem 
tudta volna egyszerre elkeriilni, hogy megbaragitsa az intezmeny vezetoseget, es 
ugyanakkor a bentlakoknak biztositsa a leheto legkevesebb korlatozassal jaro eletet. 
Lehetetlen volt megallapodni a dontesi kriteriumokrol. Ennek ellenere, mint a kesob- 
biekben bemutatom, a szolgalatnak sikeriilt olyan kozpolitikai javaslattal eloallnia, 
amely nemcsak a Kozpontok deficitjenek a kerdeset kezelte, de politikailag es intel- 
lektualisan is vedhetd volt. 

A gyakorlatban ugyanis korantsem magatol ertetodo az az erv, hogy a jo kozpoli- 
tikai elemzeshez sziikseg van arra, amit a Fejlodesben Visszamaradottalc Kozpontjai- 
nak esteben nem sikerult talalni: az elemzett problematol fiiggetlen, egyertelmu es al- 
talanos elfogadott kriteriumokra. Legalabbis Henry Kissinger 1962-ben megjelent 
konyve (The Necessity of Choice) ota szamtalan elemzo biralta az Egyesiilt Allamok 
kiil- es biztonsagpolitikajat, amiert az nem rendelkezik a strategiai donteseket lehetove 


tevo vilagos kriteriumokkal. Fenn akarja-e tartani az Egyesiilt Allamok azon kepesse- 
get, hogy a viIagon barhol katonailag beavatkozzon? Europai muveletekre kell-e el- 
sodlegesen kesztilnie az amerikai haderonek? Mennyiben kell az amerikai tervezesnek 
fiiggenie az europai es mas szovetsegesekkel valo egyiittmukodestol ? Mennyiben kell 
az Egyesiilt Allamoknak felkesziilnie liarmadik vilagbeli rovid, am intenzfv konfliktu- 
sokra? Egyes elemzok amellett ervelnek, hogy ha nem tudjuk a valaszt ezekre a kerde- 
sekre, akkor nincs alapunk a racionalis haderofejlcsztesre, es komoly hatranyban va- 
gyunk veszhelyzet eseten . 4 

Minden bizonnyal voltak olyan vilaghatalmak - mondjuk Anglia a 19. szazadban 
es a 20. szazad elejen amelyek egyertelmubb a priori elkepzelessel rendelkeztek a 
vilagban betoltott szereptikrol, mint az Egyestilt Allamok ma, es amelyek alkalmaztak 
is ezt az elkepzelest gyakorlati kiilpolitikai problemakra. Kevesen vitatnak az effele el- 
kepzelesek kialakitasanak kivanatos voltat, amennyiben mod van ra. Bizonyos esetek- 
ben azonban nincsenek es hiaba is varunk egyertelmu kriteriumokra, es megis lehetse- 
ges megfelelo kozpolitikai elemzest vegezni. 


A megoldas es a dontesi kriteriumok reciprok viszonya 


Bar az ismeretelmelet es a modszertan teren a kora huszadik szazadi amerikai 
pragmatistaknak talan nem mindenben volt igazuk, a kozpolitikai-elemzes termeszete- 
nek megertesehez hasznos kiindulopontot kmalnak. John Dewey 1910-es konyve 
(How We Tliink) a gondolkodasi folyamat olyan szisztematikus tipologiajat nyujtotta, 
amelyet azota sem igen fejlesztettek tovabb. Dewey a folyamatot ot lepesre osztotta: a 
problema, illetve az „erzekelt nebezseg” felismerese; a problema „lokalizalasa es defi- 
nialasa” (amit ma neha adatgyujtesnek hfvunk); lehetseges megoldasok (hipotezisek) 
felvetese; az egyes hipotezisek implikacioinak kidolgozasa; annak tesztelese, hogy az 
egyes hipotezisek implikacioi megfelelnek-e a problema „locusanak es defitucioja- 
nak”. 5 A folyamatban Dewey nem jelolt meg olyan lepest, ami a javasolt megoldasok- 
nak fiiggetlen, elozetes kriteriumok szerinti ertekelesere vonatkozna, m£gis teljesen 
egyertelmu, hogy ha valaki koveti Dewey modelljet, akkor kepes probiemakat kiele- 
gi'toen megoldani. Tegyuk fel, t'rja Dewey, hogy valaki hazater az iires hazba, es azt ta- 
pasztalja, hogy liianyzik az ezustnemuje. Rogton lelietseges hipotezisek sziiletnek az 
agyaban. Vajon tolvajok loptalc el, a gyerekek jatszottak vele, avagy o maga tette rossz 
helyre? Ha d tette mashova, akkor valoszfnuleg a konybaban lenne, de ott nincs. Ha a 


4 Henry Kissinger: The Necessity for Cboice: Prospects of American Foreign Policy. 
Doubleday, Garden City, N.Y. 1962; lasd meg Eliot A. Coben: When Policy Outstrips 
Power-American Strategy and Statescraft. The Public Interest, 75, 1984. tavasz, 3-19. 

5 John Dewey: How We Think. D. C. Heath & Co., Boston, 1910, 72. 
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gyerekek jatszottak volna vele, akkor minden bizonnyal a szobajukban hagytak. Meg- 
nezi, de ott sincs. Ha tolvaj jart a lakasban, akkor az ablak be van feszitve. Megnezi, es 
tenyleg nyitva az ablak. Vagyis „az eszlelt tenyek es a feltevesek kozotti oda-vissza 
mozgas addig all fenn, mig az egymassal osszeegyeztethetetIen reszletek helyet egy 
targy koherens tapasztalata tolti be - avagy az egeszet feladjuk mint felesleges erofe- 
szitest”. 6 

Dewey peldaja a hianyzo eziistnemurol termeszetesen csak igen szegenyesen mo- 
dellezi a kozpolitikai elemzest - minden bizonnyal lelietne olyan problemat talalni, 
ami kozelebb all a kdzpolitikai elemzo szokasos tevekenysegehez. Ha Dewey a kozpo- 
litika-elemzesrol lrt volna, akkor talan olyan problemakat vetett volna fel, mint: ho- 
gyan orizziik biztonsagban az eziistnemunket; eziistholmit erdemes-e fellialmoznunk, 
avagy valami mas vagyontargyat; erdemes-e eladnunk meglevo eziistnemunket es az 
arabol mas javakat vasarolni. Am majd minden ilyen esetben gondolkodasi folyama- 
tunk hasonlokeppen mukodhet ahhoz, ahogyan azt Dewey leirja a hianyzo eziistnemu 
peldaja kapcsan: iterativ modon, oda-vissza jatekkal a tenyek es a „feltetelezes” kozott. 
Ha peldaul azon toprengiink, hogy bolcs dolog-e az eziistnemu atvaltasa mas javakra, 
eloszor talan osszevetjiik az eziist kfvanatossagat a keszpenzevel, aztan az allamkotve- 
nyevel, majd a vallalati kotvenyevel, a foldevel stb., mfg ra nem akadunk valamire, 
ami egyertelmuen ldvanatosnak tunik. Amennyiben ilyetenkeppen jarunk el, akkor az 
egyedi osszehasonlitasok soran liozott dontesiink legalabb ugy befolyasolja altalanos 
elveinket, mint altalanos elveink a lconkret donteseket. 

Termeszetesen ler6vidfthetjiik es egyszerusithetjiik gondolkodasi folyamatunkat, 
ha mar lcezdetben egyertelmu kriteriumokkal rendelkeziink. A kiindulaskor meghata- 
rozhatjuk, hogy mondjuk tokeletes likviditast akarunk elerni - ekkor a keszpenzt kell 
valasztanunk, es nincs tobb megoldando problemank. De dontlietiink ugy, hogy a 
legmagasabb adozas elotti hozamot szeretnenk biztositani magunknak, ekkor minden 
bizonnyal tanacskoznunk kell brokerunkkal es tovabbi keresest folytatni. Ha azonban 
az itt emlitettekhez hasonlo kriteriumokat hasznalunk a gondolkodas soran, akkor tu- 
lajdonkeppen mar megoldottuk azt a kiindulasi problemat, hogy mit is varunk a va- 
gyonunktol - barmikor mobilizalhatova akarjuk tenni a jovobeni dontesek kedveert, 
vagy a legmagasabb hozamot akarjuk biztositani magunknak. Lehet, hogy egyszeruen 
csak „tudtuk mar”, kiilonosebb gondolkodas nelkiil, hogy milyen kriteriumokat akar- 
tunk alkalmazni, de az is lehet, hogy ezek zavarosabban, iterativ modon alakultak ki. 

Amikor Dewey a javasolt megoldasok kiilso vagy elozetesen letezo kriteriumok- 
kal valo osszevetese lielyett a hipotezisek es a tapasztalt tenyek kozotti iterativ hurkok 
jelentoseget hangsulyozta, Charles S. Peirce, az amerikai logikus iranymutatasat ko- 
vette. Peirce a Harvard Egyetemen 1903-ban tartott eldadas-sorozataban amellett er- 
velt, hogy az emberi elme fenysebesseggel mozog az egyeditol az a!taIanoshoz es visz- 
sza, majd tovabb egy uj, altalanos felteves kialakftasahoz, ennek a tenyekkel valo 
osszeveteseig, majd uj liipotezis felallitasaig stb., mindaddig, amig koherens megoldast 
nem talal. Ezt a folyamatot, amely az (ettol meg tovabbra is kiilon logikai folyamat- 


6 Uo., 82-83. 


kent letezo) indukcionak es dedukcionak a keveteke, Peirce „abdukcionak” nevezte 
el. 7 Dewey-nak a gondolkodasi folyamatrol adott leirasa ugyanezt a semat koveti. 
„Kettos mozgas van jelen minden gondolkodasban - frja az adott reszleges es zava- 
r°s adatoktol a helyzet atfogo es teljes kepzeteig; es a javasolt egesztol vissza (...) a 
partikularis tenyekig. (...) Az elso mozgas durvan az indukcionak felel meg, mig a ma- 
sodik a dedukcionak. A gondolkodas teljes folyamata mindkettot magaban foglalja.” 8 

A dontesi kriteriumok es a problema megoldasa kozotti interakciora a kozpoliti- 
ka-elemzes legjobb mai kutatoi koziil is felhivtak nehanyan a figyelmet. E. S. Quade 
azt lrja, hogy „bar altalanosan elterjedt az a nezet, hogy a celokat a megvalositasukra 
hivatott tervektol fuggetleniil lehet es kell kijelolni, a tapasztalat tulnyomoreszt azt 
mutatja, hogy a kozvetlen celkituzesek az esetek tobbsegeben az ujonnan felfedezett 
vagy eszlelt alternatfyak nyujtotta lehetosegek eredmenyei, ahelyett, hogy megforditva, 
a celok lennenek azok forrasai. Peldaul az a cel, hogy ember jusson a Holdra, akkor 
meriilt fel, mikor a techno!ogia lehetove tette a megvalositasat.” 9 Hasonlokeppen, 
Aaron Wildavsky amellett ervel, hogy a megoldast es a dontesi kriteriumokat ossze- 
fdggesiikben kell elgondolni. A jo kozpolitika-elemzes, lrja, „az eroforrasokat es az el- 
erendo eredmenyt, az eszkozoket es a celokat mindig egyiitt, sohasem kiilon kezeli”. 1 ® 
Vegiil idezziik fel Yehezkial Dror megjegyzeset, miszerint „az eszkozok es a celok ko- 
zotti osszjatek igen fontos. A celok, mind az operativ, mind pedig az altalanos ertekek 
(a vegso ertekek talan kevesbe) gyakran vakoznak az eszkozokben bekovetkezett inno- 
vacio miatt.” 11 

Ha ezeket a megfontolasokat peldaul az amerikai vedelmi politikara alkalmazzuk, 
akkor mar kevesbe tunik megleponek az a priori kriteriumok felallitasanak nebezsege. 
Amennyiben visszavonhatatlanul (legalabbis a fegyverbeszerzes idotavja szempontjabol 
visszavonhatatlanul) el tudnank donteni, liogy az amerikai hadero elsodleges celja Eu- 


Charles S. Peirce: Lectures on Pragmatism. In: Collected Papers , 5, Harvard University 
Press, Cambridge, Mass., 1965, 106, 113. 

8 Dewey: How We Think, 79- 80. 

E. S. Quade: Analysis for Public Decisions. Elsevier Scientific Publishing Company, New 
York, 1975, 87. - 

10 Aaron Wildawsky: Speaking Trutb to Power: The Art and Craft of Policy Analysis. Little, 
Brown and Company, Boston, 1979, 10. 

11 Yehezkial Dror: Public Policy-makmg Reexamined. Leonard Hill Books, Bedfordshire, 
England, 1973, 16. Lasd meg a „ravasz problemak” targyalasat in: Horst W. J. Rittei- 
Melvin M. Webber: Dilemmas in a General Theory of Planning. Policy Sciences , 4, 1973. 
junius, J55-169. David Dery: Probletn Defbution in Policy Atialysis. The University of 
Kansas Press, Lawrence, Kansas, 1984 es Aidan Vining: The Process of Meta-Strategy 
Analysis (kezirat, 1985) ugyancsak hasznos eiemzest ad a celok es az eszkozok osszefiigge- 
seirol. Vining bar inkabb a vallalati menedzsment, mintsem a kozpolitikai adminisztracio 
szemszogebol, kulonosen hatasosan ervel ameliett, hogy „az elemzonek szamtaian helyzet- 
ben teljesen felesleges a kiindulaskor meghatarozni a szervezeti celokat, feladatokat vagy 
kriteriumokat. Ezek ugyanis sokkal inkabb az elemzes eredmenyekent, mintsem az inputja- 
kent fognak eloallni”. (10) 
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ropa es a nyugati felteke vedelmej annyiban ez az altalanos elv meghatarozhatna 
mondjuk az uj repiilogep-tiordozo anyahajok iranti igenyt. A yalosagban azonban az azt 
illeto dontes, hogy sziiksegiink van-e uj anyahajokra, a hatalmi politika terbeli iranya 
mellett szamtalan mas megfontolas alapjan sziiletik meg, peldaul a koltsegek nagysaga, 
a jelenlegi flotta kora, harckepessege, csatarendje, funkcioja es sebezhetosege, szemben 
az uj hajok sebezhetosegevel stb. Mindezen tenyezok szerepet jatszanak a dontesben, 
lgy az, hogy akarunk-c uj anyahajot epiteni legalabb annyira megliatarozza hatalmi to- 
rekveseink iranyat, mint amennyire hatalmi torekveseink terbeli helyzete meghataroz- 
za az uj anyahajok epitesenek sziiksegesseget. 

A kozpolitikaban a „klasszikus” vagy „racionalis” tervezessel szembeallitott stra- 
tegiai tervezes iranti erdeklodes reszben a celoknak es a dontesi kriteriumoknak az 
elemzesben betoltott sajatos helyenek felismeresebol fakad. A celok kituzese, ami a ra- 
cionalis tervezesben a kozpolitika es program kialakitasanak az alapja, gyakran meg 
sem emlittetik a strategiai tervezes szamos leirasaban. A hangsuly inkabb a „strategiai 
kerdesek” kimunkalasan van, amit legalabb annyira befolyasolnak a kiilso erintettek 
ertekei, a kornyezetben eszlelt lehetosegek es fenyegetesek, a felismert belso erossegek 
es gyengesegek, mint a szervezet kiildetestudata . 12 

A strategiai tervezes olyan kozpolitika-elemzesi problemak strukturalasat is lehe- 
tove teszi, amelyek eseteben az a priori celok es kriteriumok felallitasa nehezsegekbe 
iitkozik. Amikor a tenyezok szeles koret kell figyelembe venni es egy osszefiiggd egeszbe 
integralni, akkor a strategiai tervezes eszkozei hasznos szolgalatot tehetnek az elemzok- 
nek. Peldaul egy kormanyintezmeny ezen eszkozok segftsegevel koriiltekintden felterke- 
pezheti erintettjeit, es azt, hogy mit gondolnak az intezmenyrol; felmerheti azokat a 
kiilso politikai, gazdasagi, tarsadalmi es technologiai eroket, amelyek hatassal lehetnek 
az intezmenyre; forgatokonyveket gyarthat ezen erok lebetseges hatasairol; azonosit- 
hatja az intezmeny belso informacios forrasait, erossegeit es gyengesegeit stb. A folya- 
mat sokaig tarthat, es szamos csoportos tanacskozast es brain stromingot olelhet fel 
azzal a cellal, hogy rendet teremtsen a komplex kornyezetben es biztositsa szamos 
fontos tenyezo figyelembevetelet. 


A tortenetek magyarazo ereje 

Van azonban egy mas modja is annak, hogy rendet hozzunk letre a komplexitas- 
ban, figyelembe vegyiik a relevans tenyezoket es kozpolitikai ajanlasokat dolgozzunk 
ki: a narrativ struktura vagy a tortenetek mindezt elvegezhetik, es azokban az esetek- 


12 John Bryson kiadatlan tananyaga a „Strategic Management in Public Agencies” cfmu kurzus- 
hoz, 1985. februar 28.~marcius 1., Department of Conferences, University of Minnesota- 
Twin Cities.- 


ben is, amikor nem allnak rendelkezesre szeles korben elfogadott dontesi kriteriumok, 
mindezt eppolyan ervenyesen tehetik meg, mint a kozpolitika-elemzes mas formai. 
Mielott azonban eme allitas alatamasztasaba fognek, sziiksegesnek latszik ket munka- 
definicio ismertetese: a kozpolitika-elemzese es a tortenete. 

A kozpolitika-elemzes alatt, Robert D. Behn nyoman, azt a tevekenyseget ertem, 
amely a megrendeloknek segit valaszokat kimunkalni a koziigyeket erinto dilemmak- 
ra . 13 Ez a defimcio kiilonbseget tesz a kozpolitika-elemzes es a jobbara kozvetlen meg- 
rendelo nelkiil folyo tarsadalomtudomanyos kutatas kozott. A kozpolitika-elemzo egy 
bizonyos donteshozonak vagy donteshozok csoportjanak dolgozik, ezekhez szol, es ar- 
ra a kerdesre keresi a valaszt, hogy „mit kell tennie X-nek (vagy X-ek csoportjanak) Y 
kapcsan”. 

Tortenet alatt egyszeruen olyan elbeszelest ertek, amely idobeli valtozast lr le. A 
tortenet tehat nem ugyanaz, mint az essze vagy egy adott idopillanatban valamirol ke- 
szitett esettanulmany. A tortenet az idobeliseg mozzanatat tartalmazza es esemenyeket 
ir le. A tanulmanyban a tovabbiakban a „tortenet” es a „narrativa” fogalmat ugyanab- 
ban az ertelemben hasznalom, jollehet az irodalomelmeletben neha megkiilonboztetik 
a kettot mondvan, hogy a tortenet a „narrativa” azon formaja, amely jellemzoinel fog- 
va arra osztonoz, hogy emberi drtekeket vetitsiink ra targyara. 

Bar az elbeszeles (vagy a tortenet) es a mas diszkurzfv formak kozotti kiilonbseg 
nem mindig adhato meg pontosan, azert az elteres letezik. Ugyanazt a targyat bemu- 
tathatjuk elbeszelo formaban, de maskent lehet belole „leiras”, esetleg „tanulmany”, 
de akar „elegia” vagy akarmi mas is. A filozofus Nelson Goodman a kovetkezo peidat 
hozza: vegyiik „egy pszicliologus feljegyzeset, amelyben paciense viselkedeset irja le 
ugy, ahogyan az az idoben valtozott. Ez lgy egy tortenet, kortortenet. De ha az eseme- 
nyeket szimptomakent ertelmezve csoportositjuk - mondjuk egyreszt szuicid kesztete- 
sekkent, masreszt klausztrofobias tiinetekkent, harmadreszt pszichopatologikus meg- 
nyilvanulasokkent akkor mar nem tortenettel, hanem elemzessel, esettanulmannyal 
van dolgunk .” 14 A tortenetek megkiilonbozteto jegye tehat az, hogy esemenyeket lrnak 
le, amelyek vagy megtortentek, vagy (mint a regenyben) ugy vannak bemutatva, mint- 
ha megtortentek volna, vagy elorejelzesiink szerint a jovdben fognak megtortenni, 
esetleg mi magunk akarjuk, hogy megtortenjenek. 

A tortenetek sokkal inkabb atitatjak mindennapi eletiinket, mint gondolnank, es 
gyakran hasznaljuk oket meg igen osszetett esemenyek magyarazatara is. Ennek illuszt- 
ralasara tekintsiik az alabbi peldat. Mondjuk kozlekedesi baleset er, es a rendor felszo- 
lit, hogy mondjam el, mi tortent. Torvenytisztelo allampolgarkent igyekszem elmon- 
dani azt, amit en az igaz tortenetnek tartok: foutvonalon haladtam, amikor egy 


13 Robert D. Behn: Policy Analysts, Clients, and Social Scientists. Joumal of Policy Analysis 
andManagement, 4, No. 3, 1985. tavasz, 428-432. 

14 Nelson Goodman: Twisted Tales; or Story, Study, and Symphony. In: W. J. T. Mitchell 
(szerk.): On Narrative . The University of Chicago Press, Chicago, 1981, 111; lasd meg 
Robert Scboies: Language, Narrative, and Anti-Narrative. In: On Narrative , 205-206; Bar- 
bara Herrnstein Smith: Narrative Yersions, Narrative Theories. In: On Narratwe , 228. 
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mellekutcabol kikanyarodo auto nem allt meg a stoptablanal, es bar igyekeztem elke- 
riilni az iitkozest, az illeto auto belemrohant. Ha a szemtanuk ugyanezt allitjak, es az 
auton, valamint az aszfalton talalhato nyomok is megerosftik allitasaimat, a rendor min- 
den bizonnyal elfogadja, hogy tortenetem az esemenyek hiteles magyarazatat adja. 15 

A torteneteket a mindennapokban nemcsak arra liasznaljuk, hogy esemenyek ma- 
gyarazatat adjuk, hanem arra is - ami a kozpolitika-elemzes szempontjabol lenyege- 
sebb hogy osszetett tanacsokat adjunk a jovore vonatkozoan. Tegyiik fel peldaul, 
hogy valaki tanacsot ker tolem arra vonatkozoan, hogy melyik elnokjeloltre szavaz- 
zon, es en hajlando vagyok kereset teljesiteni. Az esetek tobbsegeben ekkor egy torte- 
nettel felelek: mondjuk elmondom, hogy X jelolt mikent szavazott bizonyos iigyekben 
a szenatusban, milyen allasfoglalasokat adott ki, mit mondott a legutobbi televizios 
vitaban. Valaszomban termeszetesen hivatkozhatnek valamilyen elozetesen letezo elvre 
is, mondjuk hogy X-re azert kell szavazni, mert o annak a bizonyos partnak a jeloltje, 
amelyikre mindig szavazni kell, am mindennek csekely haszna lenne, ha tudnam, hogy 
beszelgetopartneremet kevesse erdeklik a partcimkek. 

Vegyuk eszre, hogy az esemenyek vagy javaslatok magyarazata semelyik itt emli- 
tett peldaban - a kozlekedesi balesetrol adott beszamolomban vagy az elnokjeloltre 
vonatkozo tanacsomban - sem igenyelte elozetesen felallitott kriteriumok hasznalatat. 
A magyarazat magabol a tortenetbol bontakozott ki, ami nem jelenti azt, hogy az elbe- 
szelesek soha nem tartalmaznak kiilso, altalanos elvekre valo utalast. A balesetrol adott 
beszamolom fiallgatolagosan felhasznalja azt az altalanos szabalyt, hogy ugyanazon 
ponthoz egyszerre tarto ket targy iitkozik, amennyiben egyikiik sem lassit vagy all 
meg, mig az elnokjeloltre vonatkozo tanacsom azon a meggyozddesemen alapul, hogy 
az altalam vallott elvek szerint X szavazat a szenatusban jo iigyet szolgalt. Mondjuk 
abban hiszek, hogy szigoru kornyezetvedelmi szabalyozasra van szukseg, vagy eppen 
ellenkezoleg, a vallalatok erdekeit helyezem a kornyezetvedelmi szempontok ele. 
Akarhogy is van, az X szenator szavazatarol adott ertekelesem minden bizonnyal vala- 
melyik hallgatolagos elven nyugszik. Ugyanakkor a kiilso elvek hallgatolagos felhasznala- 
sa a tortenetben nem ugyanaz - es altalaban konnyebben megval6sfthato mint vegig- 
menni azon a formalis eljarason, amely a kiilso kriteriumok meghatarozasat, majd a 
kriteriumoknak megfelelo magyarazat vagy javaslat kimunkalasat foglalja magaban. 

A tudomanyfilozofusok gyakran felhivjak a figyelmet a tortenetek azon egyedi 
kepessegere, hogy kiilso elvekre, torvenyekre, kriteriumokra valo kifejezett hivatkozas 
nelkiil tudnak magyarazatokat adni az esemenyek bekovetkeztere. Mas diszkurzfv 
formak, a formallogika elvarasainak megfeleloen, kenytelenek „torvenyszeru” magya- 
razatokkal elni: „Ez a viz azert gozolog, mert bizonyos nyomas alatt a viz 100° C-on 
forr, es a goz a forrasra utal.” Vagy: „Meg kell mondanunk az igazat az adott helyzet- 
ben, mert mindig az oszinteseg a legmegfelelobb vise!kedes.” A narrativ vagy 
„fejlddescorteneci" magyarazatok magyarazo ereje nem fugg az effele explicit, kiilsd 


15 Ez a bekezdes egy korabbi frasombol szarmazik; lasd Thomas J. Kaplan: History and the 
Secondary School Curriculum. Educational Tbeory , 27, No. 2, 1977. tavasz, 122. Lasd meg 
Arthur C. Danto: Analytical Pkilosopby ofMistory. The University Press, Cambridge, 1968. 


hivatkozasoktol. 16 Bar a narrativ magyarazatot inkabb a biologiaban, a geologiaban es 
a tortenettudomanyban alkalmazzak, hasznos lehet a kozpolitika-elemzesben is olyan- 
kor, amikor a kriterium alapu (avagy formalisabban: torvenyszeru) magyarazat nem 
johet szamitasba. 


A tortenet a kozpolitika-elemzesben 

A tortenetek egyik erenye a kozpolitika-elemzes szempontjabol abban all, hogy - 
explicit kriteriumokkal kapcsolatos megallapodas nelkiil - a szokasostol elterd modon 
magyarazzak meg, mikent alakult ki egy adott problema, mit kellene tenniink, liogy a 
problemat kezeljiik, es miert jo a megoldasra tett valamely konkret javaslat. Amikor 
nem allnak rendelkezesre egyertelmuen elfogadott kiilso ertekelo kriteriumok, a koz- 
politika-elemzo narrativ formaban gondolliatja el, hogy kinek mit, hogyan es mikor 
kellene tennie ahhoz, hogy a kozpolitikai dilemma feloldodjon. Majd leirhatja mindezt 
egy tortenetben, es a tortenetet megitelheti azon kriteriumok fenyeben, amelyekrol a 
kesobbiekben ejtek majd szot. Ha a tortenet nem megfelelo, ujrairhatja mindaddig, 
amig nem kozelit a kriteriumokhoz. A donteshozok es mas elemzok azutan a tortene- 
tet ugyanazon kriteriumok fenyeben vizsgalhatjak, es nem kell vegtelen vitakba bo- 
csatkozniuk az adott problema megiteleset lehetove tevo a priori kriteriumokrol. Az 
atfogo tortenetek effele ertekelesen alapulo kozpolitikai dontesek nem lesznek sziik- 
segszeruen jobbak, mint azok, amelyek az adott problemahoz rendelt kriteriumok sze- 
rint sziiletnek, azonban ha az ilyen kriteriumok felallftasaval kapcsolatos egyetertes el- 
erhetetlen, a narrativa alapjan hozott dontes haszrios helyettesito lehet. 

Illusztraciokent terjiink vissza a Fejlodesben Yisszamaradottak Kozpontjainak 
tortenetehez! Ebben az esetben szamos kriterium letezett, kezdve azzal, hogy a Koz- 
pontokat mukodteto szolgalaton bellili konfliktusokat kell csokkenteni, folytatva az- 
zal, hogy el kell keriilni, hogy az alkalmazottak a nem tul valoszinu intezmenybezara- 
sok melletti harcra fecsereljek idejiiket, egeszen addig, hogy a Kozpontok bentlakoinak 
kell a legkevesebb korlatozassal jaro kornyezetet megteremteni. A szolgalat magas 
szintu vezetoi sem ertettek egyet az alkalmazando kriteriumban, es egymasnak ellent- 
mondo tanacsokat adtak az igazgatonak. A kozpolitikai folyamat eme szintjen lehetet- 
lennek tunt konkret kozpolitikai ajanlasokat tenni. Mivel a szolgalat igazgatoja pro- 
balta elkeriilni annak latszatat, hogy nem (vagy nem nagyon) erdekli a szervezeti 
moral, vagy hogy nem torodik a paciensek szamara legkevesebb korlatozassal jaro 


16 A fejlodestorteneti magyarazatokrol lasd Ernest Nagel: The Strucutre of Science: Problems 
in tbe Logic of Scientific Explanation. Routledge and Kegan Paul Ltd., London, 1961, 25- 
26, 564-568; lasd meg Carl G. Hempel: Aspects of Scientific Explanation and Otber Essays 
in tbe Pbilosopby of Science. The Free Press, New York, 1965, 447-453. 
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kornyezet megteremtesevel, ujra es ujra meghallgatta a szolgalat egyre merevebb allas- 
pontot elfoglalo menedzsereinek az alkalmazando kriteriumokra vonatkozo erveit. A 
kozpolitika-elemzok hasonlokeppen elbizonytalanodtak, bar roluk azt tartottak, hogy 
ez ligyben elfogulatlanok, hiszen egyenlo tavolsag valasztotta el oket mind az intezeti, 
mind pedig a kozossegi programmal kapcsolatos felelossegtol. Mihelyt azonban elem- 
zesiikhoz kivalasztottak az egyik vagy a masik kriteriumot, rogton mint az adott er- 
dekcsoport tamogatojat azonositotta oket az ellentabor. 

Az attores akkor kovetkezett be, amikor sikeriilt olyan atfogo tortenetet lrni, 
amely keriilte az a priori kriteriumok explicit alkalmazasat, es egyszeruen csak elme- 
selte a Kozpontok multban betoltott funkcioit, valamint azt, hogy mikent alakultak ki 
a jelenlegi problemak, es ezek megoldasara javaslatok soraval elt. A tortenet vegki- 
csengese az volt, hogy mintegy 245 bentlakot kozossegekhez kellene kikoltoztetni, es 
ennek koltsegeit a Medicaid forrasaibol finanszirozni; a kikoltoztetest azonban csak a 
sziilo vagy a gondviselo, valamint a fogado megye beleegyezesevel lehessen vegrehaj- 
tani es csak azutan, hogy az allami es a megyei szolgalatok kozos tervet fogadtak el; a 
Kozpontok szamara specialis statust kell biztositani az allam szanatoriumokrol szolo 
szabalyozasaban, es fenntartasuk teljes koltseget a Medicaidre kell terhelni; egy apolt 
kozossegbe valo kikoltoztetese utan a Kozpontok meg kilencven napig kapjanak 
„agyfenntartasi tamogatast” az iiresen maradt agy utan. Amikor az intezmeny vezetoi a 
teljes tortenettel szembesiiltek, altalaban elismertek, hogy az teljesiti elvarasaikat. A ja- 
vaslat elkeriilt az allam torvenyhozasaba, es az a legtobb pontjat hosszu vita utan bar, 
de elfogadta. 

A javaslat nem volt tokeletes, es a gyakorlatban sem mukodott teljesen az elkep- 
zelesek szerint. Peldaul az mara mar kideriilt, hogy a tervezet eredmenyekeppen 245- 
nel kevesebb apoltat fognak kikoltoztetni a Kozpontokbol. Ugyanakkor a javaslatok 
megoldottak a deficit problemajat, es mindenkepp tobbet ertek, mint az a folyamatos 
egyet nem ertes, ami korabban a dontesi kriteriumok kivalasztasat jellemezte. Ebben a 
konkret esetben nehez meghatarozni azokat az implicit kriteriumokat, amelyekre a ve- 
giil is kidolgozott es elfogadott tortenet epiilt. Maskor azonban azonositani lehet a 
tortenetben a hallgatolagos dontesi kriteriumokat, s ezeket azutan az elemzok formali- 
sabb modon is alkalmazhatjak a tovabbi problemakra. 

Azon tul, hogy a fennallo dilemmak magyarazatanak alternativ modjat nyujtjak, 
es alkalmasak valtozasokat eloidezo javaslatok megfogalmazasara is, a tortenetek mas 
okbol is fontosak a kozpolitikai elemzok szamara, Ugy tunik, hogy a donteshozok - 
kiilonosen a politikusok - hajlamosak arra, hogy tortenetekben gondolkodjanak. Ha 
megtehetnek, figyelemmel kisernek az intezmenyiik altal mukodtetett vagy/illetve ta- 
mogatott osszes program mukddeset, mivel azonban erre nem kepesek, torteneteket 
szerernek ballani olyan emberektol, akikben megbfznak, arrol, hogy a programok mi- 
kent is mukodnek. J6 esetben ezek a tortenetek tartalmasak es igazak, lgy megfeleloen 
kozvetitik az adott program atmoszferajat es texturajat. A donteshozok gyakran szere- 
tik magukat belekepzelni a program alkalmazottainak vagy klienseinek szerepebe es 
aterezni ennek milyenseget, lgy nagyra ertekelik azokat az elemzoket, akik ezt tartal- 
mas es lenyegre toro tortenetekkel elo tudjak segiteni. Az eletszeru lefrasok iranti er- 
deklodes egykent iranyul a programban javasolt valtozasok varhato batasaira es az 


aktualis mukodes jellemzoire. A narrativ forma minden masnal alkalmasabb arr.a, hogy 
lefesse, mikent fog a program mukodni, es milyen valtozasokat fog elerni, marpedig ez 
az az informacio, amelyre a donteshozok az eroforrasok odaitelese elott kivancsiak. 

A tortenet tovabbi haszna, hogy valamely konkret iigyben a donteshozo kommu- 
nikaciojanak eszkoze lehet a szelesebb kozvelemeny fele. „A politikai vezeto - irja 
Martin Krieger olyan torteneteket alkot, amelyek segitik az embereket tapasztala- 
taik strukturalasaban. Ugyanakkor tamaszkodik az emberek torteneteire is azert, hogy 
a sajatjat tokeletesebbe, atfogobba tegye, olyanna, amely tobb kovetot vonz es na- 
gyobb elkotelezettseget biztosft szamara. (...) A mintaknak es tapasztalatoknak, ame- 
lyeket a vezeto a torteneteben bemutat, eleg sokretiieknek kell lenniiik ahhoz, hogy a 
hallgatosag magara ismerjen benniik, mikozben azok is formaljak a hallgatok onke- 
pet.” 17 Igen hasznosak azok a kozpolitika-elemzok, akik segitenek a donteshozoknak 
effele torteneteket eloallitani. 


A jo kozpolitika-elemzoi tortenetek jellemzoi 

Termeszetesen nem akarmilyen tortenet felel meg a kozpolitika-elemzes celjanak. 
Ha amellett erveltem is, hogy a kozpolitikai javaslatokat tartalmazo torteneteket meg 
lehet ltelni anelkiil, hogy torteneten kiviili explicit dontesi kriteriumokat hasznalnank, 
azt semmikeppen sem allitom, hogy a kozpolitikai tortenetre mint sajatos mufajra nem 
vonatkozik semmilyen kriterium. Az alabbiakban arrol lesz szo, hogy milyennek is kell 
lennie a jo kozpolitikai tortenetnek. Az olvaso eszre fogja venni, hogy az itt leirtakat 
nem lehet automatikusan alkalmazni, es szamos vita lehet a tekintetben, hogy egy 
adott tortenet megfelel-e az altalam felallitott kovetelmenyeknek. 

A jo tortenet elso jellemzoje az, hogy igaz, es ezt a feltetelt nem mindig konnyu telje- 
siteni. Bar tobbsegiink rogton felismeri, hogy „a tappenzen levo kismamak Cadillacen furi- 
kaznak” allitasnak jo esetben is csak anekdotikus erteke van, a hamis torteneteket 
gyakran nehez felismerni es nehez vedekezni ellenuk. Reszben azert, mert az egyes 
kozpolitikai iigyekkel kapcsolatos tenybeli ismeret sokszor szegenyes, masreszt viszont 
azert, mert minden koriiltekintes ellenere sem lehetiink biztosak a kozpolitikai valto- 
zasok pontos hatasait illetoen. A hamis torteneteket azert is nehez azonositani, mert 
tobb igaz, am egymasnak ellentmondo tortenetet hallhatunk ugyanarrol az esemeny- 
rol. Ezt szamtalan pelda illusztralhatja. Abban az allamban, ahol en lakom, szamos be- 
folyasos ember gondolja azt, hogy az allamnak elore kifizetett egeszsegbiztositasokat 
kellene ajandekoznia azoknak az alacsony jovedelmueknek, akiknek nincs egeszsegbizto- 
sitasuk, megpedig olyan modon, hogy megadoztatnak azokat, akiknek telik biztositasra. 
Erveik alatamasztasara az otlet hivei biztosftas hijaval levo embereklcel megesett igaz 


17 Martin H. Krieger: Advice a?td Planning. Temple University Press, Philadelphia, 1981, 75. 


SS8 


SS9 








- / 


torteneteket mondanak olyan esetekrol, amikor a korhazak egyre nehezebben tudjak 
eloteremteni a biztositatlan betegek ellatasi koltsegeit. Az ellenvelemeny hangoztatoi ha- 
sonlokepp igaz torteneteket meselnek arrol 3 hogy mi egyebre lebetne fordftani a java- 
solt programban felhasznalando forrasokat, hogy milyen adminisztratfv bonyodalmak 
keletkeznenek a bevezetesevel, es hogy az allam lakoinak egeszsegiigyi allapota a je- 
lenlegi rendszerben is viszonylag milyen jonak mondhato. 

Hogy egy masik peldaval eljiink az egyenkent igaz, am egymasnak ellentmondo 
tortenetekrol, vegyiik a nyolcvanas evek kozepenek mezogazdasagi valsagat. Egyfelol 
igaz a tdrtenet a szovjet gabonaembargdrol, a meredeken emelkedo kamatokrol es az 
erosddo dollarrol - csupa olyan kormanyintezkedes eredmenyekeppen bekovetkezett 
esemenyrol, amelyek tulmutatnak a farmerek kompetenciajan - ami a gazdalkodast 
hirtelen rafizetesesse tette, es a farmerek minden erofeszftese ellenere valsagot idezett 
elo a mezogazdasagban. Masfelol liiteles narratrvat lehet konstrualni arrol, hogy egyes 
gazdalkodok mikent aldoztak fel foldjlik hosszti tavu termokepesseget a rovid tavu ha- 
szonnal kecsegteto, am a talajt kimerito gabonak folyamatos termesztesevel, es hogy 
sok amerikai farmer termenye miert nem lenne versenykepes a nemzetkozi piacokon 
nieg gyengebb dollararfolyam mellett sem. 

Igy hat nem eleg, ha a kozpolitika-elemzo tortenete igaz; tartalmasnak is kell len- 
nie, ami reszben azt jelenti, hogy magaban kell foglalnia az osszes lehetseges realiszti- 
kus es igaz tortenetet. A jo elemzesnek a leginkabb alkalmazhato egy vagy nehany 
tortenetre kell epitenie, es be kell mutatnia, hogy a tobbi tortenet miert hamis vagy al- 
kalmazhatatlan. Ezt nem konnyu elerni, es megvalositasa igen sok figyelmet kivan. A 
jo kozpolitika-elemzo, amikor azt kivanja eldonteni, hogy melyik tortenetet alkalmaz- 
za, olyan szofisztikalt kvantitativ vagy mas eszkozoket is igenybe vehet, amelyek ki- 
mondottan „tortenetietlenek”. Mondjuk a mezogazdasagi valsag torteneteivel foglal- 
kozo elemzo bonyolult okonometriai vizsgalatot vegezhet annak erdekeben, hogy 
megallapitsa, mikent alakult volna valtozatlan dollararfolyam mellett az amerikai me- 
zogazdasagi termekek versenykepessege a nemzetkozi piacokon. Az errol szolo tanul- 
manyt az ugytol fiiggetlen folyoiratcikkent publikalhatja is, a kozpolitika-elemzes 
szandekai szamara azonban az lras igazi haszna abban all, hogy segit kitolteni egy urt a 
kormanyzati mezogazdasagi politikarol szolo tortenetben, es hogy lehetoseget nyujt 
mas elemzoknek arra, hogy igazabb es aIkalmazhatobb tortenetekkel alljanak elo. 

A jo elemzo tortenetek tehat tartalmasak abban az ertelemben, hogy kepesek er- 
zekeltetni a targgyal kapcsolatos sok mas igaz tortenet lehetoseget, s emellett vegre- 
hajtjak a legalkalmasabb kivalasztasanak nehez feladatat is. Mas ertelemben is tartal- 
masnak kell azonban lenniuk. Mikent azt Martin Krieger megjegyzi, a kozpolitikai 
narrativaknak, akarcsak mas torteneteknek, kell hogy legyenek „szereploik es helyze- 
teik, es egyaltalan, nem feledhetjuk a dramai es irodalmi fogasokat”. 18 A tortenetek- 
nek „eleg ’tagasnak’ es 'kenyelmesnek’ kell lenniiik ahhoz, hogy az emberek bele tud- 
jak helyezni magukat. (...) Az olyan tartalmas, nagyvonalu, nyitott es megis specifikus 


18 Uo., 51. 


torteneteket szeretjiik, amelyeket konnyu megerteni.” 19 Az a tortenet, amely ebben az 
ertelemben nem tartalmas, modorossa es mesterkeltte, vagy forditva, esetleg puszta 
vazlatta valhat. Nem nyujt megragadhato ertelmet az olvasonak, es gyakran csupan 
frojanak szegenyes meglatasait tiikrozi. A tartalmas elemzesek nemcsak ertelemegeszt 
kmalnak, de meg is ragadjak olvasoikat; lehetoseget nyujtanak a belehelyezkedesre, 
mikozben atformaljak az olvasok helyzetertekeleset. 

A jo elemzo tortenetek abban az ertelemben is tartalmasak, hogy szamot vetnek 
az osszes fontos tenyezovel. A legjobb narrativak ezt az integralo funkciot, ahogyan 
barmely masik technikai feladatot is, kepesek ellatni azzal, hogy egyfajta termeszetes 
rendet visznek az osszetett vilagba. Hogy ismet a Fejlodesben Visszamaradottak Koz- 
pontjainak peldajara hivatkozzam, a jo tortenetnek ez esetben is fel kell olelnie a te- 
nyezok szeles koret, megpedig olyan modon, hogy fekeltse a donteshozok figyelmet. 
Az elemzes egyszerre szolna a szovetsegi es az allami Medicaid-tamogatasok idobeli 
alakulasarol, az allam szanatoriumi koltsegteritesi politikajarol, a Kozpontok pacien- 
seirol, az alternativ, kozossegi apolasi modokrol, a kozalkalmazottak szakszervezetei- 
nek reakcioirol, a teriileti torvenyhozok reagalasarol, a kozossegi apolasi modok mi- 
ndseg-ellenorzeserdl stb., es mindezt egy olyan tortenet keretebe agyazva, amely 
nemcsak tartalmas leirasat nyujtja annak, hogy mikent alakult ki a mai helyzet, de a 
jovdre vonatkozo ajanlasokat is tesz. 

Vegiil a jo kozpolitikai elemzes ugy teljesiti integralo funkciojat, hogy kozben 
megfelel a konzisztencia, a kongruencia es az egysegesseg mindazon kovetelmenyei- 
nek, amelyeket az irodalmarok alkalmaznak az irodalmi elbeszelesekre. A konziszten- 
cia kovetelmenye azt jelenti, hogy a szovegben megjeleno minden nem elbeszelo allitas 
feltetelezi az azt koriilvevd elbeszelo reszeket. Az irodalmar L. B. Cebik peldajat hasz- 
nalva vegyiik a kovetkezo szovegreszt: a herceg „lendiiletesen szallt fel lovara, hiszen 
tudta, hogy a nep ezt varja tole. Egy herceg soha nem lehet faradt.” 20 Az elso mondat 
elbeszelo, hiszen idobeli valtozast ir le: a herceg a foldon volt az egyik pillanatban, 
majd a lovon a kovetkezoben. A masodik ugyan nem elbeszelo es idon kiviili, a narra- 
tiv es nem narrativ mondatok egymas melle helyezese megsem zokkenti ki az olvasot. 
Az okozott volna fennakadast, ha a tortenet Iciegeszito magyarazat nekiil a kovetkezo- 
keppen szolna: a herceg „lendiiletesen szallt fel lovara, hiszen tudta, hogy a nep ezt 
varja tole. Egy bercegnek alazatosnak kell lennie.” Hasonlo megakadast okozott volna, 
ha a Fejlodesben Visszamaradottak Kozpontjainak narrativ elemzese a kovetkezot 
tartalmazza: „A kovetkezo penziigyi evtol kezdve a Medicaid-forrasokat arra kell for- 
ditanunk, hogy felmerjiik a Kozpontokban bennlakok helyzetet, es hogy evente leg- 
alabb negyven bennlakot kihelyezziink a Kozpontokbol kozossegi ellatasra. A hatalyos 
szovetsegi torvenyek szerint a Medicaid forrasai csakis intezmenyi ellatas finansziroza- 
sara vehetok igenybe.” A Medicaid politikajarol adott altalanos megallapftas nem 


19 Uo., 64. 

20 L. B. Cebik: Fictional Nairatwe and Trutb. University Press of America, Lanlow, Md., 
1984, 158. 
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egyeztetheto ossze a narrativ reszek mondanivalojaval, lgy - legalabbis tovabbi magya- 
razat nelkiil - a konzisztencia kriteriuma seriil. 

A jo tortenetnek tovabba kongruensnek is kell lennie. A kongruencia kovetelme~ 
nye - Cebik megfogalmazasa szerint - az elbeszelo mondatok kozotti kapcsolatra vo- 
natkozik. Inkongruencia all fenn, ha „az egymast koveto narrativ mondatokba foglalt 
tenyek avagy strukturak megfelelo magyarazat nelkiil ellentmondanak egymasnak”. 21 
Ha a tortenetben valaki olyan papirokat tart a kezeben, amelyeket korabban tuzre ve- 
tett, es nem magyarazza meg semmi, hogy a papirok mikent keriiltek ki a tuzbol, meg- 
hokkeniink. HasonIo zokkenest erzekelnenk akkor, ha a kozpolitika-elemzo az alab- 
biakat irna: „1985 es 1990 kozott a jelenlegi 2000 apoltbol megkiserliink 1200-at 
kiskozossegkbe koltoztetni. Ekkeppen ha torekveseink sikerrel jarnak, 1990-re 1600 
apoltunk marad a szanatoriumban.” A ket allitas nem feltetleniil osszeegyeztethetetlen, 
hiszen elkepzelheto, hogy bar az ot ev alatt 1200 jelenlegi apolt kikoltozik a szanato- 
riumbol, kozben 800 uj paciens erkezik, es lgy az osszletszam valoban 1600 lesz. A 
magyarazat nelkiil azonban a ket mondat nem illeszkedik harmonikusan egymashoz. 

Vegiil a jo elbeszelesek egysegesek, ami egyszeruen annyit jelent, hogy a tortenet 
egyes reszei valamikeppen kapcsolodnak egymashoz. 01vashatunk es meg is erthetiink 
laza szerkezetu elbeszeleseket (peldaul egy vilagtortenelemrol szolo konyvet), am eh- 
hez az sziikseges, hogy legyen valami elkepzelesiink a tortenet reszeinek osszefiiggese- 
rol avagy „konceptualis kapcsolatarol”. 22 A Kozpontokrol szolo elbeszelesben tolcele- 
tesen helyenvalo lehet egy lefras arrol, hogy az allam mikent nyujt kozossegfejlesztesi 
programtamogatast a szellemileg visszamaradottak szamara, azonban a tortenet szer- 
zoje nem veheti magatol ertetodonek azt, hogy az olvaso minden magyarazat nelkiil 
megerti a ket dolog kozotti kapcsolatot. 

Bar a jo elemzo tortenet itt emlitett tulajdonsagai - a valosagnak valo megfeleles, 
a tartalmassag, a konzisztencia, a kongruencia es az egysegesseg - korantsem megle- 
poek, s megis iras kozben nem konnyen biztosithatoak. A jo tortenetbe nem fernek 
bele tartalmatlan anekdotak vagy pontatlan gondolatok. Csak nagyon gyakorlott 
elemzo kepes olyan elbeszelest alkotni, amely tartalmas, kongruens, konzisztens, 
amely magaban foglalja az osszes relevans tortenetet, igaz tortenetet, integralja a sok 
megfontolast igenyld tenyezot, es amely az olvaso szamara nem csupan azt teszi lehe- 
tove, hogy belehelyezze magat a tortenetekbe, de azt is, hogy kozben maskent kezdje 
latni magukat a torteneteket. Ezt az utolsokent emlitett kovetelmenyt kiilonosen nehez 
teljesiteni. Nagy iigyesseg kell ahhoz, hogy olyan, a multrol szolo igaz elbeszelest 
avagy a remelt jovo esemenyeirol szolo tartalmas tortenetet alkossunk, amely pusztan 
korlatozott leiro erejevel kepes az olvaso gondolkodasat megvaltoztatni. Bar lehetetlen 
pontosan megmondani, hogy mikent kell ilyen tortenetet frni, megis fontos elkepzel- 
niink, hogvan is nezne ki az effele elbeszeles. Ha legalabb mar tudjuk, hogv milyen 
tulajdonsagokkal rendelkezo tortenetet akarunk alkotni, akkor irliatunk egyet, amely 


az elvarasoknak legalabb reszben megfelel; azutan a hianyossagokat potolva ujrafr- 
hatjuk, tovabb javithatjuk stb., egeszen addig, amig meg nem kozeliti az idealkepet. 


Tortenetek, forgatokonyvek es jovokepek 

A fentiekben azt mutattam meg - es remelem, erveim meggyozoek voltak hogy 
a kozpolitikai problemak lehetseges megoldasainak megiteleset segito egyertelmu kiil- 
so kriteriumok nem mindig allnak rendelkezesre, es az ilyen helyzetekben egy megfe- 
lelo tortenet alkalmasnak bizonyu!hat az osszes relevans tenyezo felmutatasara, a 
problemak kialakulasanak magyarazatara es a javaslatok megfogalmazasara. Megkise- 
reltem tovabba bemutatni a jo tortenetek azon jellemzoit, amelyek fenyeben a kozpo- 
litika-elemzok es kritikusaik megitelhetik a kiilonbozo szakpolitikai elbeszelesek erte- 
ket. Ha a kerdeses tortenet nem felel meg az itt leirt kovetelmenyeknek, az elemzo 
vagy munkatarsa megkiserelhet jobb elbeszelest alkotni. Fontos kiemelni, hogy a tor- 
tenetek hasznat nem korlatoztam arra, hogy a kozpolitikai javaslatokat erthetove te- 
hetik a kiilso, nem szakerto, lgy a technikai lefrasokat nehezen kovet<5 olvasolc szamara. 
A tortenetek valoban hasznosak lehetnek arra, hogy a gondolkodasi folyamat eredme- 
nyet kozoljek, am ennel tobbre is kepesek: segithetik az eredmeny megsziileteset. 

A tortenet abban az ertelemben, ahogyan en hasznaltam, szoros kapcsolatot mu- 
tat azzal, amit a kozpolitika-elemzolc „forgatok6nyvnek” hivnak. Eugene Bardach 
megfogalmazasa szerint a forgat6konyvfras „cselekvesek —> kovetkezmenyek —» cse- 
lekvesek —> kovetkezmenyek jovobeni sorozatainak elkepzelt konstrukcioja. Valoszeru 
tdrtenetnek , pontosabban torteneteknek a megalkotasat jelenti arrol, ami ’akkor torte- 
nik, ha...’.” 23 (Kiemeles tolem.) Bardach szerint a forgatokonyv segithet „megvilagitani 
olyan vegrehajtasi utakat, amelyeket [a kormanyzati program] tervezoje nem akar ko- 
vetni. A forgatokonyv lehetove teszi a tervezo szamara, hogy a rendszer bizonyos ele- 
meit atalakitsa...”, es ezaltal o maga vagy munkatarsa „jobban vegzodo torteneteket 
allftliasson elo. Az egymast koveto iteraciok soran alkalmazott ’proba-szerencse 5 mod- 
szerrel egyre pozitivabb tortenetek sziilethetnek.” 24 

Mikozben a forgatokonyvek, amelyek bemutatjak, hogy mikent fog egy adott 
program mukodni a jovoben, valoban felhivhatjak a tervezo figyelmet a megvalositas 
esetleges problemaira, hasznossaguk korantsem meriil ki ebben. A tortenetszeru for- 
gatokonyvek masik haszna abban all, hogy a jovendo programmal kapcsolatban olyan 
vfziot mutatnak be, amelyet szemlelve masok is eldonthetik, hogy az egybevag-e sajat 
elkepzeleseikkel. Mindenkepp fontos peldaul, ha egy, a Medicaid tagjainak szolgalta- 


21 Uo., 159. 

22 Uo. 


23 Eugene Bardach: The Implementation Game . The Massachusetts Institute of Technoiogy 
Press, Cambridge, 1977, 254. 

24 Uo. 
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tast nyujto egeszsegiigyi intezmenyrol szolo tortenet felhfvja a figyelmet a megvalositas 
lehetseges nehezsegeire. Am ha a tortenet azt is kepes erzekeltetni, hogy a rendszer 
ftogyan mukodne a teriteses egeszsegiigyi rendszerhez kepest, valamint felvet egy al- 
ternatfy lehetoseget 5 akkor segithet a donteshozoknak es a tisztviseIoknek eldonteni, 
hogy egyaltalan meg akarnak-e birkozni a megvalositasi nehezsegekkel. 

A kivanatos jovot bemutato forgatokonyveket ugyanugy kell megalkotni, mint a 
Bardach bemutatta megvalositasi szcenariokat. A forgat6konyviras, jegyzi meg Bardach 5 
„muveszet. Kepzeloerot es intuiciot igenyel. Gyanithato 5 hogy szinvonalas muvelese- 
nek mikentjerol keves formalizalt es szabalyokba foglalt utmutatas adhato.” 25 A for- 
gatokonyviras teliat mindenkepp zavaros iigy. Az elemzo ugyan igyekezhet olyat frni, 
amely megfelel az altalanos elvarasoknak 5 ez azonban ~ az altalam javasolt kriteriumok 
fenyeben - vegso soron csak a mu elkesziilte utan deriil ki 5 akarcsak az 5 hogy (mint 
rendesen tortenni szokott) sziikseg van-e az alkotas ujrafrasara. 


Kovetkeztetes: Mennyire fontosak a tortenetek 
a kozpolitika-elemzesben? 


Az elbeszelesiras termeszetesen nem tekintheto a kozpolitika-elemzes egyetlen kiva- 
natos formajanak. Az elemzes soran liasznalt egyes ervek termeszetes modon tamaszkod- 
nak bizonyos altalanosan elfogadott kriteriumokra. Mas ervek pedig - kiilonosen azok, 
amelyek bizonyos kriteriumok elsorendu volta mellett szolnak - idotlennek tekinthetok, 
biszen a multra, a jelenre vagy a jovore egyarant vonatkozhatnak, lgy narrativ bemu- 
tatasuk furcsan hatna. A kozpolitika-elemzo peldaul irhat egy tanulmanyt arrol, hogy 
miert kivanatos cel altalaban is a szellemi fogyatekosok es a fejlodesben visszamara- 
dottak gondozasat biztosito jelenlegi intezmenyi keretek lebontasa. Szamos kozpoliti- 
kai problema megoldasat azonban nem segitik az effele „idotlen” elemzesek. Az ezek- 
ben alkalmazott elvek es altalanositasok gyakran eppoly haszontalanok a jovoben 
varhato 5 mint a multban megtortent esemenyek magyarazatara. Peldaul ha egy torte- 
nesz azt irja 5 hogy „a brit antiautoritarius es radikalis politikai pamfletek tulzott mer- 
teku olvasasa hozzajarult ahhoz, hogy Tom Paine a forradalmi tevekenyseg iranyaba 
mozdult el” 5 akkor ez a narrativ magyarazat Paine reszvetelerol az amerikai forrada- 
lomban arra az altalanositasra epit, mely szerint az emberek neha olvasmanyelmenyeik 
hatasara cselekszenek. Ez vagy barmely mas altalanositas azonban szamtalan egyeb 
magatartast is elofrhatott vo!na Paine szamara: kiizdlietett volna egy vitakra epiilo, 
nyitottabb tarsadalomert, indftvanyozhatta volna a mocskos, Iazfto irodalom betiltasat, 
vagy o maga forradalmat robbanthatott volna ki. Mikent azt a filozofus Arthur Danto 
kifejtette, a multbeli esemenyek kozotti kapcsolatok magyarazatara tobbnyire hallga- 


tolagosan alkalmazott altalanos elvek valojaban nem magyarazzak meg azt 5 hogy miert 
tortentek a dolgok. Maguk az esemenyek es az azokat osszekoto elbeszeles a magyara- 
zat. Az emberi magatartasra alkalmazott altalanos elvek ugyanis eppugy lehetove tesz- 
nek mas esemenyeket, mint azt 5 ami eppen megtortent. 26 

Az altalanositasok es az elvek gyakran arra is ugyanilyen alkalmatlanok, hogy meg- 
indokoljak bizonyos jovobeli kozpolitikai valtozasok kivanatos voltat. Nem azt allitom, 
hogy az elemzok soliasem frliatnak „idotlen” tanulmanyt az intezmenyi keretek lebontasa 
ellen vagy mellett 5 csupan azt 5 hogy az effele ertekezest nem szabad osszekeverni a Fejlo- 
desben Visszamaradottak Kozpontjainak jelenlegi helyzeterol es jovobeni mukodeserol 
adott elemzessel. Meg ha egy elemzo hinne is abban es minden donteshozot meg tudna is 
gyozni arrol, hogy az intezmenyek lebontasa es a fejlodesben visszamaradottak helyzete- 
nek „normalizalasa” kivanatos 5 az altalanos elvek akkor is szamos cselekvesi lehetoseget 
bordoznanak a Fejlodesben Visszamaradottak Kozpontjainak vonatkozasaban. Az allam 
peldaul husz apolttal elinditliat egy kiserleti kozossegi programot, vagy egyszeruen be- 
zarhatja a Kozpontokat; kotelezove teheti 5 hogy a kiskoruakat szuleik vigyek haza 5 
vagy tamogathatja az erre iranyulo szigoruan onkentes torekveseket; tamogathatja a 
kozossegi apolast fejenkent 1000 avagy 4000 dollarral is stb. Kizarolag igaz 5 tartalmas, 
konzisztens, kongruens es egyseges elbeszeles kepes megmagyarazni, hogy melyik cse- 
lekvesi lehetoseg es miert kivanatos. 

Fordftotta: Boda Zsolt 



B 184922 


25 Uo. 


26 Danto: Analytical Pbilosopby ofHistory , 220-232. 
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Szabo' Mdrton 

POLITIKAI TUDASELMELETEK 

elsd kiada's, 1998, 242 oldal, B/5, kotott 

40128 1377 Ft + afa 

A politikai tudas vizsgalata a politikai megismeres 
megismerese. Kozeppontjaban azok a nyelvi es kom- 
munikativ strukturak allnak, amelyek a targyi ismere- 
tek tudasfelteteleit alkotjak, es olyan tudasformak, 
mint a politikai stilus, mitosz, szimbolum, metafora, 
jelszo, vita, dialogus, meggyozes, diskurzus. Ertelme- 
zesenek negy tudomanyos tradfcioja alakult ki: a po- 
litikai szemantika, a politikai szimbolizacio vizsgalata, 
a retorika tudomanya es a kommunikativ-diszkurziv 
politologia. A konyv bemutatja a negy teriilet leg- 
jelentosebb kepviseloinek vonatkozo munkassagat: 
egyreszt konkret elemzeseiket, masreszt elmeleti fel- 
teveseiket. A kovetkezo szerzok keriilnek targyalasra: 
Harold D. Lasswell, Walter Dieckmann, Reinhart 
Koselleck, Pierre Bourdieu, Clifford Geertz, Murray 
Edelman, Arisztotelesz, Chaim Perelman, Mihail 
Bahtyin, Jiirgen Kabermas, Michael Foucault. A 
konyv a szerzo egyetemi eloadasai alapjan kesziilt, es 
a politologiai oktatas egyetemi tankonyve. 
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A forditaskotet valogatas a politikai szeman- 
tika, szimbolizacio, retorika es diskurzus 
angol, nemet, francia es olasz nyelvu szak- 
irodalmabol. A tanulmanyok es konyv- 
reszletek olyan kerdesekre keresik a yalaszt, 
hogy mit jelent a hatalom nyelve, mi a 
politikai stflus, hogyan mukodik a politika 
szimbolikus valosaga, miert eledt ujja nap- 
jainkban a retorika, milyen a politika disz- 
kurzfv termeszete, hogyan fiigg ossze 
egymassal a politikai nyilvanossag es 
a kommunikacio. A konyvben elmeleti 
munkak es empirikus elemzesek egyarant 
talalhatok. A szerzok a nyelvi es kulturalis, 
retorikai es kommunikatfv politikai valosag 
neves elemzoi. Peldaul Kennetb Burke, 
Chai'm Perelman, Teun uan Dijk, Murray 
Edelman, Michel Foucault, Josef Kopper- 
schmidt, HaroId D. Lasswell, Paul Ricoeur. 
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Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus 
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